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Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.

1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.

2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.

3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.

4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.

5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.

Институт издаје часописе:
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У раду ћемо испитати утицај другог додатог префикса на валентност 
основног глагола. С обзиром на чињеницу да глагол у структури реченице 
има централну улогу и утиче на остале реченичне чланове, покушаћемо да 
прикажемо и утицај глагола са више префикса на друге чланове реченице у 
којој се налази. Циљ рада је да пружи одговор на питање да ли други додати 
префикс има могућност да изазове одређене синтаксичке промене у глаголу, 
а под тим подразумевамо промену аргументске структуре глагола, било да 
тражи објекат у акузативу или генитиву, допуну у неком другом падежу, или 
само узрокује модификацију морфолошке структуре глаголских допуна.

Кључне речи: полипрефиксирани глаголи, дистрибутивни префикс 
по-, кумулативни префикс на-, мајоративни префикс над-, трансформатив-
ни префикс пре-.

Као један од могућих начина творбе глагола у српском језику 
јавља се и полипрефиксација, тј. додавање префикса на већ префикси-
рани глагол. У српском језику је забележено преко 2000 овако изведе-
них глагола (в. Стојановић 2017: 10). Префикси у творби глагола имају 
видску и творбену функцију. Додавањем префикса несвршени глаголи 
прелазе у свршене, а такође префикс има и функцију семантичког мо-
дификатора и утиче на акционалност глагола. Степен деловања пре-
фикса на значење основног глагола је различит – некад потпуно мења 
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значење глагола, а некад га само модификује. У одређеним случајевима 
префикси не утичу само на лексичко-аспекатску структуру глагола већ 
и на синтаксичку. Дакле, префикси модификују основно значење гла-
гола и мењају његов вид, а код неких глагола је то пропраћено и изве-
сним изменама на плану синтаксе. Уколико глагол у својој структури 
има више префикса, семантичка функција другог, трећег итд. додатог 
префикса је само да модификује основно значење глагола. Осим се-
мантичке функције, други префикс може имати и граматичку функцију, 
што значи да може да промени вид већ префиксираног несвршеног 
глагола. Важно је истаћи стилску функцију другог префикса када 
префикс преноси реч из неутралног у стилски обојен регистар, као и 
функцију појачавања када други префикс не доноси глаголу нову се-
мантичку нијансу, него појачава већ постојећу. Предмет овог рада биће 
испитивање способности другог додатог префикса да утиче на валент-
ност основног глагола, као и на облик реченичних конституената.

Глагол у формирању реченице има централну улогу и он својом 
целокупном структуром утиче на све остале реченичне чланове – на 
њихов број, врсту, семантичке, синтаксичке и морфолошке карактери-
стике. Полазећи од овог схватања покушаћемо да прикажемо како гла-
голи са више префикса утичу на друге чланове реченице. Циљ рада је да 
понуди одговор на питање да ли други додати префикс има могућност 
да изазове одређене синтаксичке промене у глаголу, а под тим подразу-
мевамо промену аргументске структуре глагола, било да тражи објекат 
у акузативу или генитиву, допуну у неком другом падежу, или само 
узрокује модификацију морфолошке структуре глаголских допуна.

Истраживање ће бити засновано на корпусу глагола ексцерпира-
них из Речника српскохрватског књижевног и народног језика Српске 
академије наука и уметности (РСАНУ), онолико колико је у том реч-
нику до овог тренутка урађено, до речи погдегод. Грађа од погдегод до 
слова Ш ексцерпирана је из шестотомног Речника српскохрватскога 
књижевног језика Матице српске (РМС). Примери употребе, односно 
контекстуалне реализације, биће преузимани из наведених речника, 
као и подаци о изворима, чије се скраћенице користе у РСАНУ, а које 
су наведене у XIX тому, односно за РМС у I тому овог речника.

Детаљним прегледом грађе, трагајући за одговором да ли други 
додати префикс има способност транзитивизације глагола, приметили 
смо да он не утиче на прелазност глагола и да се не може од непре-
лазног монопрефиксираног глагола додавањем још једног префикса 
извести прелазан глагол. Грађа је показала да други додати префикс 
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најчешће изазива само одређене модификације морфолошке структуре 
аргумената.

У српском језику најфреквентнији префикси у творби полипре-
фиксираних глагола су префикси по- и из-.1 Ови префикси се јављају 
као основни носиоци дистрибутивног значења. Према карактеру ак-
таната, Храковски (1989: 23–24) издваја субјекатски дистрибутив, 
објекатски дистрибутив, адресатски дистрибутив и субјектни диспер-
сив. Субјекатско дистрибутивни глаголи, најчешће су непрелазни, и 
спајају се само са множинским субјектом:

Напољу се чује граја, разговор ... То су подолазили кметови, одборни-
ци, сељани (Ранк. С., РМС); Чим дођоше намести ја кума на његово 
си место, сви други редом изнаседасмо (Гол. Мих. 1, 56); Шта се 
догодило с осталијем консонантима по што и иза њих изотпадаше 
јерови? (Дан. Ђ. 8, 405); Старије му се сестре изудале, остала само 
још једна (Јањетовић Ст., БК 1911, 579).
Множински карактер субјекта или објекта не мора се изразити 

само граматичким обликом множине именице, већ може бити изражен 
и збирном именицом (која може бити граматички или лексички збирна) 
и која већ у својој семантици садржи сему мноштва:

Браћа су се изодвојила (Бак. 1); Ситна се трава исповијала | Дол’ 
по игришту, по девојачком (Вук, Рј.); Чељад се испробуђивала, 
поустајала (Лаз. Л. 1, 181).
Метонимијским преносом или синегдохом може се објаснити 

чињеница да и неке именице у једнини могу означавати збирност:
Цела варош (= сви становници вароши) је поустајала, нека вест се 
шапуће од ува до ува, ко је чује, застане, запањен (Миланк. 1, 24); 
Лук се никада не копа, него се плије; осим ако се трефи, да обритко 
поизлази, окопају га жене два, трипут (Варош, Слав., Лукић Л., ЗНЖ 
24, 162).
На исти начин објекатско дистирибутивни глаголи захтевају 

објекат у множини:
У такве тешке ноћи моја мати ... позатвара прозоре (Кркл. 6, РМС); 
Сребрно и стаклено посуђе ... испокрива белим застирцима да на 
њега не пада прах (Шапч. 11, 240); Већ је у мислима гледала нове по-
клоне што јој је прота подоносио (Јакш. Ђ. 17, 368); Предложио сам 
му да поразбија неколико празних флаша (Пек. Б. 4, 286).
1 У творби полипрефиксираних глагола нису сви префикси једнако заступљени. 

Највећи број полипрефиксираних глагола забележен је с префиксима по-, из-, на-, за- и 
пре- (в. Стојановић 2017: 89).
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Префикс на- у кумулативном значењу означава да је велика ко-
личина објеката постепено акумулирана током процеса. Он не мења 
потпуно структуру глагола, не уводи нови аргумент, већ само захтева 
да постојећи промени падеж и уз њега се користи искључиво генитив 
множине, најчешће партитивни:

[Он] ће дотерати до великог положаја, управљати времено посло-
вима, и надобивати чинова (Глиш. 4, 26); Жене надоносиле јабука, 
чарапа и друге милоште да дарују путника (Весел., БК 1902, 641); 
На прсима јој прикачене, уместо ордена, кокарде у тробојци. По 
оном плашту беше наприкачивано неких плавих, црвених, жутих и 
љубичастих стризица (Ком. 7, 122); Доста се и он … наубијао Турака 
(Бож. Г. 2, 81); Посли тога напече она погача, наразвија пита (НПр, 
Краље, Босна, Кларић И., ЗНЖ 22, 292).
Споменућемо и утицај мајоративног префикса над-, који се јавља 

само у неколико полипрефиксираних глагола који не припадају стан-
дардном језику већ покрајинској и застарелој лексици.2 С обзиром на 
значење које префикс уноси у глагол, а то је надмашивање у погледу 
акције коју означава основни глагол, изведени глагол захтева агенс пре-
ма чијим се резултатима мери учинак субјекта, а кога Митриновић на-
зива „саучесником процеса“ (в. Митриновић 1990: 132). Овај агенс има 
форму акузатива и функцију директног објекта.

Сада нека суди самъ, дописатель ... Єли ... црква наша, тако убога 
у кньигама религиознима, или може бити гдикою цркву надобила-
зи числомь овихъ кньига (Лазић В., Дан. Ђ. 8, 74); Све се њему од 
браће, јер их је све надоживио, у мираз превали (Љубушко, Зовко, 
ЗНЖ 3, 153); Надоживити кога, остати у животу послије чије смрти, 
на пр. мене ће моја жена надоживити (Павлин., РЈА); С другом же-
ном [га] надоживило мужко чедо (Бот. 1, XX); Кушање не умире као 
човјек ... оно надоживљује мимоилазеће нараштаје (Павлин., РЈА); 
Желяхъ да се мое магаре у Елефанда претвори … и да му уши као 
елени рози нарасту, да онъ може съ нима све оне камиле, и оне що на 
нима седе надъпреузвисити (Дос. 3, 131); Ако ли нас надосвири Иве, 
| нек избере понајљепшу вилу (НП, РЈА).
Још један префикс који се може јавити у позицији другог дода-

тог префикса и који тражи отварање новог валенцијског места је пре-
фикс пре- с ретроспективном функцијом. Такви глаголи имају значење 

2 Овај префикс забележен је само у следећим глаголима: надобилазити ’пре-
ва зилазити, надмашивати’, надоживети ’надживети’, надоживљивати, надосвирати 
’надмашити, победити у свирању’, натпреузивисити ’надмашити висином, надвисити’, 
натприповедати, надузвисити.
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накнадне радње, тј. префикс означава однос према некој претходно 
извршеној акцији, њеном производу или резултату (в. Митриновић 1990: 
147; Поповић 2008: 222–223). Према класификацији В. Митриновић 
(1990: 147–148), препознајемо трансформативне формације код којих 
се уносе измене у објекат претходне акције, што доводи до стварања 
новог објекта, те се за означавање новог објекта отвара у контексту 
глагола ново валенцијско место, што овај тип изведеница уводи у класу 
мутационих, а не модификационих промена:

Ово [нека алатка] би се лако могло преоправити на испирач (ин-
тернет); То је уствари хаљиница … ионако бих је требала ископати 
из ормара и преоправити у сукњу (интернет); 2008 преоправљамо 
шталу из веза у пуштену (интернет); У старој [је] књижевности не-
обичан посао пресачињавање драме у епос (Радић А. 1, РМС); Како 
преуредити гаражу у гарсоњеру? (интернет); Та зграда је искључиво 
стамбена … Дакле, сигурно се неће преуређивати у хотел (интер-
нет); Ливаде преуредити у спортске терене (интернет).
Што се тиче повратности глагола, треба истаћи да се она најчешће 

формира приликом прве префиксације, а приликом друге може једино 
уз префикс на- са сативним значењем (просипао је крв : напросипао се 
крви).3

Зар сам се мало намучио, наишао, провео бесаних ноћи на седлу, 
крви своје и туђе напросипао? (Кнеж. Л. 3, 387).
Дакле, додавањем префикса на несвршени глагол добија се свр-

ше ни, на плану семантике префикси модификују основно значење гла-
гола којем се додају, а код неких глагола је све то пропраћено и про-
менама на плану синтаксе. Битна одлика другог додатог префикса јесте 
да не утиче значајније на аргументску структуру глагола, али може 
да намеће одређена ограничења – дистрибутивни префикси захтевају 
мноштво или више објеката или субјеката; кумулативно на- додаје се 
само прелазним глаголима и захтева искључиво објекат у генитиву 
множине. На отварање новог валенцијског места утиче мајоративни 
префикс над-, који захтева агенс према чијим се резултатима мери учи-
нак субјекта. Префикс пре- којим се означава измена објекта претходне 
акције, за означавање тог новог објекта захтева ново валенцијско ме-
сто. Као што видимо из овог кратког прегледа, други додати префикс 
има сасвим мали утицај на синтаксичку структуру већ префиксираног 
глагола. Лудвиг (1995: 73) наводи да ова чињеница није неочекивана и 
то објашњава тиме што први додати префикс најчешће уноси синтак-

3 Питање природе постформанта се у комбинацији са префиксом на- поставља 
се у Миљковић (2015).
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сичку промену, па, у случају да и други префикс утиче на синтаксичку 
структуру глагола, дошло би до конфликта која би промена имала пред-
ност. Дакле, глаголи дозвољавају додавање само једног префикса који 
ће комплетно променити њихову структуру, док остали префикси не 
могу битније утицати на то.
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Милица Л. Стоянович

ВЛИЯНИЕ ПОЛИПРЕФИКСАЦИИ ГЛАГОЛОВ НА 
ИХ СИНТАКСИЧЕСКОЕ ОКРУЖЕНИЕ

Р е з ю м е

Анализом влияния второго добавленного префикса на валент-
ность основного глагола, а также на форму предложенческих консти-
туентов, мы пришли к выводу, что важным отличительным признаком 
второго добавленного префикса является то, что он не влияет на аргу-
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ментскую структуру глагола, но он может ввести определенные огра-
ничения – дистрибутивные префиксы требуют множества или несколь-
ких объектов или субъектов; кумулятивное на- добавляется только к 
переходным глаголам и требует исключительно объекта в генитиве мн. 
ч. На открытие нового валенционного места влияет майоративный пре-
фикс над-, требующий агенса, по результатам которого измеряется воз-
действие субъекта. Префикс пре- обозначает изменение объекта пре-
дыдущей акции и для обозначения этого нового объекта требует нового 
валенционного места. Это является последствием того, что первый до-
бавленный префикс, в большинстве случаев, вносит синтаксическую 
перемену и глаголы позволяют добавление только одного префикса, 
совсем изменяющего его структуру, в то время как префиксы не могут 
оказывать значительное влияние на нее.

Ключевые слова: полипрефиксальные глаголы, дистрибутивный 
префикс по-, кумулятивный префикс на-, майоративный префикс над-, 
трансформативный префикс пре-.
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