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Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.

1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.

2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.

3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.

4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.

5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.

Институт издаје часописе:
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У раду се износе неке од општих поставки у вези са схватањем 
не га ције као језичке категорије, при чему се утврђује да се она мора ну-
жно посматрати у садејству са негацијом као логичком и математичком 
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негација и множење негација.

Кључне речи: негација, језичка категорија, двострука негација, 
сабирање негација, множење негација.

1. Језичка категорија негације или одрицања не постоји одвојено 
од логичке категорије негације, мада те две категорије нису ни у свему 
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сти. Таква логика, генерално, пренета је и на језичке изразе и на грама-
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тичку класификацију исказа, па језичка категорија негације (одрицања) 
и афирмације (потврђивања) не може да има другачији основ него ло-
гички.2 Суштина језичке негације јесте у томе да се негацијом указује 
на одсуство везе међу компонентама исказа и преноси негативна 
информација. Негација је у језику веома важна, она се јавља као једна 
од основних категорија и може се сматрати језичком универзалијом, 
будући да је присутна у свим језицима на различитим језичким ниво-
има: морфолошком, лексичком, синтаксичком, семантичком, израже-
на различитим средствима и формама. Са семантичке тачке гледишта 
негација је веома свеобухватна и подразумева широк спектар значења, 
од значења одсуства, неслагања до противуречности или опозиције 
(више у Бондаренко 1983: 138).

У зависности од обима негираног садржаја, тј. од опсега јединице 
чији се садржај одриче, у језику срећемо одрицање на нивоу лексе-
ме, или на нивоу целе реченице или клаузе у саставу сложене, затим 
одрицање на нивоу реченичних чланова, те одрицање на нивоу везаног 
текста или дискурса. Одрицање се у језику врши јединицама које зове-
мо негаторима, од којих у српском језику постоји осам префиксалних 
негатора не-, без-, ни-, а-, дис-, и-, ин-, анти-, и само два негатора, не-
гатори не и ни, за реченице и реченичне чланове. Реченична негација 
подразумева негацију која се остварује на нивоу реченице, а која по оп-
сегу негираног садржаја може бити парцијална, када се одриче садржај 
неког реченичног конституента или тотална до које долази негацијом 
предиката реченице, када се негира цео реченични садржај.

2. Литература је сложна око универзалног статуса негације у 
језику. Сви људски језици поседују у најмању руку способност да 
представе негацију, и то је конструкција или су то конструкције чија 
је функција негирање клаузе, тј. сви људски језици су у стању да син-
таксички изразе концепт негације. Чак и ако би искључили негативне 
операторе саме по себи (као нпр. српско не или енглеско not), концепт 
негације је пресупониран многим другим елементима, нпр. глаголи као 
што су порећи или одбити, предлог без и сличне речи у себи садрже 
имплицитну негацију као алтернативу3 (уп. Кристенсен 2005). С друге 

2 Будући да је логичко одрицање категорија универзална за све људе, а одрицање 
као језичка категорија увек категорија одређеног језика, јасно је да се те две категорије 
не могу у потпуности подударати, јер „одричне језичке форме не изражавају увијек и ло-
гичко одрицање (тј. порицање нечега) нити свако логичко одрицање проналази свој израз 
у одричним формама једног језика, него то могу бити и потврдне“ (Ковачевић 2002: 81).

3 У англосаксонској литератури заснованој на генеративном и минималистичком 
приступу употребљава се термин negative polarity items (NPI) за јединице које уносе 
значење негације у реченицу.
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стране, Л. Хорн сматра да будући да животињски системи комуникације 
не укључују негативне исказе, самим тим немају ни способност за 
изражавање истине, лажи, ироније или за суочавање са лажним или 
контрадикторним исказима (Хорн 2001: xiii, цитирано према Кристен-
сен 2005: 36). О. Јесперсен (Јесперсен 1917: 80) каже и да основна 
функција лингвистичке негације јесте да појам (терм) пред којим се на-
лази промени у контрадикторни појам или да, у неким случајевима, реч 
уз коју стоји промени у супротну реч. Општа је тенденција у језицима, 
с једне стране, да се негативни елемент (или реч) ставља напред, или 
што ближе почетку реченице, док са друге стране он тежи да буде што 
ближе речи коју негира, а позната је и тенденција о глаголу као речи 
која привлачи негацију у реченици (уп. Секулић 1973).

Упркос разликама у приступу, методологији и закључцима прили-
ком проучавања негације између различитих аутора, неспорно је ипак 
да се логички може негирати један одређени појам или се може негира-
ти веза између два појма.4 У сербокроатистичкој лингвистичкој лите-
ратури говори се тако о лексичкој и реченичној негацији, у зависности 
од тога да ли је предмет негирања једна лексема (лексичка негација) 
или се негира глагол у личном глаголском облику у функцији преди-
ката реченице (реченична негација). И О. Јесперсен говори о негацији 
једног појма, коју он зове специјалном негацијом (special negation) и 
за коју каже да се остварује углавном префиксацијом (у енгл. језику 
never, unhappy, impossible, …) или додавањем речи not и no на реч која 
се негира (not happy, no longer, …) и негацији везе између два појма 
(he doesn’t come – nexal negation), која се може схватити као негатив-
на веза две позитивне идеје he и coming (више у Јесперсен 1917: 42 и 
д.). Оваква дистинкција негације у теорији је потпуно јасна и оправ-
дана, али у пракси често није лако разликовати ове две врсте негације, 
што признаје и сам О. Јесперсен, наводећи за то пример енглеске ре-
ченице He doesn’t smoke cigars (Он не пуши томпусe, превод аутора), у 
којој теоретски имамо негацију везе између два појма (nexal negation). 
Међутим, уколико у реченицу додамо only cigaretttes (само цигарете, 
превод аутора), јасно је да је можемо разумети као реченицу у којој 

4 Новија англосаксонска литература обично говори о три типа негације, то су 
реченична негација (sentential negation), конституентска негација (constituent negation) 
и мета негација (meta negation). Под реченичном негацијом подразумева се негација 
широког опсега, тј. она која негира читаву клаузу, конституентска има ужи обим и 
њоме се негирају појединачни реченични конституенти, а мета негација, различита од 
обе, има обим који превазилази оквире једне клаузе и потенцијално има најшири опсег 
(више у Кристенсен 2005).
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немамо негацију везе између два појма ’он пуши, али не томпусе, већ 
само цигарете’ (special negation).

Са мањим или већим разликама сличне класификације негације 
налазићемо и код других аутора. Тако, на пример, Ј. Сиган говори о 
општој или граматичкој негацији (general/gramatical negation), када 
се она односи на реченицу, у коју убраја глаголску негацију (verbal 
negation), тј. негативну реченицу (negative sentences) и специjaлној или 
лексичкој негацији, када се ова односи на реч (special/lexical negation), 
тј. o квантитативној негацији (quantitative negation), односно негатив-
ном тоталитету (negative totality) (више у Сиган 1965: 17).

Стандардни енглески не допушта више од једног негативног 
квантификатора у реченици, нити комбинацију стандардног негато-
ра not са негативним квантификаторима у истој реченици.5 За језике 
који се одликују овом особином неки од аутора (уп. Бернини–Рамат 
1996, наведено према Андервалд 2002: 42) предложили су термин 
neg-impermeable, док Хаспелмат (уп. Хаспелмат 1997, наведено пре-
ма Андервалд 2002: 42) у нешто другачијој терминологији сврстава 
енглески у језике који не допуштају супостојање одричних кванти-
фикатора и глаголске негације у истој реченици. Оваква ситуација се 
јавља и у стандардном немачком језику и у поређењу са другим европ-
ским језицима она је веома ретка. Германски језици су данас једини 
језици који поседују искључиво особину neg-impermeable. Пејн (уп. 
Пејн 1985, наведено према Андервалд 2002: 42) наводи да је у сло-
венским језицима пак ситуација таква да је истовремена употреба вер-
балне негације и одричних квантификатора у реченици обавезна. Већ 
помињани аутори су показали и територијалну дистрибуцију ове осо-
бине на европском подручју, тврдећи да је група германских језика до-
следно – [neg-impermeable], док су словенски језици доследно + [neg-
permeable], док романски језици познају три могућности и већина њих 
је +/−, при чему се ова типологија не подудара са генетским сродством 
језика.6

О. Јесперсен (више у Јесперсен 1917) примере са више пута изра-
женом негацијом у реченици поделио je на две класе, па тако, има-
мо случајеве у којима поновљена негација није афирмација, него 
негација и случајеве у којима је поновљена негација афирмација. 
Примере у којима поновљена негација није афирмација О. Јесперсен 

5 Ово доследно важи само за стандардни енглески језик, док се у колоквијалном 
језику овакве комбинације могу срести.

6 Мађарски и румунски језик, који су оба + језици, не понашају се као већина 
других језика који припадају редом њиховим језичким породицама, нити као словен-
ски језици са којима су у блиском контакту.
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(више у Јесперсен 1917) зове термином двоструко привлачење (double 
attraction). Ови случајеви настају, сматра он, уколико су истовремено 
задовољене обе тенденције: једна је постављање негације уз глагол и 
друга која тежи спајању негативног елемента са неким речима способ-
ним да приме негативни префикс. На овај начин настају реченице са 
двоструком, троструком или четвороструком негацијом.7

Из литературе је познато (уп. Ковачевић 2004: 12) да у српском 
језику увек долази до усаглашавања форме предиката и форме, у ре-
ченици употребљеног, одричног универзалног квантификатора. Из 
тога следи да постоји слагање између негираног предиката и одрич-
ног универзалног квантификатора, за које у литератури срећемо тер-
мине конгруенција негација (Мразовић–Вукадиновић 1990), слагање 
негација, двојна негација (Белић 1950), а често и термин двострука 
негација.8

Писани текстови и говорени језик доводе у сумњу широко 
распрострањено мишљење да је негација истински различита од 
афирмације. Већина истраживача се слаже у томе да афирмацијом 
потврђујемо једноставну чињеницу (као у примеру Шеф полиције је 
жена, где тврдимо нешто о шефу полиције: да је она жена, пример 
преузет из Ђиора 2006: 982), док негација (Шеф полиције није жена) 
додаје претпоставку у коју слушаоци могу да верују (да је шеф полиције 
мушкарац) и због које могу бити доведени у заблуду. Терминима кому-
никативне прагматике речено афирмативне и негативне тврдње могу 
бити два различита говорна акта,9 док се, тврди Р. Ђиора (уп. Ђиора 
2006) употребом одричне реченице може постићи исто што и употре-
бом потврдне. С друге стране, има аутора који тврде да се одричном 
реченицом преноси мања количина информације него што би се то ура-
дило потврдном реченицом, те је у том смислу она мање информативна 

7 Ово је било убичајено у староенглеском, а у елизабетинском знатно ређе. О. 
Јесперсен (више у Јесперсен 1917) каже да не може са сигурношћу да објасни како 
је ово нагомилавање нестало за само два века, и он изражава сумњу да може бити 
случајно да нема примера од почетка 17. до краја 19. века, кад је примећено да у говору 
кокнија овакви случајеви постоје и у свакодневном говору.

У данском је, на пример, нагомилавање негација изузетно ретко, у шпанском није 
уопште ретко, као што није ретко ни у словенским језицима, у грчком је понављање 
негације врло често, у мађарском имамо такође сличан феномен, а он је чест и у другим 
језицима, а откривен је и у банту језицима.

8 Сагласно овоме, слагање постоји и између потврдног предиката и потврдних 
универзалних квантификатора, за које се користе термини конгруенција афирмација 
или слагање афирмација.

9 „Affi rmative and negative assertions turn out to be two distinct speech acts“ (Живон 
2002: 250, цитирано према Ђиора 2006, 982, превод аутора).
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и самим тим биће избегнута увек када је могуће уместо ње употребити 
потврдну реченицу.

Теорија релеванције, заснована на концепту релеванције и два-
ма принципима когнитивном и комуникативном, тврди да је људска 
комуникација у свом крајњем циљу увек остварена са јасном наме-
ром, тј. говорник увек у комуникацији поседује јасну намеру на основу 
које слушаоци долазе до одређеног закључка. Као резултат биолошке 
еволуције, људски ум се развија повећавајући своју ефикасност и чо-
век почиње да обраћа пажњу на остензивне стимулусе који повећавају 
прецизна и предвидљива очекивања релеванције која у великој мери 
доприносе процесу интерпретације исказаног (Албу 2012: 7). Да би-
смо могли да изразимо широк спектар мишљења, сваки природни језик 
поседује бројна језичка средства која управо томе служе. Учесници у 
комуникацији користе различите језичке исказе да постигну ефекте 
који изазивају сасвим другачију интерпретацију значења од оног коди-
раног у тим изразима (уп. Албу 2012).

Са прагматичког аспекта посматрано множење негација доводи 
до питања који су то разлози који у комуникативном чину условљавају 
да се говорник определи за двоструко негирани исказ уместо, формал-
но и семантички, знатно једноставнијег позитивног исказа. Овакво 
опредељење, у први мах закључујемо, у супротности је са принципом 
језичке економије по коме би говорници требало да теже да у својим 
исказима користе језичка средства која изискују што мањи утрошак 
вербалне и менталне енергије, што води у правцу употребе афирма-
тивних исказа насупрот њиховим двоструко негираним варијантама. 
Међутим, свакодневна комуникација и писани језик демантују овакву 
претпоставку, будући да се двоструко негирани искази срећу у свим 
функционалним стиловима и њиховим жанровима.

Л. Хорн (уп. Хорн 2001) сматра да говорници употребљавају дво-
струко негиране изразе у свим оним случајевима када желе да заобиђу да 
на једноставан начин о нечему реферишу речима позитивног значења. 
Његово мишљење је да двоструко негирани искази имају знатно јаче 
значење од једноставних позитивних исказа, и како он наводи не-неX 
ће у сваком контексту имати јаче значење од самог X, тј. неће бити не-
знатно до умерено X, него екстремно X 10 (Хорн 2001: 304).

10 „We would expect to fi nd a variety of contexts in which the use of the double negative 
might be motivated by a desire to avoid the simple positive description, including contexts in 
which not un-X would come out not weaker but stronger than X, conveying not ’slightly-to- 
moderately X’ (as in the DNAA construction) but ’extremely X’“ (Хорн 2001: 304).



Јелена Л. Петковић, Негација као језичка категорија — општи осврт 313

Међутим, нису сви лингвисти оваквог мишљења, Х. Марханд (уп. 
Марханд 1960) сматра да Јесперсенова тврдња11 о заобилазном путу 
који се постиже двоструком негацијом није у основи природног лин-
гвистичког инстинкта који не прави тако префињен заобилазни пут да 
од негације негације добије афирмацију.12 За њега су примери типа ен-
глеског not uncommon, not unhappy једноставно колокације које стоје 
изван онога што је дозвољено природним лингвистичким инстинктом.
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Jelena L. Petković

NEGATION AS A LINGUISTIC CATEGORY — GENERAL REVIEW

S u m m a r y

The paper presents some of the universal assumptions regarding the 
understanding of negation as a linguistic category, whereby it is deduced 
that as such must necessarily be viewed in conjunction with negation as 
a logical and mathematical category. Further, this category is considered 
through the concepts of negation addition and negation multiplication.

Keywords: negation, linguistic category, double negation, negation ad-
dition, multiplication of negations.
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