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Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.

1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.

2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.

3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.

4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.

5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.

Институт издаје часописе:
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Како смо питање међуодноса псеудосоцијативности и про то со-
цијативности дотакли у посебном чланку, када смо предочили начелну 
типологију и терминолошка решења с освртом на досадашња истраживања 
социјативних значења (Опачић 2019), у наредним редовима настојаћемо 
да у склопу синтаксичко-семантичке анализе укажемо и на особености 
линијске организације конструкција којима се исказују супкатегоријална 
значења друштва. Из обимне грађе која припада центру2 конструкција 
са социјативним инструменталом издвојићемо социјативно-реципрочне 
конструкције непосредности, у којима се најизразитије отелотворују 
протосоцијативне карактеристике. С друге стране, предмет наше пажње 
су и пропријетивне псеудосоцијативне конструкције карактеристичне 
појединости и пратилачки псеудосоцијативи, два појавна облика која 
оличавају гранично3 семантичко подручје на периферији инструментал-
ских конструкција с предлогом с(а).

2. Први корак у даљем разматрању захтева враћање полази-
шти ма србистичке граматикографије у дескрипцији једног од суп ка-
тегоријалних сегмената антропоцентричног категоријалног комплек-
са, где се псеудосоцијативност дефинише истоветним временским и 
просторним јављањем најмање двеју појава (Пипер и др. 2005: 706). 
То сасвим прозирно указује на отклон од инваријантних социјативних 
показатеља, којима смо се у неколико наврата бавили анализирањем 
руског и/ли српског језичког материјала (Опачић 2018а; Опачић 
2018б), које, укратко речено, представља њихова међузависност, одно-
сно перцептивним јединством повезана градуелно појмљена подудар-
ност улога учесника категоријалне ситуације, у чијој основи лежи и па-
раметар нејединичности. Ови критеријуми уједно чине и облигаторне 
показатеље протосоцијативности, која се код варијантне социјативно-
-реципрочне семантике моделује још и према обавезности суделовања 
учесника у предметној релацији и прерасподели семантичких функција 
кумулативног и некумулативног типа.4

3. Како је предмет овог чланка везан за линијску организацију 
иска за, за нас је, у првом реду, од значаја утврђивање потенцијалних 
различитости у тематско-рематској структури и фокализовању5 аргу-

2 О центру и периферији функционално-семантичког поља из угла функционал-
нограматичког приступа в. у Бондарко 1984: 21–22.

3 О граматици границе в. у Пипер 2008: 307–322.
4 Уп. запажања о изражавању рефлексивности и реципрочности сукцесивног и 

симултаног типа на словенском језичком простору у Пипер 1986: 9–20.
5 О информативној актуализацији реченице, реченичним перспективама, фоку-

су као „информационом тежишту“ и распоређивању синтагматских конституената у 
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мената код наведених типова протосоцијативних и псеудосоцијативних 
конструкција. И код једних, и код других језичких датости немар-
кирана, неутрална линеаризација6 подразумева такав редослед који 
искључује (псеудо)социјативну допуну на иницијалној позицији, а код 
(не)кумулативних конструкција са значењем друштва и узајамности у 
релацији облигаторне непосредне укључености несингулативних уче-
сника и нејављање глаголске управне речи која репрезентује наведену 
семантику на почетку линијског реда.

Уп. примере немаркиране линеаризације у двема групама 
протосоцијативних и псеудосоцијативних конструкција:

1) У јурењу за бољим животом душа човечја не може да раскине с 
телом, а не може да раскине ни са тежњом својом да се ослободи и 
усами (Секулић, 54).

2) Разлика је између сарадње Бога с човеком и сарадње човека с Бо-
гом (Секулић, 314).

3) Сујетан колико Мирабо амбициозан […] бојао се да у дружби с 
њиме не постане његов послушник (Јовановић, 55).

4) Мирабовљеви односи с двором нису били онакви какве је он же-
лео (Јовановић, 61).

5) Ко беше овај Аврам, да се удостоји толиког благоволења Божјег за 
живота, и похвале по смрти и од апостола (Гал. 3; Јевр. 11) и чак од 
самог Господа Христа (Лк. 16, 22; Јов. 8, 39)? […] Човек са тврдом 
вером у Бога, правдољубив, гостољубив, милосрдан, храбар, послу-
шан, чист и смеран (Пролог, 1007).

6) Два човека путника са смислом за светост и страх Господњи, 
осетише дрхтавицу, […], и рекоше Христу кога на путу сретоше: 
„Дан је нагао, ноћ је близу, не иди од нас“ (Секулић, 316).

7) Водич с којим смо путовали показао нам је све стазе на планини 
(Разг.).
4. У првом низу социјативно-реципрочних некумулативних кон-

струк ција социјативно-реципрочна допуна долази иза социјативно-
-реципрочног некумулативног предиката непосредног типа (1), 

српском језику в. у Станојчић–Поповић 2000: 360–372.
6 О редоследу речи у реченици и синтаксичкој групи, те о прогресивном, ре-

гресивном, контактном, дистантном, слободном, везаном, субјективном, директном и 
инверзивном реду, а затим и о линеаризацијским могућностима исказивања екстра-
лингвистичког значаја објеката, као и о испољавању структурно-граматичке функције 
линијског реда у светлу прецизирања веза међу реченичним члановима в. у Јарцева 
(ред.) 1990: 388–389. О реченичној линеаризацији в. и у Поповић 1997.
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или се пак налази у зависном делу именског израза са социјативно-
-реципрочном семантиком у чијем се склопу, након обележавања једне 
суделујуће стране генитивним теонимом,7 номинује други учесник у 
предметном односу, да би се затим уз непотпуну редудантност, тј. уз 
измењену фокализацију, учесници означили именском групом у перму-
тованом тематско-рематском редоследу (2), за разлику од примера (3) у 
којем се допуна некумулативног социјативно-реципрочног типа јавља 
на позицији непосредно иза главног дела именске фразе у локативу с 
предлогом у, при чему се обележава само један од учесника, а потпуна 
информација о другом облигаторно укљученом лицу даје се у главној 
реченици.8 У примеру (4) контактна социјативно-реципрочна допу-
на представља зависни део именског израза с посесивним придевом 
којим се посредно указује на једну ангажовану страну која учествује у 
релацији обостране, симултане укључености.

На другој страни низ настављају примери пропријетивних псеудо-
социјатива карактеристичне појединости у којима зависни део именске 
групе има унутрашњу (5) и/ли спољашњу одредбу (5–6), при чему оба 
типа детерминатора могу бити отелотворена у предлошко-падежним 
спојевима елемената у координативном односу, нпр., синдетском с 
конјунктором и (6). Најзад, наводимо и пример (7) с допуном којом 
се исказивање карактеристичног обележја везује за односну клаузу9 и 
саопштавање информације о идентификацији носиоца обележја путем 
успостављене социјативне релације, која је у овом случају факултатив-
но социјативног типа.

5. Могућност промене тематско-рематске организације и фо-
куса који се изражава именским изразом у социјативном инструмен-
талу не убраја се у ред појава са одликом регуларности у размерама 
целовитог система раздвојеног на две велике целине према исказивању 
протосоцијативног и псеудосоцијативног значења у српском језику. 
Такође, напоменимо и то да на овом месту не излажемо ни све 
могућности варирања у линијском низу уколико их има више, као у 
примеру (1):

1)’ У јурењу за бољим животом с телом душа човечја не може да 
раскине, а не може да раскине ни са тежњом својом да се ослободи 
и усами.
7 В. о именовању Бога теонимима у појмовнику теолингвистике Кончаревић 

2017: 324.
8 О дистинкцији основне реченице и клаузе в. у Пипер и др. 2018: 8.
9 О односним атрибутским клаузама унутар сложене реченице у српском језику 

в. у Павловић и др. 2018: 224–225.
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3)’ Сујетан колико Мирабо амбициозан […] бојао се да с њиме у 
дружби не постане његов послушник.

4)’ С двором Мирабовљеви односи нису били онакви какве је он же-
лео.

5)’ […] Са тврдом вером у Бога човек, правдољубив, гостољубив, 
милосрдан, храбар, послушан, чист и смеран. (?)*

6)* Са смислом за светост и страх Господњи два човека путника, 
[…] осетише дрхтавицу…

С обзиром на то да смо у овом раду анализирали само мањи број 
(псеудо)социјативних семантичких типова, и то управо оних који су 
према параметру доминантности значења друштва смештени на осу 
која полази од категоријалног центра, где се значење друштва уобли-
чава према узајамности деловања учесника предметне ситуације, а 
завршава на периферији, где се оно сустиче с категоријалном семан-
тиком квалификације, закључујемо да померање именске фразе, до-
пуне у социјативном инструменталу, није могућно у конструкцији 
(1)’ с двоструком негацијом и партикулом ни10 без надовезивања кла-
узе, те као тако датој реченичној структури није својствено, као ни у 
конструкцијама с контактним генитивним зависним делом (2). Оста-
ли примери дозвољавају рематизовање и фокализацију социјативно-
-реципрочне допуне.

У другом низу примера затечено стање одговара уопштеном 
закључку о несвојствености померања зависног дела именске групе 
код појединих типова псеудосоцијатива, међу којима су и анализи-
ране пропријетивне псеудосоцијативне конструкције карактеристич-
не појединости. Уколико је, међутим, измештање псеудосоцијативне 
допуне на антепозицију и могућно, код овог семантичког типа 
псеудосоцијатива, оно имплицира неопходност дубљег испитивања од-
лика такве маркираности црквено-религиозног11 и књижевноуметничког 
функционалног стила, као и семантичке непрецизности која се пружа 
на граници пропријетивности и пратилачког значења (6)*.

Уз то, оно је блокирано када се квалификација исказује у атри бут-
ској односној клаузи (7), док се, с друге стране, у примерима (5–6) у 

10 В. о улози речца у модалној квалификацији исказа и подели модалних парти-
кула у конфронтативно-типолошкој граматици руског и српског језика (Пипер 2005: 
220–222), као и о експресивизацији исказа с речцом ни у српском језику (Стијовић 
2015: 164).

11 О сакралном функционално-стилистичком комплексу в. у Кончаревић 2017: 
229–236.
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даљем варирању унутар саме допуне може уочити појава упитне …са у 
Бога тврдом вером… или неприхватљиве предлошке контактности …
са за светост смислом…, потекле из потоње линијске реорганизације 
исказа, када након предлошко-падежног споја у акузативу с предлогом 
за у функцији спољашњег детерминатора позиција за други члан ко-
ординативног низа остаје затворена, а два предлога – социјативни са и 
акузативни за – долазе у додир.

6. Имајући у виду чињеницу да спојивост недеклинабилних пре-
длошких елемената није уобичајена у српском језику,12 она се, ипак, 
среће и када су у питању предлози који се јављају с другим падежним 
формама, што, нпр., илуструје пример линијског прекида акузативне 
конструкције с предлогом за локативном именском групом с предло-
гом у. Пример који наводимо потиче из научног функционалног стила 
(1), што и иначе одговара запажању да се предлошка контактност пре 
проналази у писаном језику, док се у усменој реализацији она понајпре 
може везати за званична обраћања. В. пример (1):

1) Исто вреди, уосталом, и за у кајкавском широко распрострањену 
палатализацију консонаната д и н, ређе л, испред вокала предњег реда 
(Ивић 2018: 120).

Осим тога, у српском језику линијски прекид проналази се, 
ипак, и код појединих псеудосоцијативних типова. Дакле, линијска 
не  пра вилност у псеудосоцијативним конструкцијама, чију анализу 
на овом месту ограничавамо на пратилачки семантички тип, одликује 
се интерполирањем предлога, односно контактном предлошком 
повезаношћу. В. пример (1), у којем се између предлога са и именског 
израза у социјативном инструменталу налази лично-показна заменица 
за 3. лице у слободном дативу. Као што се види, он се лако може транс-
формисати у акузативну конструкцију с предлогом за. Уп.:

1) С њему својственим смислом за хумор, не би било изненађење да 
је још актуелни председник Европске комисије Жан-Клод Јункер био 
тај који је […] рекао да је у реду то што ће га заменити Урсула фон 
дер Лајен […] (Политика, 13. 7. 2019).

1)’ Са за њега својственим смислом за хумор, не би било изненађење 
да је још актуелни председник Европске комисије […] рекао […].
12 Тако, нпр., Е. Фекете истиче да у српском стандардном књижевном језику по-

сле предлога искључиво долазе именице или заменице, или пак прилози за време, те 
отуда, на пример, изван подручја књижевне норме остају конструкције типа „за овде“ 
(Ћупић–Фекете–Терзић 1996: 129–130).
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Најзад, све што смо изложили не затвара тему информационе 
актуализације реченице са (псеудо)социјативном конструкцијом – слика 
о њој ће, свакако, бити потпунија када се на целовитом категоријалном 
корпусу детаљније размотри статус и заступљеност предлошке кон-
тактности.
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Мария М. Опачич

ЛИНЕЙНЫЙ ПОРЯДОК ПРОТОСОЦИАТИВОВ 
И ПСЕВДОСОЦИАТИВОВ В СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ

Р е з ю м е

В работе речь идет о выражении значений совместности в рамках 
категориального центра конструкций с творительным социативным, а 
также об их линейном порядке в сербском языке. Анализирован ма-
териал, иллюстрирующий линейные характеристики категориального 
центра, протосоциативов, и категориальной периферии, псевдосоци-
ативов. Показаны возможности актуализации информации через по-
средство дополнения в конструкциях со значением совместности и 
взаимности, в то время как среди псевдосоциативов выделены два се-
мантических типа – со значением проприетивности и сопровождения. 
Наряду с этим рассматривается и явление контактной связи предлогов. 

Ключевые слова: протосовместность, псевдосовместность, ли-
нейный порядок, контакт предлогов, сербский язык.
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