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Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.

1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.

2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.

3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.

4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.

5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.

Институт издаје часописе:
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из питања отвореног типа (питања везана за демографске податке и 
одређивање појмова матерњег и стандардног језика) и питања затворе-
ног типа, а ставови ученика испитивани су на основу њихове процене 
степена слагања или неслагања са 22 тврдње.

2. У фокусу првог дела истраживања били су критеријуми2 на 
осно ву којих испитаници одређују појам матерњи језик. За већину уче-
ника3 то је идиом који се у детињству прво научи (44% свих добијених 
одговора), односно језик родитеља и породице (25% одговора).4 Дакле, 
критеријум порекла свакако је примаран. Ипак, уочава се и значајна 
улога ставовa који показују повезивање матерњег језика са елемен-
тима групног и националног идентитета: језик неке државе (13% 
одговора) или неке територије (6,6%) и језик једног народа (4,9%). 
Занимљиво је да свега два односно три ученика сматрају да је то језик 
који се најбоље зна (1,6%) и који се најчешће употребљава (2,5% ).

3. Насупрот овако, могло би се рећи, уједначеном схватању појма 
матерњи језик од стране средњошколаца, комплексност појма стан-
дардни језик потврдило је и ово истраживање. Погледајмо најпре 
његово одређење у нашој лингвистичкој традицији. Стандардним 
се језиком сматра језик формиран договором, избором одређеног/
одређених варијетета као основице, у процесу језичке стандардизације 
односно нормирања језика, а његова форма се кодификује у грамати-
кама, речницима и правописима.5 Стандардни језик обично постаје 
језик државне управе, писмености, школства, средстава масовних 
комуникација, културе, науке и већег дела литературе (Шкиљан 1987: 
148; Бугарски 1991: 162). Милорад Радовановић истиче да „normirani 
jezik funkcioniše kao standardni jezik društva i kulture koji su ga normirali 
ili su tu normu kao svoju prihvatili. Pri tom standardni jezik društvu i kulturi 
kojima služi obezbeđuje i omogućuje sporazumevanje i stvaralaštvo, kao 
i interakcije raznih vrsta – u svim oblastima njihovog života i postojanja, 

2 Према класификацији Тове Скутнаб Кангас издваја се пет основних критеријума 
за одређивање матерњег језика: популарни критеријуми (нпр. језик на којем сањамо, 
мислимо, рачунамо и сл.), порекло, степен компетенције, функција и ставови (Скут-
наб-Кангас 1991: 21−71).

3 Забележена су 122 одговора са различитим критеријумима за одређивање појма 
матерњи језик, а њихов број знатно је већи од броја испитаника јер је често било 
навођено више критеријума истовремено.

4 Често су испитаници наводили оба параметра напоредо: „Језик који учимо од 
малена и са којим причамо са својим родитељима.“ Занимљиво је да су само двоје 
испи таника довели у везу матерњи језик са језиком мајке.

5 Детаљније о планирању језика и процесу језичке стандардизације код нас 
видети у: Радовановић 2004.
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u svim njihovim funkcijama (od proizvodnje do umetnosti, od privatnog 
života pojedinca do njegove javne društvene delatnosti, od obrazovanja do 
nauke, od trgovine do novinarstva, itd.). Standardni jezik, međutim, pod 
određenim uslovima može da postane i važan elemenat u spisku nacionalnih 
obeležja kolektiva koji se njime služi...“ (Радовановић 1986: 196).

У самој анкети није прављена разлика између термина књижевни 
и стандардни језика будући да се ученици у основној и средњој школи 
не баве процесом стандардизације и с обзиром на то да постоји терми-
нолошка традиција, карактеристична за словенске језике, а по којој се 
термин књижевни језик схвата шире од језика књижевности, и блиско 
значењу стандардни језик (Пипер−Клајн 2013: 5).6

3.1. Истраживање показује да су два параметра релевантна при-
ликом одређења појма стандардног језика: кодификованост, односно 
усклађеност са експлицитном нормом и домен употребе.

3.1.1. Ученици овај идиом одређују као граматички и правописно 
правилан језик (19,7% добијених одговора),7 идиом без жаргона (10,7% 
одговора), без страних речи (2,7%) и без дијалектизама (1,8%). Само 
два ученика одређују га према функцији коју обавља у друштву као 
језик за писмено изражавање (1,8%).

3.1.2. Највећи проценат испитаника дефинише стандардни језик 
према доменима његове употребе, и то као идиом који се користи у 
књижевности (18,85%), у формалним ситуацијама (12,6%) и у школи, 
односно образовању (11,6%).

У одговорима на питање када се овај идиом обавезно мора ко-
ристити уочава се да се појам стандардног језика изједначава са 
појмом службеног: према 25,4% одговора стандардни језик се првен-
ствено употребљава у званичним државним институцијама – у држав-
ним/градским установама, у званичним/правним документима, то је 
језик закона, владе и језик политике, државни језик, и обавезан је у 
службеним/формалним дешавањима; у 24,8% одговора он се везује за 
школу, притом само 3,1% одговора упућује на то да се његова употре-
ба повезује са писањем састава на часовима српског језика; у 10,6% 
ситуација уочава се да ученици сматрају стандардни језик обавезним у 
литератури, односно у књижевним делима; у 7,4% одговора наводи се 
да је обавезан у медијима, на телевизији и у штампи. Ипак, одговори 
средњошколаца указују на потребу разликовања јавне службене и јавне 

6 Термин стандардни језик није близак ученицима, на шта упућује податак 
да у њиховим одговорима ниједном није употребљен овај термин, већ искључиво 
књижевни језик.

7 Наведени проценти изводе се на основу укупног броја добијених одговора на 
питање шта значи појам књижевни или стандардни језик.
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неслужбене употребе језика. Ранко Бугарски наводи да граница између 
ова два типа употребе језика није јасно утврђена и да се „generalno 
može reći da je službena upotreba onaj naročito važni i merodavni segment 
javne upotrebe koji na neki način nosi državni pečat. To su pre svega 
zvanični dokumenti države i njenih organa, kao i paradržavnih institucija u 
administraciji, obrazovanju, sudstvu, medijima i dr. Nasuprot tome, privatna 
štampa, predavanja, pozorišne predstave, fi lmovi itd. pripadaju javnoj ali 
neslužbenoj upotrebi“ (2005: 85). Тако 17,8% одговора испитаника 
стандардни језик везује за употребу на јавним местима, фестивалима, 
конференцијама, културним манифестацијама, за њих је то идиом који 
се обавезно употребљава у јавним обраћањима, у комуникацији код 
доктора, на послу, интервјуима за посао, на пословним састанцима, у 
науци и сл. Надаље, одговори ученика јасно показују и да праве разлику 
између јавне и приватне комуникације. Као илустрацију издвојићемо 
један од одговора у којем се каже да се стандардни језик употребљава 
„у свим ситуацијама, сем у разговору са пријатељима, породицом“. Ве-
ома је интересантно да само два ученика сматра да је то идиом који се 
мора употребљавати увек, односно у свим облицима јавног и приват-
ног комуницирања.

3.1.3. Овај део истраживања показује да ученици добро разумеју 
појам стандардног језика, те да су свесни његове полифункционално-
сти, али притом не уочавају да су заправо сви варијетети одређени до-
менима употребе, које су у одговорима засебно наводили, обухваћени 
појмом стандардни језик. Ретки су одговори који обухватају све, 
или готово све најважније домене његове употребе: „Језик који је 
установљен граматичким правилима, општеприхваћен у књижевности, 
документацији и говору“; „У формалним, свакодневним ситуацијама и 
у свакој врсти књижевног дела.“

3.2. Други део истраживања имао је за циљ да покаже како 
средњошколци вреднују стандардни језик, како схватају његову 
позицију у улогу у друштву, и какве ставове имају према говорницима 
који не поштују норму.8

Видели смо да су ученици у отвореним питањима у упитнику 
одредили ситуације и домене живота у којима се стандардни језик 
обавезно употребљава и да притом овај идиом не сматрају кодом који 
се употребљава у свакодневној, приватној комуникацији. Међутим, 

8 Други део анкете заснива се на анализи ставова према Ликертовој петостепеној 
скали, а резултати су добијени квантитативном анализом и представљају фреквенцију 
оцена ставова. У подбелешкама биће навођени комплетни статистички подаци у вези 
са конкретним ставовима.
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већина испитаника (69%) изјаснила се да увек настоји да користи стан-
дардизовани облик језика.9 Са тврдњом да у свакодневним животним 
ситуацијама (разговор у породици, са пријатељима, на тренингу) 
размишља док говори о томе шта је правилно, а шта неправилно рећи 
слаже се 62% ученика,10 док 86% њих тврди да ће проверити како се не-
што пише уколико нису сигурни.11 Заправо, већина ученика подржава 
став да би се у свим доменима употребе језика, од приватне до јавне 
службене, на пијаци, у банци, на утакмицама, у ресторанима и код ле-
кара, требало придржавати прописане норме.12

Ако пођемо од концепта културе говора13 који подразумева идеале 
правилности и чистоте језика, видећемо да се као непожељни елемен-
ти у стандардном језику првенствено издвајају жаргони, док свега не-
колико испитаника издваја дијалектизме и стране речи. Истраживање 
показује да средњошколци имају подељене ставове о жаргонизмима и 
о самом жаргону. Жаргон као варијетет не сматрају делом стандард-
ног језика, на шта упућује став да га не треба користити на часовима 
или у комуникацији са старијим и непознатим особама (то је став 91% 
ученика),14 а висок је и проценат оних који сматрају да би било не-
оправдано његово уношење у језик школских уџбеника ради лакшег 
савладавања градива.15 С друге стране, сматрају да овај социолекат 
јесте важан део сваког језика (став 63% ученика),16 што имплицира да 
када говоре о језику као примарном комуникацијском средству, заправо 
не мисле на његов стандардизовани облик.

Сличан став имају средњошколци и према употреби страних 
речи. Иако их у свакодневној приватној комуникацији често користе,17 

 9 Уопште се не слажем: 3%; не слажем се: 13%; немам став о томе: 15%; слажем 
се: 46%; потпуно се слажем: 23%.

10 Уопште се не слажем: 5%; не слажем се: 23%; немам став о томе: 10%; слажем 
се: 42%; потпуно се слажем: 20%.

11 Уопште се не слажем: 0%; не слажем се: 5%; немам став о томе: 9%; слажем 
се: 33%; потпуно се слажем: 53%.

12 Уопште се не слажем: 6%; не слажем се: 11%; немам став о томе: 20%; слажем 
се: 30%; потпуно се слажем: 33%.

13 О ширем, социолингвистичком концепту језичке културе и о култури говора 
као једног од њених сегмената видети у: Бугарски 1996, 1997, 2001, 2005.

14 Уопште се не слажем: 1%; не слажем се: 0%; немам став о томе: 8%; слажем 
се: 27%; потпуно се слажем: 64%.

15 Уопште се не слажем: 16%; не слажем се: 20%; немам став о томе: 26%; сла-
жем се: 23%; потпуно се слажем: 15%.

16 Уопште се не слажем: 1%; не слажем се: 6%; немам став о томе: 30%; слажем 
се: 36%; потпуно се слажем: 27%.

17 Уопште се не слажем: 6%; не слажем се: 23%; немам став о томе: 22%; слажем 
се: 31%; потпуно се слажем: 18%.
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ученици наводе да стране речи нису део стандардног језика. Чак 51% 
испитаника мисли да их не треба користити на часовима, док 64% сма-
тра да стране речи и жаргони, који су део њиховог свакодневног гово-
ра, не треба употребљавати ни у домену јавне неслужбене употребе 
језика, нпр. код лекара. Постоји могућност да општи став о томе како 
су управо стране речи узрочници лошег стања језичке културе код на-
ших испитаника изазива формирање крајње супротних ставова према 
овом делу лексикона. С једне стране, половина испитаника сматра да 
је српски језик угрожен због употребе страних речи.18 С друге стра-
не, средњошколци мисле да је употреба позајмљенице ипак неопходна 
у сваком језику,19 те да могу разликовати речи према њиховом поре-
клу.20 Међутим, према истраживању чак 93% ученика не идентификује 
тачно већ интегрисане позајмљенице које су постале део општег лек-
сичког фонда. Овакви резултати упућују на то да би се у школама мо-
рало више пажње посветити процесу језичког позајмљивања, степену 
одомаћености и степену адаптираности позајмљеница, позитивним 
и негативним аспектима овог процеса у контексту језичке културе и 
неговања стандардног језика.

Наше истраживање, иако засновано на релативно малом узорку, 
може бити показатељ одређених тенденција и у вези са односом стан-
дардног језика и дијалеката. Наиме, испитаници имају веома позитиван 
став према чувању дијалекатских елемената у приватној комуникацији 
сматрајући их индикаторима личног и групног идентитета. Тако се 
већина ученика слаже са тврдњом да свако у свом говору треба да чува 
језичке особине града или регије из које долази.21 Међутим, када се ради 
о стандардном језику и његовој употреби у школству, образовању и у 
медијима, став испитаника је нешто другачији. Овога пута подједнак је 
проценат оних који сматрају да дијалекатске црте не треба да улазе у 
стандардни језик и оних супротног мишљења.22

3.3. Још један важан задатак овог истраживања био је да покаже 
како средњошколци вреднују стандардни језик. Предуслов за очување 

18 Уопште се не слажем: 5%; не слажем се: 23%; немам став о томе: 10%; слажем 
се: 42%; потпуно се слажем: 20%.

19 Уопште се не слажем: 5%; не слажем се: 23%; немам став о томе: 30%; слажем 
се: 34%; потпуно се слажем: 8%.

20 Уопште се не слажем: 1%; не слажем се: 9%; немам став о томе: 13%; слажем 
се: 45%; потпуно се слажем: 32%.

21 Уопште се не слажем: 1%; не слажем се: 6%; немам став о томе: 27%; слажем 
се: 36%; потпуно се слажем: 30%.

22 Уопште се не слажем: 12%; не слажем се: 23%; немам став о томе: 32%; сла-
жем се: 22%; потпуно се слажем: 11%.
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стандардног језика јесте свест о постојању језичке норме као и свест 
о огрешењу о норму. Средњошколци у високом проценту тврде да 
уочавају грешке које се праве како у стандардном језику, као еквива-
ленту језика јавне комуникације, тако и у приватном говору. Чак 83% 
ученика примећује језичке грешке код својих пријатеља, наставника, 
на телевизији,23 а већина има обичај да својим пријатељима на њих 
скреће пажњу.24 Према говорницима који се не придржавају језичке 
норме у приватној комуникацији негативан став има готово половина 
ученика, а када је у питању језик медија, 76% ученика сматра оне који 
праве различите језичке грешке необразованим и без потребне језичке 
културе, док само 7% види у томе природност и опуштеност.

Сасвим другачији однос имају ученици према комуникацији на 
друштвеним мрежама на интернету. У тој врсти коминикације сасвим 
су уобичајена и прихватљива огрешења о језичку норму,25 штавише 
56% ученика сматра да се то догађа зато што говорници на друштве-
ним мрежама пишу онако како иначе говоре26 и они у томе не виде 
ништа лоше. Закључак је да ову врсту комуникације доживљавају као 
приватну, без обзира на бројне карактеристике јавне комуникације, и 
потврђују став да је приватна комуникација знатно мање обавезујућа у 
погледу поштовања нормативних принципа.

4. На самом крају можемо закључити да средњошколци, као 
будући носиоци језичке културе, итекако добро схватају појам, улогу 
и симболичку вредност стандардног језика, а резултати спроведеног 
истраживања указују на то да књижевни односно стандардни језик 
ужива отворени престиж међу представницима овог дела говорне 
заједнице, што је у основи гаранција његовог очувања.
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STANDARD LANGUAGE AND MOTHER TONGUE FROM A 
DIFFERENT PERSPECTIVE

S u m m a r y

The aim of this paper is to identify how high school students defi ne the 
concepts of the mother tongue and standard language, as well as to indicate 
their attitudes towards the role, status and symbolic value of standard Ser-
bian among members of this part of the speech community. Тhe results show 
that the students are able to understand the concept of the standard language 
and its multifunctional nature, as well as that this variety is prestigious in 
this part of the speech community.
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