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Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.

1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.

2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.

3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.

4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.

5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
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језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.

Институт издаје часописе:
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ЕКСПРЕСИВНА ВРЕДНОСТ ЗБИРНИХ ИМЕНИЦА КОЈЕ 
ОЗНАЧАВАЈУ ЕТНИЧКЕ, НАЦИОНАЛНЕ, ВЕРСКЕ СКУПИНЕ

У раду се истражује условљеност семантичке вредности појединих 
збирних именица суфиксима којима су деривиране (-ад, -ија, -ина, -лук, 
-ство). Наиме, неки именички деривати са збирним значењем испољавају 
експресивну вредност када именују етничке, националне, верске скупине, 
нпр. Арапчад, Бугарија, Влахалук, Влашчадија, ђаурлук, Јеврејчад, като-
личанство, каурија, Мађарија, Немчадија, словенство, српство, Српчад, 
татарија, хришћанлук, хришћанство, црнчад, Швабурија и сл. Изрицањем 
позитивног или негативног става говорника према садржају који је предмет 
његове пажње, збирна именица добија функцију оцене. Циљ истраживања 
јесте да се са творбено-семантичког аспекта анализирају лексеме којима се 
именују наведени скупови етничких, националних, верских групација и које 
у зависности од контекста имају позитивну или негативну квалификацију. 
Такође се испитује и творбена конкуренција збирних именица са наведеним 
суфиксима.

Кључне речи: српски језик, збирна именица, етник, експресивност, 
позитивна/негативна оцена.

1. Збирне именице означавају мноштво живих и неживих енти-
тета у оквиру недељиве целине. Суфикси којима се деривирају збир-
не именице учествују у бележењу како неутралне лексике са збир-
ним значењем, тако и експресива са значењем збира. Међу лексемама 
пејоративног или погрдног значења посебну групу чине збирне имени-
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це којима се означавају скупине људи на основу припадности етничкој, 
националној, територијалној, верској групацији. Међутим, нису сви ек-
спресиви негативно обојени. Позитивна или негативна квалификација 
у великој мери зависи од суфикса којим је деривирана збирна именица, 
као и од контекстуалне реализације у којој је употребљена. У раду ће се 
истаћи главне семантичке карактеристике суфикса којима се деривирају 
збирне именице, а потом ће се на основу њих извршити поређење грађе 
из корпуса и испитати творбена конкуренција у бележењу таквих ску-
пина маркираних у језику. Грађу за истраживање чине именички дери-
вати ексцерпирани из Речника српскохрватског књижевног и народног 
језика САНУ (РСАНУ) и Речника српскохрватскога књижевног језика 
Матице српске (РМС), а контролни корпус чини Електронски корпус 
српског језика Математичког факултета Универзитета у Београду, као и 
контекстуалне реализације преузете са интернета из различитих функ-
ционалних стилова.

2. Збирне именице на -ад (и проширена варијанта на -чад) са зна-
че њем етничких, расних или територијалних представника, као што су 

Американчад, Арапчад, Бугарчад, Буњевчад, Влашчад, Јеврејчад, Ла-
тинчад, Мађарчад, Немчад, Српчад, Цинцарчад, црнчад и сл. изведене 
су од деминутива и означавају колективе младих људских бића. Оне 
у основи имају деминутивно и хипокористичко значење, односно код 
њих доминира сема ’мало/умањујуће’ као компонента узраста и до-
пунске позитивне компоненте ’мио’, ’драг’ (исп. Јовановић В. 2010: 
84). Према томе, уочава се дa наведени експресиви имају углавном 
позитивну квалификацију, о којој се обавештавамо путем сема ’мио’, 
’драг’, ’нежан’, ’ситан’, ’мали’, ’нејак’, ’умилан’. Међутим, деловањем 
одређених екстралингвистичких фактора — историјска димензија, вре-
менски оквир, социјални статус, друштвени параметри и сл. поједина 
деминутивна и хипокористичка образовања збирног карактера бивају 
маркирана у језику углавном негативно. Исказивањем одсуства 
емпатије блискости, оне одражавају негативну пејоративну експресију 
у језику, те доминирају компоненте ’непожељан’, ’неадекватан’, ’не-
симпатичан’.

Примери негативних контекстуалних реализација из РСАНУ и 
РМС: У троје сам допадала руке, | Ево данас, брате, у четврте, | Међ’ 
дванаест браће Арапчади (НП Вук 2, 373); Нећу да знам за ту цинцар-
чад и за ту Бугарчад (Рув. И. 3, 291); Откуда је то двоје Туради те сте 
ми их на дару довели? (Њег., РМС).

2.1. Збирне именице на -ија (и проширене творбене варијанте 
-адија, -арија, -урија, -штија), као нпр. Арапија, Бугарија, Бугарштија, 
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Буњевадија, Влашчадија, Грчадија, иноверија, каурија, латинштија, 
Мађарија, Немчарија, Србадија, татарија, Турадија, Турчија, 
Циганија, Чифутарија, Швабурија, Шокадија, мотивисане су како ме-
стом порекла, тако и другим својствима која се везују за дати етнос, 
или пак припадношћу одређеној вероисповести. Збирне именице на 
-ија испољавају експресивну вредност више но друге именице са збир-
ним значењем, нашта нарочито утиче суфикс -ија и његове проширене 
варијанте (-адија, -арија, -урија, -штија) јер у себи са држе експресив-
ну компоненту (в. и Ристић 2004: 95‒105). Изражена пејоративност 
везује се за одређене друштвено-историјске прилике и присуство, 
односно одсуство емпатије у датом временском тренутку на релацији 
говорник ‒ појам на који се односи. Дуплирањем збирног суфикса код 
појединих лексема постижу се слични стилски ефекти. Како је при-
метила С. Ристић (2004: 100), нпр. именица Србадија интерпретира се 
позитивно, а етник Турадија негативно: Русто паде ‒ кликну Србадија, 
а уздахну листом Турадија (Радич. 2, РМС). Разлог томе лежи у на-
чину поимања датог етноса у одређеном временском и друштвено-
-историјском тренутку. Према томе, поред лингвистичких фактора који 
утичу на значење и перцепцију одређеног етноса, велики утицај имају 
и екстралингвистички моменти којима је окружен дати етнос. Услед 
јаке афективности која је изазвана ванјезичким разлозима, уочава се 
да поједине лексеме попримају позитивну или негативну конотацију.

Пејоративизацији подлеже већи број етнонима збирног значења, 
међутим, употреба суфикса -адија не везује се искључиво за негати-
ван контекст. Поједине лексичке јединице су неекспресивне, нпр. 
Буњевадија, Грчадија, Немчадија, док се чини да етноними Влашчадија, 
Шокадија имају пејоративни призвук јер апелативи влах, шокац и сл. 
имају погрдно значење (в. Шипка 2012: 130).

И друге збирне именице образоване проширеним варијантама 
суфикса -ија (-арија, -урија, -штија) исказују пејоративност, односно 
иронију или пак погрду, у зависности од друштвеног контекста.

Примери контекстуалних реализација из РСАНУ и РМС: Све 
сама Бугарштија (КМ, Ел. Г. 1); Викао [је] и хулио на Нијемце и на 
све своје земљаке из царства аустријскога, називајући их: Швабама и 
Швабуријом (Вук, РМС).

Аугментативне именице збирног значења са суфиксом -штина 
такође имају пејоративан карактер, те се употребљавају у експресивној 
функцији како би се исказао емотиван говорников став према садржају 
који се аугментира: Таково политично устроєно народа тогъ сматрала 
є ... феудалистична Мађарштина као трнъ у оку (Поз. 1849, 231); Међу 
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Чесима [се] намножи доста немштине (Зеч. Мил. 2, 175); Понекад, по-
што чују о којој већој победи, они [ратни забушанти] искупе свираче, 
па им она Циганштина по целе ноћи шкрипи и урличе (Вас. Д., РМС). 
Тиме се чвршће потврђује гледиште да збирност овде функционише 
искључиво у функцији оцене, односно изрицања негативног става.

Уочава се да се збирна образовања из ове тематске скупине 
употребљавају уместо неутралних плуралских облика (Бугари, Власи, 
Мађари, Цигани и сл.) када говорник жели да постигне појачан стилски 
ефекат у говору износећи свој емотиван суд о предмету његове пажње. 
Наиме, оно што се у датом друштвеном, историјском, културном тре-
нутку високо котира на скали јесте вредно, а оно што не припада, одно-
сно одскаче, маркирано је.

Бугарин Бугари Бугарија, Бугарштина
Влах Власи Влашчадија
Мађар Мађари Мађарија
Циганин Цигани Циганчад, Циганија, Циганштина

Табела 1: Приказ збирних образовања у односу на плуралске облике 
појединих етноса

Иначе, појмови који се реализују преко збирних именица путем 
творбе могу варирати по квантитету (димензији, величини) или по 
квалитету и управо су те квантитативне и квалитативне компоненте 
значења подложне субјективној оцени, „па је то разлог због чега се и 
код њих реализују пејоративне/хипокористичне компоненте значења 
или други типови експресивне употребе“ (Ристић 2004: 104).

2.2. Именице којима се именује припадност одређеној нацији, 
нпр. српство у значењу под б. (Српство) српски народ, сви Срби. — 
Или је то зар зла судба раздробљенога Српства да кроз сузе само … 
манифестује своју заједницу осећања (БК 1906, РМС) реализују збир-
но значење јер се њиме подразумева читав колектив, збир јединки 
које су повезане у једно националном припадношћу. Дакле, јединке су 
спојене у целину и репрезентују скуп припадника одређеној нацији. На 
исти начин се понашају и именице Латинство, Немство, Словенство, 
Хрватство и др.

Примери контекстуалних реализација из РСАНУ и РМС и са ин-
тернета: Главни дакле садржај ... јест ... непрестани дотицај и борба 
Славенства с Латинством и Нијемством (Радић С. 2, 7); Код Хрвата и 
Словенаца ... је католичко хришћанство значило уједно и политичку 
власт Немства (Ћор. В. 3, 13); Услијед провале Турака остало је Хрват-
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ство без ... своје природне географске подлоге (Крл., РМС); Сав кул-
турни свет и све Српство упрло [је] очи у Црну Гору; А где је Српство, 
ту су и Свети Сава и светосавље и круна и олтар; Ово исто могли би и 
Хрвати рећи за Хрватство, и Словенци за Словенство; Посебно вели-
ком притиску изложено је Словенство.

Међутим, када изражавају извесно национално осећање, дух онда 
се збирне именице на -ство понашају као апстрактне именице: албан-
ство, бошњаштво, германство, латинство, мађарство, немство, сло-
венство, српство, хрватство, црногорство, нпр. српство с а. каракте-
ристичне особине српског народа. — У чистом српству овог села још 
су се разазнавале Србија, Лика и Босна по презименима (Поп. Ј., РМС). 
Збирне именице употребљене на овакав начин су неретко на неки на-
чин стилски маркиране или су експресивно обремењене колективним 
рецепцијама других. На основу тога јасно се може сагледати друштвено-
историјски аспект и политичко-идеолошке прилике које се везују за 
одређени временски период. Тако се идеја словенства везује за нека про-
шла времена, па употреба и значење ове збирне именице полако слаби и 
новијим генерацијама вероватно није позната, док се именице као што 
су албанство, бошњаштво, хрватство, црногорство, шиптарство,1 а 
неке од њих су се нарочито активирале у последње време у складу са 
политичким превирањима, идеолошким и верским приликама, често 
употребљавају с експресивном вредношћу пејоративно обојене, дакле, 
испољавају веома изражену експресију и негативан став говорника пре-
ма свему што је албанско, бошњачко, хрватско.

То потврђују и примери употребе са интернета: Тако је нпр. ал-
банство дефинисано као надрелигијска категорија, која обједињује ка-
толике, муслимане и православце изреком: Вера Албанца је албанство; 
Ви сте били приморани да напустите албанске земље али никада нисте 
напустили албанство; Бошњаштво је највеће зло које је икад погоди-
ло Босанске Муслимане; Најбучнији у свему су они појединци чије је 
бошњаштво веома крхко или га понеки немају; Не значи то да је црно-
горство комплекс једноставан и једнострук, нити да се црногорство 
може носити само на један начин; Штавише, били су поносни на своје 
шиптарство; Једина њихова вера је шиптарство – то их уједињује, а 
конфесија је небитна.

Експресивни набој поред регуларних неутралних контекстуалних 
реализација имају и именице које означавају верску припадност: кавур-
ство, католичанство, муслиманство, хришћанство. Збирна именица 
кавурство с зб. покр. каурски свет, каури. — Он ћ’ у море потопит ка-

1 Именица шиптарство је део разговорног језика и има погрдан и пејоративан 
призвук.



Н аш  ј е з и к  L св. 2 (2019) 146

уре, ... | То кавурство и тог ђавур?2 краља (Њег. 6, 68) исказује погрдан, 
подсмешљив став према онима који не верују, према немуслиманима.

Примери експресивне употребе у смислу неодобравања, 
неприхватања: Горски Вијенац ... је морално правдање уопште борбе 
права против тираније, крста против полумјесеца, српства против мус-
лиманства (Дивац Н., СКГл НС 16, 554); [Сава] иде у Никеју и [излаже] 
политичке и верске разлоге, који га нагоне, да буде против католичан-
ства (Ћор. В. 3, 16).

За разлику од ових, именица хришћанство има позитивну коно-
тацију, о чему сведоче и примери употребе са интернета: Хри шћан ство 
је моја област; Хришћанство је почело управо таквим поимањем света; 
Када се појавило хришћанство, старе паганске религије се нису лако 
предавале; Видео је да је хришћанство у успону.

2.3. Предмет пажње чине и именички деривати са суфиксом 
-лук. Међутим, именице из ове творбене скупине полако излазе из 
употребе и осећају се застарелим. М. Стевановић (1986: 493) прили-
ком описивања суфикса -лук као засебну групу издваја именице које 
означавају колектив и истиче да оне означавају земљу, област или крај 
заједно са становништвом које их насељава: Арнаутлук, Влахалук, 
Латинлук (и латинлук), лацманлук (Лацманлук), по том именице које 
означавају конфесију: ђаурлук и именице којима се особе именују пре-
ма некој карактеристици, особености и сл.: гурбетлук, дуњалук. Осим 
збирног карактера и представљања свеобухватног јединства колектива, 
поседују и извесну експресивност. Код већине именица садржај је мар-
киран негативном оценом говорника у смислу ниподаштавања, погрде, 
омаловажавања и непризнавања. Уз сему збирности присутне су и до-
датне негативне компоненте које су условљене одређеним друштвено-
-историјским, верским, етничким и сличним околностима, али треба 
напоменути да је погрдна оцена уткана у садржај мотивне именице, те 
није нужно суфикс -лук утицао на експресивност. „Познато је да и сами 
Албанци сматрају погрдним назив Арнаут/Арнаутин, а припадници 
нашег народа нарочито су под погрдним подразумевали назив Латин 
којим су именовали оне који нису били храбри и човечни“ (Стевановић 
1986: 493).

Именице формиране суфиксом -лук, а које остварују збирно 
значење имају своје конкуренте у именицама на -адија, -ија, -ство, које 
су, чини се, у савременом српском језику распрострањеније и њихова 
употреба је чешћа иако у дескриптивним речницима понеке имају 

2 Пример је у РСАНУ на овај начин забележен.
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равноправан статус: Арнаутлук − Арнаутија, Влахалук − Влашчадија, 
гурбетлук − гурбетија, ђаурлук − ђаурија, Латинлук — Латинија − 
Латинчад, циганлук − циганија.

3. Закључне напомене

суфикс етник позитивна/негативна/неутрална конотација

-ад Бугарчад позитивна (+)

-ија Бугарија, 
Бугарштија

негативна (−) 

-ина Бугарштина негативна (−)

-ство Бугарство неутрална (0)

суфикс етник позитивна/негативна конотација
-ад Мађарчад позитивна (+)
-ија Мађарија негативна (−)
-ина Мађарштина негативна (−)

Табела 2: Конкурентност суфикса за збирност при изрицању позитивнe/
негативнe оценe

Из наведених табела уочљива је примарна експресивна функција 
коју имају суфикси за збирност. Суфикс -ад због обавезних компоненти 
’мало’, ’младо’ има позитивну конотацију, типа Арапчад, Немчад, Српчад, 
док су суфикси -ија и -ина изразито експресивни и у обележавању етнич-
ких, националних, верских скупина, а услед услед додатних екстралин-
гвистичких фактора углавном испољавају негативну оцену: латинштија, 
Немчадија, Турадија, Циганштина. За разлику од претходних, суфикс 
-ство у именовању људских референата са значењем припадности 
одређеној етничкој групи, народности или националности, остаје не-
утралан у примерима типа Латинство, Словенство, док је врло експре-
сивно обојен у примерима типа Албанство (албанство), Бошњаштво 
(бошњаштво), Српство (српство), Хрватство (хрватство).

Табеларни приказ конкурентности суфикса за збирност при 
изрицању позитивне/негативне оцене у називима етничких, нацио-
налних скупина указује на то да је више именичких деривата збирног 
значења са негативном конотацијом који су условљени друштвеном 
заједницом која успоставља стандарде и вредносна мерила.

„Погрдно значење оваквих речи је последица семантичких 
трансформација које се заснивају на различитим ванјезичким факто-
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рима — на објективном знању или пак на представама, уверењима које 
говорник има о именованом појму, односно на његовом субјективном 
ставу, емотивном односу и вредновању неких особина које приписује 
припадницима конкретне етничке скупине“ (Јовановић Ј. 2016: 91).

Дакле, појачан емотивни набој израз је одређеног временског 
раздобља (ратних сукоба, верских и културно-етничких превирања) за 
које се везује дати етнос или конфесија, те представља одраз колектив-
не експресије.
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Драгана Й. Цвийович

ЭКСПРЕССИВНОЕ ЗНАЧЕНИЕ СОБИРАТЕЛЬНЫХ 
СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ, ОБОЗНАЧАЮЩИХ ЭТНИЧЕСКИЕ, 

НАЦИОНАЛЬНЫЕ И РЕЛИГИОЗНЫЕ ГРУППЫ

Р е з ю м е

Предметом работы является обусловленность семантического 
значения отдельных собирательных существительных суффиксами, 
которыми они произведены (-ад, -ија, -ина, -лук, -ство). Отдельные 
дериваты существительных со собирательным значением проявля-
ют экспрессивность, когда называют этнические, национальные, ре-
лигиозные группы, напр. Арапчад, Бугарија, Влахалук, Влашчадија, 
ђаурлук, Јеврејчад, католичанство, каурија, Мађарија, Мађаронство, 
Немчадија, словенство, српство, Српчад, татарија, хришћанлук, 
хришћанство, црнчад, Швабурија и т. п. Выражением положитель-
ной или отрицательной позиции говорящего к содержанию, которое 
является предметом его внимания, собирательное существительное 
получает функцию оценки. Целью исследования является словообра-
зовательно-семантический анализ лексем, называющих приведенные 
совокупности этнических, национальных, религиозных группировок, 
причем они в зависимости от контекста обладают положительной 
или отрицательной квалификацией. Наряду с этим, указывается и на 
словообразовательную конкуренцию собирательных существитель-
ных с приведенными суффиксами. Оказывается, что анализируемые 
суффиксы собирательности имеют экспрессивную функцию, а имен-
но: суффикс -ад (Арапчад, Немчад, Српчад) первично положитель-
ную квалификацию; суффиксы ија и -ина (латинштија, Немчадија, 
Турадија, Циганштина) крайне отрицательную оценку; суффикс -ство 
в именовании человеческих референтов со значением принадлежности 
к определенной этнической группе, народности или национальности 
остается нейтральным в примерах типа Латинство, Словенство, в то 
время как он весьма экспрессивно окрашен в примерах типа Албан-
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ство (албанство), Бошњаштво (бошњаштво), Српство (српство), 
Хрватство (хрватство). Следовательно, усиленный эмоциональный 
заряд является выражением определенного периода времени (военных 
столкновений, религиозных и культурно-этнических потрясений), с 
которым связан данный этнос или конфессия и поэтому представляет 
собой отражение коллективной экспрессии.

Ключевые слова: сербский язык, собирательное существитель-
ное, этник, экспрессивность, положительная/отрицательная оценка, 
словообразовательная конкуренция.
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