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Зузана В. Тополињска *
Истражувачки центар за ареална лингвистика „Б. Видоески“
Македонска академија на науките и уметностите – МАНУ

ДАЛИ ПРЕДЛОЗИТЕ ПРЕТСТАВУВААТ ПОСЕБНА 
ЗБОРОВНА ГРУПА (PARS ORATIONIS)?

Појдовна точка на овој текст е тезата формулирана во насловот од 
статијата на Ј. Курилович (Jerzy Kuryłowicz) „Les structures fondamentales 
de la langue: groupe et proposition“ (спор. во Kористена литература). Под 
’групата’ ја подразбираме овде ’именската група’, а под ’пропозиција’ – 
’реченица’.1

Тезата, што би сакала овде да ја бранам, гласи дека предлозите се гра-
матички маркери – површински показатели на семантичките категории 
’време’ и ’простор’, т.е. показатели кои го сместуваат во времето и/или во 
просторот настанот за којшто станува збор во дадена пропозиција. Со дру-
ги зборови: ќе ја бранам тезата дека предлозите не се самостојни зборови, 
туку интегрални делови на соодветните именски групи.

Клучни зборови: предлог, именска група, категоријален граматички 
маркер.

Традиционалната граматика нe затвори во терминолошка мрежа 
наследена од првите граматичари на словенска почва (мислам тука пред 
сè на Чешка и на Полска), коишто од своја страна ја презеле таа мрежа 
од латинската граматичка традиција, но за жал таа мрежа ни во моментот 
кога била преземена (доцниот среден век, ренесанса) не можела да по-

* zuzana@manu.edu.mk
1 Според терминологијата, со која овде ќе се служам, ’пропозиција’ е ’минимален 

јазичен комуникат’, а ’група’ – ’аргумент импликуван од страна на конститутивниот пре-
дикат на пропозицијата’.
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служи за адекватен граматички опис на словенските јазични системи, а 
со времето нејзината неадекватност само се зголемувала.

Семантичките категории ’време’ и ’простор’ се од првостепено 
значење во семантичката структура на секој јазичен систем, но додека вре-
мето е линеарно и граматикализираните показатели на временскиот редос-
лед на настаните лесно можеле да се вградат во морфолошката структура на 
глаголот односно на конститутивниот предикатски израз на пропозицијата, 
просторот отвора стотици можни релации меѓу материјалните делови на 
светот; би сакала да докажам дека граматичките показатели на тие релации 
се предлози вградени во антепозиција во именските синтагми. Фактот што 
предлозите графички, „на око“, се реализираат како самостојни зборчиња 
не може да послужи за контраргумент.2

Совладувањето на просторот претставува една од првите задачи 
на човекот како жител на нашата планета3 и го става, меѓу другото, пред 
потребата да најде јазичен израз за просторните релации. Токму тој из-
раз го претставуваат предлозите. – Ако под т.н. граматички категории ги 
подразбираме исечоците на семантичките категории од посебна важност 
за успешна реализација на јазичната комуникација, тогаш ќе беше нераз-
бирливо информацијата за просторните релации да не најде граматички 
експоненти. Се наложува заклучокот дека оваа функција ја вршат токму 
предлозите, т.е. дека тие се граматикализирани показатели на семантич-
ката категорија ’простор’, или – поточно: ГРАМАТИКАЛИЗИРАНИ ПО-
КАЗАТЕЛИ НА ’РЕЛАЦИИ ВО ПРОСТОР’. – Се разбира, информацијата 
за просторот и за релациите во просторот ја носат и многу лексеми-пре-
дикати коишто им припаѓаат на други т.н. зборовни групи, но само пред-
лозите, во функција на граматичките маркери, влегуваат во корелација со 
падежот како централна категорија за именските групи; со други зборови: 
предлозите импликуваат конкретни елементи на падежна парадигма, се-
мантичка и формална, односно: функционираат само и само во непосред-
на врска со конкретни елементи од падежната парадигма и на тој начин 
ги контролираат соодветните именски синтагми. Не случајно предлози-
те, ex defi nitione, ги отвораат именските синтагми – антепозиција одно-
сно препозиција на граматички показатели (што конкретно во однос на 
категоријата падеж значи пренесување на тие показатели од постпозиција 
во препозиција), е важна карактеристика на јазичните системи, коишто се 

2 Mutatis mutandis на истиот начин во западноевропските јазици се реализира чле-
нот што не предизвикува сомнежи во врска со неговото припаѓање кон морфосинтаксич-
ката структура на соодветна именска синтагма.

3 Во нашиот Истражувачки центар за ареална лингвистика „Божидар Видоески“ 
при МАНУ се трудевме тоа да го докажеме објавувајќи статии посветени на патиштата 
на семантичката деривација од наследените прасловенски глаголски корени како *sto-/
sta- ,*leg-/le`- , *sěd- и сл.
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развивале во многујазична средина, за што сведоштво носат како јазиците 
на т.н. балканска лига, така и големите западноевропски јазици. Кога не го 
знаеме добро јазикот на нашиот соговорник, важно е граматичките сигна-
ли (т.е. сигнали на важна информација која заслужила граматикализација) 
да стојат во пре- а не во пост-позиција.

Споменатата неадекватна терминолошка мрежа, наследена од ла-
тинската традиција во третманот на граматичкиот опис, се одрази и во 
интерпретацијата на падежните односи во словенските – и не само сло-
венски – јазици. Имено, и инвентарот на падежите и погрешната прет-
става дека тие мора да се формализираат како соодветни флексивни фор-
ми на именките довеле до низа недоразбирања. Тука спаѓа, меѓу другото, 
и сугестија дека во македонскиот јазик и во другите јазици кои на сли-
чен начин, т.е. во вид на именските синтагми контролирани од предло-
зите, ја формализираат граматикализираната информација што ја носи 
категоријата ’падеж’, оваа категорија не постои, оттука и потценување 
на граматичката улога на предлозите.

Ако ја прифатиме – а тоа е мој предлог – теоријата на Филмор 
(FILLMORE 1968) дека падежите информираат за семантичките улоги на 
референтите на аргументи импликувани од страна на конститутивни-
от предикат на соодветна пропозиција – тогаш се наложува заклучокот 
дека сите аргументски изрази, т.е. сите именски синтагми, вклучно со 
оние предлошките, и припаѓаат на категоријалната падежна парадигма, 
со други зборови: (1) дека меѓу граматикализираните семантички кате-
гории репрезентирани во една именска синтагма, покрај ’падеж’, ’род’ 
и ’број’, спаѓа и категоријата ’простор’, а (2) меѓу граматичките експо-
ненти на падежот треба да се вклучат предлозите. Меѓу позитивните 
страни на таквото решение спаѓа и можноста „елегантно“ да се објасни 
постоењето на евидентна пукнатина во падежната парадигма, која ја раз-
бива таа парадигма на два дела:

– основниот состав на адвербални падежни конструкции / аргу-
ментски изрази, номинатив, датив и акузатив; тие се појавуваат во про-
позиции кои формализираат настани чии учесници се едно или две живи 
суштества и еден објект неутрален во однос на опозицијата /+/- аним /; 
статистички таквите пропозиции доминираат во јазичната комуникација; 
во полскиот јазик – кој до денеска ги чува постпозитивните падежни на-
ставки – во акузативните аргументски изрази можат да се појават пред-
лози со просторно и/или каузално значење, додека во дативните аргу-
ментски изрази предлозите се реткост – се работи за еден единствен 
предлог ku, кој одговара на македонското кон, а се употребува денеска 
многу ретко, во конструкции маркирани како архаични;

– два типа падежни конструкции: инструментал и локатив, чија 
формална реализација обилува со предлози и тоа предлози, чија семан-
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тика е од одлучувачко значење во дефиниција на нивните семантички 
улоги; ќе пробам подолу да ги формулирам тие дефиниции:

ИНСТРУМЕНТАЛ: во моите поранешни работи улогата на референ-
тот на инструментален аргументски израз ја дефинирав како ’придружу-
вачки фактор’ – дефиниција семантички прилично сиромашна, но многу е 
тешко попрецизно во еден заеднички концепт да се определат двете заед-
нички семантички варијанти на инструменталните падежни конструкции, 
т.е. (а) конструкцијата, чиј референт е „вистински“ инструмент, како во ре-
чениците Ова ќе го запишам со црвен молив., Момчето го скрши прозоре-
цот со камен., Се движам сега само со стапче. и сл. и (б) конструкцијата, 
чиј референт е живо суштество – учесник / партнер на референтот на но-
минативната конструкција, како во речениците Ќе разговарам со дирек-
торот., Ти тогаш се шеташе со твоето куче., Најчесто пијам чај со 
лимон., Го гледам небото со восхит. и сл. Во македонскиот јазик и двата 
типа конструкции се реализираат со предлогот со, кој станал универзален 
препозитивен сигнал на инструменталните падежни конструкции, но во 
полскиот – кој до ден денес си ја чува инструменталната постпозитивна 
наставка – првиот тип конструкции се реализираат БЕЗ предлог, додека во 
вториот тип задолжително се појавува предлогот z/ze, со што доаѓа до из-
раз семантичката разлика меѓу двата типа. Би можеле значењето на првиот 
тип конструкции да го резимираме како ’Х прави нешто употребувајќи го 
при тоа Y’, а на вториот како ’X учествува во некој настан заедно / во бли-
зок контакт / во соработка со Y’ – и во двата случаја Y, т.е. референтот на 
инструменталната конструкција, се јавува како ’придружувачки и неопхо-
ден фактор’, без еднозначна карактеристика на тој фактор.

Земајќи ги предвид претставените факти ред е да заклучиме дека 
инструменталот спаѓа меѓу падежите чија формализација во определени 
ситуации импликува присуство на предлог. Поедноставна и поеднозначна 
е семантичката улога на локативот. Имено, референтот на локативната па-
дежна конструкција редовно се јавува како ’локализатор’ на настанот, за ко-
ишто станува збор во соодветната пропозиција, а самата таа конструкција 
редовно се формализира со предлог како показател на таквата семантичка 
улога на нејзиниот референт. Да додадеме, што не е без значење како пот-
врда на горната генерализација, дека во јазиците кои – како на пр. полски и 
низа други словенски јазици – ги чуваат постпозитивните падежни настав-
ки, локативната падежна конструкција се реализира на површината на тек-
стот со различни падежни форми зависни од предлогот кој ги контролира, 
конкретно се јавуваат инструменталните, локативните, но и генитивните, 
акузативните, и (ретко) дативните форми.

Последна позиција во падежната парадигма, која бара коментар, 
во врска со учеството на предлози во соодветните површински кон-
струкции, е адноминалниот падеж: ГЕНИТИВ. Имено, додека до сега 
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разгледуваните падежни конструкции вршат функција на аргументи на 
конститутивниот предикат на соодветната пропозиција, генитивните 
конструкции се импликувани токму од страна на таквите „адвербални“ 
аргументи и покажуваат – на површината на текстот – синтаксичка за-
висност не од глагол, туку од именка.

Дури без подлабоко навлегување во анализата можат да се изделат 
повеќе типови генитивни падежни конструкции:

а) оние кои се производ на опозицијата: сопственик (possessor) ~ 
поседуваниот предмет (possessum), сп. на пр. куќата на Маре, ќерката 
на Петре, предавањата на нашиот професор, млеко од нашата крава, 
перје од гуски, униформи на нашите ученици... – како што се гледа, по-
казатели на генитивниот падежен однос е предлогот на или (поретко) од;

б) оние кои ја изразуваат опозицијата: целина (totum) ~ составен 
дел на една целина (pars), сп. на пр. ногата на детето, клуч од влезната 
врата, тастатура на мојот компјутер, малиот прст од левата рака... 
– показатели на генитивниот однос се пак предлозите од или на;4

в) оние кои информираат за некоја особина за соодветниот објект, 
на пр. висината на шкафот, ширината на реката, снаодливоста на 
твојот брат... – тука евидентно единствен показател е предлогот на.

И други. Типологијата на тие конструкции во македонскиот јазик 
чека систематска обработка.

Во полскиот јазик се чува генитивната постпозитивна наставка, но 
генитивната падежна конструкција може и да биде „контролирана“ од 
предлози – тоа се предлози за динамичната просторна релација: od и do 
, како и предлогот за негација bez, што веројатно не е без врска со фак-
тот дека во реченици со акузативни аргументски изрази, ако се појави 
негација, акузативот автоматски бива заменет со генитив; најпосле, ге-
нитивната падежна конструкција може да се појави и со предлогот dla, 
кој одговара на македонското за во конструкциите како Овој поклон е ЗА 
МАРЕ или Ова е преголем напор ЗА НЕГО и сл.

Се надевам дека овој краток преглед ја потврдува тезата дека пред-
лозите не претставуваат посебна зборовна група, туку – како интегрални 
делови на именските синтагми – вршат функција на граматички показа-
тели на просторните релации, а понекогаш – како на пр. македонските 
поради, заради, или полското przez – развиваат и секундарно каузално 
значење и информираат за причината и/или за целта на некоја акција.

4 Не ми е позната ниту статистиката на предлозите на и од во генитивните кон-
струкции, ниту евентуална семантичка мотивација, која одлучува за изборот на еден од 
два предлога.
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ДА ЛИ ПРЕДЛОЗИ ПРЕДСТАВЉАЈУ АУТОНОМНУ ВРСТУ РЕЧИ?

Р е з и м е

Ауторка заступа тезу да су предлози саставни део именичких синтагми и 
да као такви функционишу првенствено као граматикализовани експоненти се-
мантичке категорије „простора“, а потом и семантичких категорија „порекла“ и 
„циља“ неке радње.

Кључне речи: предлог, именичка синтагма, граматички експонент категорије.
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DO THE PREPOSITIONS REPRESENT AN AUTONOMOUS LEXICAL CLASS?

S u m m a r y

The author supports the thesis that prepositions are an integral part of noun 
phrases and as such function primarily as grammaticalised exponents of the semantic 
category of ’space’, and – secondarily – of the semantic categories of ‘source’ and 
‘goal’ of an action.

Keywords: preposition, noun phrase, grammatical exponent of category.


