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ОПЫТ РЕКОНСТРУКЦИИ СИНОНИМИЧЕСКИХ 
ОТНОШЕНИЙ В ПРАСЛАВЯНСКОЙ ЛЕКСИКЕ НА 

СЕРБСКОХОРВАТСКОМ ДИАЛЕКТНОМ МАТЕРИАЛЕ1

В статье рассматриваются лексические пары, являющиеся в сербско-
хорватских говорах междиалектными или внутридиалектными синонима-
ми и образованные континуантами праславянских лексем. Материалом для 
исследования послужило около ста слов, извлеченных из вопросника серб-
скохорватского диалектного атласа. Целью работы является классификация 
выделенных лексических пар с точки зрения особенностей их формиро-
вания и функционирования. Источниками для исследования послужила 
этимологическая лексикография славянских языков, сербская и хорватская 
диалектная лексикография и Общеславянский лингвистический атлас. Сре-
ди анализируемых лексем выделены синонимические пары, члены которых 
предположительно 1) противопоставляли разные диалекты праславянского 
языка, 2) могли существовать в пределах одной диалектной системы. От-
носительно ряда праславянских междиалектных синонимических пар, со-
хранившихся в сербскохорватских говорах, можно констатировать, что они 
возникали вследствие инноваций (семантических, слоообразовательных и 
заимствований) и вытеснения архаизма, причем архаизм, изменив значе-
ние, мог сосуществовать с инновацией в одной системе. Другая часть лек-
сем в рассмотренном корпусе, возможно, представляет собой параллельные 
образования, возникшие в разных праславянских говорах. Для некоторых 
слов, являющихся в ряде сербскохорватских говоров внутрисистемными 
синонимами можно предположить, что они были таковыми и в отдельных 
говорах праславянского языка. 

* jkatia@yandex.ru
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках 
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Праславянская синонимия обычно рассматривается в двух аспек-
тах – сравнительно-лексикологическом и этимологическом. В сравни-
тельной славянской лексикологии древние семантические схождения 
изучаются путем фиксации семантических связей между словами в со-
временной славянской лексической системе, которая в совокупности 
различных диалектных систем рассматривается как единое целое. В ра-
ботах С. М. Толстой явление систематического сближения семантиче-
ских спектров слов получило название «семантического парллелизма» 
(ТОЛСТАЯ 2002). Регулярные семантические корреляции между словами 
или морфосемантическими полями (гнездами), носящие название 
семантического параллелизма, представляют собой явление синонимии 
или антонимии целых семантических спектров, выражаемых парой гнезд 
или даже целым их рядом (в наддиалектной языковой модели, с которой 
работает диахроническая семасиология, семантический параллелизм 
– аналог синонимии и антонимии в лексико-семантической системе 
отдельного языка), и косвенно отражают древние семантические связи. 
Анализу лексем и гнезд, демонстрирующих семантический параллелизм: 
играть и гулять, труд и мука, крас- и цвет-, весел- и  рад-, глух- и 
слеп- посвящен целый ряд работ (ТОЛСТАЯ 2008, 2019). Исследования 
синонимии в трудах С. М. Толстой касаются и семантического 
параллелизма межъязыковых славянских синонимов, таких, как, 
например, искать, шукати, тражити, барам и т. д. «Сравнение се-
мантических спектров рассмотренных… славянских глаголов, которым 
присуще значение ‘искать’, – пишет С. М. Толстая, – обнаруживает, что 
их объединяет не только это значение, но и многие другие, которые, та-
ким образом, можно считать семантически связанными с ‘искать’. Тако-
вы значения ‘трогать, касаться’, ‘шарить, ворошить’, ‘хотеть, желать’, 
‘просить’, ‘требовать, нуждаться’, ‘спрашивать’, ‘следовать’, ‘изучать, 
исследовать’, ‘предъявлять обвинение, иск’ и др., обнаруживаемые в 
спектрах сразу нескольких или даже многих глаголов. Суммарный  набор 
этих значений  образует некую диффузную область смыслов, связанных 
друг с другом по принципу сети» (ТОЛСТАЯ 2019: 160). Целью подобного 
исследования является описание семантических связей, через которые 
объясняются семантические явления в современных славянских языках, 
но и реконструируются праславянские синонимические отношения. 
Характеризуя явление праславянской синонимии, С. М. Толстая отмечает, 
что ее специфика заключается в том, что не все слова, относящиеся к 
праславянскому фонду, вступают во внутрисистемные отношения: среди 
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них есть территориально и хронологически разграниченные лексемы 
(ТОЛСТАЯ 2002). 

Славянская этимология, в отличие от сравнительной лексикологии, 
ставит вопрос праславянской синонимии иначе – в генетическом аспекте, 
для различных хронологических уровней праязыка. Этимология интере-
суется не столько семантическим потенциалом общеславянского слова и 
его современной реализацией, сколько его происхождением, реконструк-
цией семантики древней лексемы и выявлением источников того или 
иного значения. Классические примеры реконструкции синонимических 
отношений представлен в работах О. Н. Трубачева (ср., например, ана-
лиз синонимической пары *kǫpati ‘ритуально очищать’ и *myti ‘очищать 
физически’ (ТРУБАЧЕВ 2004: 138–140)). В работах Ж. Ж. Варбот и ее уче-
ников проблема синонимии разрабатывается в генетико-мотивационном 
аспекте, а именно выясняется, какие гнезда участвуют в выражении той 
или иной семантики на разных этапах развития праславянского языка 
(ср. описание средства выражения семантики быстроты в праславянском 
ВАРБОТ 2012 (99–111)). Генетической характеристике праславянских си-
нонимов, образовавшихся в результате кельтского, италийского и иран-
ского инфильтрата, посвящена монография В. В. Мартынова, в которой 
рассматривается судьба синонимических пар с точки зрения взаимной 
конкуренции их членов, приводившей к перераспределению значений и 
утраты семантического тождества: *desnъ – *pravъ, *gъrdlica – *golǫbъ, 
*gъrdlo – *glъtъ, *jara – *lěto, *jarъ – *agnъ, *kǫtъ – *ǫglъ, *kъlkъ – *bed-
ro, *měsȩcь – *luna, *pьrstъ – *palьcь, *smola – *pьkъlъ, *starъ – *matorъ, 
*tesla – *sekyra (МАРТЫНОВ 2004: 90).

В основу анализа в настоящей работе положены сербскохорватские 
континуанты праславянских лексем, обозначавших одни и те же или 
близкие понятия, то есть предположительно являвшихся в праславян-
ском языке синонимами, как междиалектными, так и внутридиалектыми. 
Задачей работы является описание типологии генетических, семантиче-
ских и ареалогических отношений между членами этих пар.

Материалом для исследования послужили пары слов, выделенные 
из списка дифференциальных лексем, содержащихся в вопроснике Серб-
скохорватского диалектного атласа (UPITNIK ZA SDA).2 Отобранные слова 
отвечают двум условиям: 1) это слова, употребляющиеся в одном или 
близком значении в разных говорах сербскохорватского языка, то есть 
междиалектные синонимы, или же в одном говоре, то есть внутриси-
стемные синонимы; 2) оба члена синонимической пары являются про-
должениями праславянских слов (что, однако, не означает, что данные 
лексемы были синонимами в праславянском: в исследованном матери-

2 Список заимствован из работы: ЯКУШКИНА 2020.
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але есть и синонимы, вероятно, более позднего происхождения вроде 
*svatьba – *pirъ). 

1) тематическая группа «Семья»: 
*mati – *majьka ‘мать’, *molditjь – *momъkъ ‘молодой мужчина, 

юноша’, *svatьba – *pirъ ‘свадьба’, *modliti – *prositi ‘просить’;

2) тематическая группа «Человек и части тела»: 
*nosьnica – *nozdri ‘ноздря’, *pьrsь – *grǫdь – *nědro ‘грудь’, *volsi 

– *kosa ‘волосы’, *čеrvo – *drobъ ‘живот человека’, *bаcati – *xytiti ‘бро-
сить’;

3) тематическая группа «Дом и домашняя утварь»: 
*kǫtja – *xyža – *domъ ‘дом’, *staja – *kotьcь ‘хлев’, *kolěbъka – 

*zybъka ‘колыбель’, *gъrnьcь – *lonьcь ‘горшок’;

4) тематическая группа «Еда»:
*boršьno – *mǫka – *melivo – *mel’a – *mlivo ‘мука’, *kruxъ – *xlěbъ 

‘хлеб’, *goldьnъ – *olčьnъ ‘голодный’, *guliti – *luščiti/ljuštiti ‘очищать 
кожуру’, *rězati – *križati ‘резать’;

5) тематическая группа «Земледелие»: *klipъ – *kočanъ ‘початок’;

6) тематическая группа «Домашние животные»:
 *pъrčь – *jarьcь ‘козел’, *pastuxъ – *žerbьс ‘жеребец’;

7) тематическая группа «Птицы»: 
*kokotъ – *pětьlъ ‘петух’, *mamiti – *vabiti ‘подзывать птицу’;

8) тематическая группа «Дикие животные»: 
 *guja – *zmьja ‘змея’;

9) тематическая группа «Деревья и фрукты»: 
*korenь – *žila ‘корень’, *loza – *tъrsъ ‘виноград’, *žirъ – *želǫdь 

‘желудь’, *xvorstъ – *dǫbъ ‘дуб’;

10) тематическая группа «Земля, вода, природные явления»:
*krajь – *konьcь ‘конец’, *gazъ – *brodъ ‘брод’, *оbtоkъ – *obstrovo 

‘остров’, *měsȩcь – *luna ‘луна’, *cěsta – *pǫtь ‘дорога’, *neděl’a – 
*tъjьdьnь ‘неделя’, *loky – *bara ‘лужа’, *šuma – *gora ‘лес’, *polnina 
– *gora ‘гора’, *bьrdo – *bеrgъ ‘гора’, *pol’e – *niva3 ‘поле’, *vьrěti – 
*kypěti ‘кипеть’, *godina – lěto ‘лето’, *morkъ – *tьma ‘темнота’, *zorkъ 
– *luča ‘луч’;

11) тематическая группа «Общественная жизнь»:
*darъ – *poklonъ ‘подарок’, *ručnikъ – *ubrusъ ‘полотенце’, 

*porzdьnikъ – *svȩtъkъ ‘праздник’.
3 Форма приводится согласно ЭССЯ 25: 134.
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Материал, которым мы располагаем, разнороден. Продолжения пе-
речисленных праславянских лексем в современных сербскохорватских 
говорах образуют: 1) пары ареально разграниченных междиалектных 
синонимов; 2) пары синонимов, которые на одной территории могут 
противопоставляться, а на другой сосуществовать в одной системе; 3) 
пары синонимов, которые как правило сосуществуют в одной системе в 
разных значениях; 4) пары синонимов, которые как правило сосуществу-
ют в одной системе в близком значении. 

1. Ареально разграниченные междиалектные синонимы в сербско-
хорватском – междиалектные синонимы в праславянском.4

В данном разделе рассматриваются лексемы, противопоставля-
ющие на сербскохорватской территории достаточно четко очерченные 
ареалы, между которыми, однако, может существовать зона интерферен-
ции, где употребляются оба члена пары. Таким образом, в части сербско-
хорватских говоров данные синонимы являются внутрисистемными ду-
блетами (например, *kruxъ и *хlěbъ в говоре Манячи в западной Боснии 
(экспедиционные записи), *modliti и *prositi в говоре с. Сиче в Славонии 
(B  K , Kolenić 2014: 177, 229).

1.1. Один из путей образования междиалектных синонимиче-
ских пар – возникновение инноваций, которые на части территории 
вытесняют архаизм, сохраняющийся в другой части территории. Так 
образовались пары: *boršьno – *mel’a – *mǫka ‘мука’, *dǫbъ – *xvorstъ 
‘дуб’, *žirъ – *želǫdь ‘желудь’, *nosьnica – *nozdri ‘ноздря’, *volsi – *kosa 
‘волосы’, *kruxъ – *хlěbъ ‘хлеб’, *cěsta – *pǫtь ‘дорога’, *modliti – *pros-
iti ‘просить’. Среди них есть заимствования (*boršьno, МАРТЫНОВ 2004: 
92), чисто словообразовательные инновации (*nosьnica) без существен-
ных смысловых сдвигов, но преобладают случаи инноваций, в которых 
образование нового слова сопровождалось семантическим переходом 
(*kruxъ), сводилось к нему (*kosa, *žirъ, *xvorstъ) или происходило в ре-
зультате нового осмысления реалии / появления новой реалии (*mel’a 
как обозначение молотого зерна в противоположность *mǫka как обо-
значению мятого зерна; *cěsta как обозначение построенной (расчищен-
ной, прорубленной) человеком дороги в противоположность любому 
пути в слове *pǫtь). Критерием принадлежности всех перечисленных 
пар к (поздне)праславянской системе для нас являлась фиксация лексем 
в ЭССЯ или (при семантической деривации/трансформации) фиксация 
слова в интересующем нас значении в разных славянских языках и в 

4  Ареально противопоставленные синонимы праславянского происхожде-
ния в сербскохорватских говорах с точки зрения лингвогеографии проанализи-
рованы в статье ЯКУШКИНА 2020.
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словаре древнесербского языка Дж. Даничича. Так, инновация *žirъ ‘же-
лудь’ представляется достаточно древней, поскольку в древнесербских 
текстах *želǫdь не фиксируется, а *žirъ представлен (ДАНИЧИЋ 3: 339), и, 
кроме сербскохорватских, этот переход захватил часть словенских и за-
падноболгарских говоров. 

Второй сценарий развития отношений между архаизмом и иннова-
цией заключается не в территориальном вытеснении древнего слова, а в 
изменении его места в лексико-семантической системе, то есть в уступке 
им своего старого значения новой лексеме и приобретении взамен бо-
лее специального значения. Семантическая специализация архаизмов – 
достаточно распространенное явление. Такой сценарий иллюстрируют 
слова *volsi , *хlěbъ, *pǫtь, *prositi. 

Так, на территории распространения новообразования *kruxъ, в 
кайкавских и чакавских говорах лексема *хlěbъ утратила общее значе-
ние хлеба и приобрела значение буханки или хлеба определенного вида, 
сорта: кайк. hl’ep ‘округлый хлеб’ (B , Rob 2014: 147), ‘мера из-
мерения хлеба’ (pol hleba kruha) (L  2002: 430), hl’iep ‘большой ку-
курзный хлеб округлой формы’ (B , Blažeka 2009: 153), leȩb ‘бу-
ханка’ (H  1996: 74), leb ‘то же’ (Š , Kalinski 2012: 238); чак. hlib 
‘буханка’ (P  2010: 80; K  и др. 2014: 92); hjeb ‘округлый хлеб’ 
(M -M  2001: 90; F  2015: 68), ‘буханка’ (M  
2006: 102); lib ‘буханка хлеба’, ‘небольшой бездрожжевой хлеб’, ‘бухан-
ка’ (P  1993: 59, 186), hljib ‘хлеб, испеченный под глиняной крыш-
кой’ (V , Oštarić 2016: 260), ‘лепешка’ (S  2013: 116), ‘хлеб 
из печи’ (B  2017: 128), ‘буханка купленного хлеба овальной формы’ 
(J  1973: 67). 

Лексема *cěsta обычно сосуществует в говорах с лексемой *pǫtь, 
обозначая проезжую, в современных условиях – асфальтированную до-
рогу, тогда как *pǫtь обозначает любой путь или проселочную дорогу 
(Š , Kalinski 2012: 424; экспедиционные записи с. Кола, Боснийская 
Краина, с. Нови Град, Славония). 

В говорах, где продолжения лексемы *volsi сосуществуют с про-
должениями *kosa, они перестали обозначать волосяной покров головы, 
но сохранили значение отдельных волосяных нитей (КАРАЏИЋ), отборной 
шерсти (ЕЛЕЗОВИЋ; ВУЈИЧИЋ). Глагол *prositi в большинстве штокавских 
и чакавских говоров, передав значение просьбы глаголу *moliti (ОЛА 
2009), стал обозначать сватовство. 

Несколько синонимических пар, образующих в современном серб-
скохорватском языке диалектное различие, устроены иначе: вытеснение 
архаизма инновацией в их случае не происходило или является не столь 
очевидным, возможно также, что члены этих пар являются параллель-
ными наименованиями. Это пары *оbtоkъ – *obstrovo ‘остров’, *gъrnьcь 
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– *lonьcь ‘горшок’, *měsȩcь – *luna ‘луна’, *godina – *lěto ‘год’, *kotьcь 
– *staja ‘хлев’, *loza – *tъrsъ ‘виноград’. Слово *obstrovo – общеславян-
ское обозначение острова, тогда как у лексемы *оbtоkъ значение ‘остров’ 
присутствует в южнославянских и восточнославянских говорах, но со-
вместно с другими значениями, главное из которых – ‘опухоль, отек’ 
(ЭССЯ 30: 187–189). Слово *lonьcь является южнославянским диалек-
тизмом (ЭССЯ 16: 35–36), в отличие от встречающегося в разных сла-
вянских языках, но ограниченно представленного на сербскохорватской 
территории (только в восточной ее части) слова *gъrnьcь (ЭССЯ 7: 211). 
Лексема *měsȩcь представляет собой индоевропейское и общеславян-
ское название луны (ЭССЯ 18: 191–195), тогда как слово *luna, имею-
щее и.-е. параллели со значением ‘светить’ (ЭССЯ 16: 173), присутствует 
только в славянских и латинском языках и рассматривается в праславян-
ском как италийское заимствование (МАРТЫНОВ 2004: 77). Общеслав. 
лексема *kotьcь ‘загон, загородка’ (ЭССЯ 11: 214–215) в сербскохорват-
ском языке конкурирует с лексемой *staja ‘хлев’, производной от *stajati 
(SKOK 3: 329). Лексема *godina – общеславянское обозначение отрезков 
времени (ЭССЯ 6: 187). Продолжения *lěto в значении ‘год’ – также об-
щеславянское явление, но вторичное по отношению к ‘лето’. Лексема 
*loza ‘виноград’ распространена по всей южнославянской территории, 
не фиксируется только в словенских говорах (ОЛА 2012), в которых 
распространена лексема trs. Наиболее близко к *tъrsъ ‘виноград’ зет.-сен. 
трса ‘происхождение, корень’, вступающее в параллель с общесербско-
хорватским *loza ‘виноград, род’ (ПЕТРОВИЋ и др. 2013: 404), ср. также 
trsje ‘виноградник’ (SEKULIĆ 2005: 601), трси ‘корчевать’ (ДИНИЋ 2008: 
824), трсим ‘резать (траву, вырезать кустарник)’ (МИТРОВИЋ 1984: 329). 

Представляется затруднительной и хронологическая трактовка 
пары *porzdьnikъ – *svȩtъkъ ‘праздник’. Название *svȩtъkъ, которое в 
силу лингвогеографичеких признаков гипотетически можно трактовать 
как более древнее, повсеместно фиксируется в чешских и словацких, не-
которых словенских, чакавских, кайкавских говорах, в отдельных серб-
ских пунктах в центральной Сербии и на Косове (ОЛА 2015), а шире впи-
сывается в ареал номинаций праздника от корня *svȩt-, представленных 
на большей части славянской территории. Слово *porzdьnikъ, по всей 
видимости, является южнославянским диалектизмом. Оно распростра-
нено на болгарской территории и практически повсеместно употребля-
ется в штокавских, македонских и словенских говорах (за исключением 
нескольких пунктов) (ОЛА 2015). 

1.2. Второй гипотетический путь возникновения междиалектной 
праславянской синонимии, видимо, связан с параллельным образовани-
ем номинаций одной и той же реалии на разных территориях. Приме-
ром могут послужить пары *kolěbъka – *zybъka ‘колыбель’ (от глаголов 
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*kolěbati и *zybati ‘качать’), *kokotъ – *pětьlъ ‘петух’ (звукоподражание 
и производное от *pěti), *bаcati – *xytiti ‘бросить’ (согласно ЭССЯ ис-
ходно *bodьcati ‘колоть’ (в ЕРСЈ 2: 267 эта версия опровергается) и 
*xytiti ‘схватить’), *gazъ – *brodъ ‘брод’ (от и.-е. *gṷa ‘идти’ и от глагола 
*bresti), *neděl’a – *tъjьdьnь ‘неделя’ (семантический перенос с названия 
нерабочего дня на отрезок времени в семь дней и сложение местоиме-
ния *tъ(jь) и слова *dьnь, ср. косовское тајдан ‘в любое время, всегда’ 
(БУКУМИРИЋ 2012: 594)). 

К этому же типу с осторожностью отнесем и пару *kǫtja – *xyža 
‘дом’. Лексема *domъ в значении ‘здание’ в сербскохорватских гово-
рах обычно не встречается. На рассматриваемой территории для этой 
лексемы характерно более древнее значение ‘родной дом, очаг, семья’ 
(восходящее к и.-е. значению общественного института) (ЭССЯ 5: 73). 
Слово *xyža (германского происхождения (ЭССЯ 8: 165–166)) в боль-
шинстве славянских говоров обозначает не дом, а постройку для ночлега 
в горах, хижину, лачугу, загон для скота и пр. Нейтральное же значение 
‘дом’ свойственно словенским, хорватским, словацким и верхнелужиц-
ким говорам. Слово *kǫtja (ЭССЯ 12: 70–74), возникшее, согласно ЭССЯ 
как обозначение «жилого помещения с очагом или печью в углу» (ЭССЯ 
12: 72, согласно другой версии это слово связывается с *kǫtati ‘убирать, 
прятать’, а также для него предполагается иранское происхождение 
(ЛОМА 2012: 197–198)), распространено в большей части южнославян-
ских и некоторых восточнославянских говорах. В хорватских говорах, в 
которых сосуществуют слова *kǫtja и *xyža, они семантически диффе-
ренцированы, причем *xyža в них употребляется в общеславянском зна-
чении плохого дома: kuća ‘дом’, ‘семья’, iža ‘ветхий дом’: žividu u nekoj 
iži (KRANJČEVIĆ 2004: 269, 349), kuća ‘домик’, ‘кухня’, hiža ‘убогий дом, 
хижина’ (нейтральным обозначением дома в говоре служит слово dom) 
(TAKAČ 2004: 39, 54, 74). 

2. Синонимические пары, члены которых в части сербскохорват-
ских говоров являются внутрисистемными синонимами – внутрисистем-
ные альтернативные названия в праславянском (общеславянское слово и 
диалектизм). 

Данные синонимические пары, как и описанные в предыдущем 
пункте, также можно разделить на две группы: 1) пары, в которых оче-
видно наличие архаизма и инновации, 2) пары, чья хронологическая 
структура не столь однозначна. 

В исследованном материале существует целый ряд случаев, когда 
возникновение локальной инновации не повлекло за собой радикального 
вытеснения архаизма. В части сербскохорватских говоров образовались 
и сохранились внутрисистемные дублетные пары. В ряде говоров в этих 
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парах произошла семантическая дифференциация, а где-то пара не сфор-
мировалась или не сохранилась.

1) *mati – *majьka ‘мать’ 
Лексема *mati является континуантом и.-е. названия матери (ЭССЯ 

17: 257), сохранившегося в и.-е. языках разных ветвей, и на сербскохор-
ватской территории распространена в говорах всех трех наречий (ср., 
например, B  2011: 204; Č  2004: 148; I -D , Bašić 
2013: 140; J  1973: 116; L  2002; M , Miholek 2011: 326; 
S  2005: 258; V , Oštarić 2016: 358; Š , Kalinski 2012: 
256; ДАЛМАЦИ А 2004: 156; ЛАЗИЋ 2008: 170; РСГВ 2: 466; СТОЈАКОВИЋ, 
Мандарић 2013). Производная от *mati лексема *majьka характерна пре-
жде всего для южнославянских языков, у западных же славян встреча-
ется ограничено (ЭССЯ 17: 135). В сербскохорватском ареале эти лек-
семы обычно сосуществуют в говорах или распределены диффузно. 
Однако, наблюдается географическая закономерность, что в более запад-
ных говорах *majьka часто употребляется в ином значении, чем ‘мать’, 
а обозначением матери служит лексема *mati. В чакавских, кайкавских 
и хорватских воеводинских говорах эта лексема употребляется в значе-
нии ‘бабушка’, ‘прабабушка’, ‘старая женщина’ (L  2002; M , 
Miholek 2011: 326; S  2005: 258), а также при именовании Матери 
Божией (I -D , Bašić 2013: 140; J  1973: 113; V , Ošta-
rić 2016: 358). В Воеводине также сосуществуют два значения: ‘мать’ и 
‘бабушка’ (РСГВ 2: 447). Такое же семантическое явление наблюдается в 
Радимне (‘мать’, ‘бабушка’, ‘Матерь Божия’ (ТОМИЋ 1989: 168)). 

2) *pьrsь – *grǫdь – *nědro ‘грудь’
Продолжения архаического соматического термина *pьrsь, *pьrsi 

‘грудь’ широко представлены на всей сербскохорватской территории, так 
же как и по всей Славии (ФАСМЕР; БОЈАНИЋ, Тривунац; КАРАЏИЋ; B  
2008: 376; B  2011: 265; J  2015: 615; J  1973: 173; L  
2002; M , Miholek 2011: 564; S  2005: 478; V , Oštarić 
2016: 566). Вторичное наименование *grǫdь (родственно *grǫdа  (ЭССЯ 
7: 149), этимологическое значение – ‘возвышение, выступающая часть 
тела’), хотя и имеет в значении ‘грудь’ общеславянское распростране-
ние и в том числе употребляется в словенском языке, представлено не во 
всех сербскохорватских говорах. Слово *grǫdь не характерно для кайкав-
ских, чакавских и прилегающих к адриатическому побережью штокав-
ских говоров, но представлено на востоке сербскохорватской территории 
(БОЈАНИЋ, Тривунац; КАРАЏИЋ; ПЕТРОВИЋ и др. 2013: 92; РСГВ 1: 328). 
Кроме этих двух слов, в сербскохорватских говорах существует лексема 
*nědro. Эта лексема присутствует в кайкавских (L  2002), чакавских 
(B  2011: 235; S  2: 768) и штокавских говорах (Č  2004: 166; 
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БУКУМИРИЋ 2012: 112; ДАЛМАЦИЈА 2004: 191; КАРАЏИЋ; РСГВ 3: 62; S -
 2005: 326; СТОЈАКОВИЋ, Мандарић 2013; ПЕТРОВИЋ и др. 2013: 251). 

Данная лексема может обозначать как часть тела (Ne ga je da la od nadir, 
L  2002), так и локус («между рубашкой и грудью» ДАЛМАЦИЈА 2004: 
191). 

3) *rězati – *križati ‘резать’
Общесербскохорватская лексема, выражающая значение ‘резать’ – 

*rězati (ОЛА 2007), которая сохранилась и в восточнославянских языках. 
В воеводинских, западносербских и чакавских говорах, наряду с *rězati, 
встречается глагол *križati ‘резать на куски’ (РСГВ 2, 328; СТОЈАКОВИЋ, 
Мандарић 2013; S  2005: 220; B  2011: 183; J  1973 : 98).

4) *pъrčь – *jarьcь ‘(некастрированный) козел’ 
Общеславянское наименование *kozьlъ на сербскохорватской тер-

ритории зафиксировано у чакавских и некоторых боснийских авторов 
(ЭССЯ 12: 32 со ссылкой на RJАZU), согласно ОЛА 2000, также в не-
которых кайкавских пунктах, примыкающих к Словении. Эта лексема 
на сербскохорватской территории была вытеснена (ТРУБАЧЕВ 1960: 86; 
ЭССЯ 12: 32) словом *jarьcь (B , Blažeka 2009: 165; M  2016: 
242; Š  2009: 349; K  2004: 274), которое в значении 
‘козел’ также представлено в македонском, в значении ‘козленок’ в бол-
гарском, а в словенском и русском может служить обозначением друго-
го домашнего или дикого животного. Слово *pъrčь встречается, помимо 
сербскохорватских говоров, в словенском, болгарском, македонском, а 
также в чешском языках и связано c названием физиологического дей-
ствия (ТРУБАЧЕВ 1960: 90), ср. prč ‘семенная жидкость’ (K  
2004: 274). Первоначально, вероятно, пейоративное (ср. совр. значение 
в ЕЛЕЗОВИЋ). 

Насколько можно судить по карте Общеславянского атласа, ареа-
лы *pъrčь и *jarьcь на сербскохорватской территории носят диффузный, 
взаимопроникающий характер. Обращает на себя внимание отсутствие 
континуантов лексемы *pъrčь в центральной Сербии, Воеводине и 
Славонии. В некоторых говорах *pъrčь употребляется в общем значении 
‘козел’ (P  и др. 2006: 292; M  2006: 216; M -M -

 2001: 220; P  и др. 2000: 118), а в некоторых – в специальном 
‘некастрированный козел’ и противопоставляется общему *jarьcь или 
*jaruhъ (B  2008: 165, 358; Š  2009: 349; ДИНИЋ 2008: 313, 693; 
СТИЈОВИЋ 2014: 259, 556). При наличии в говоре слова prč встречаются и 
случаи нейтрализации двух лексем, ср.: Jeste vodili kozi jaruha? ‘Вы при-
водили к козе козла?’ (H  и др. 1979, s.v. jaruh ). 
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5) *korenь –*žila ‘корень’
В сербскохорватских говорах *korenь, основная славянская лексе-

ма, обозначающая подземную часть растения, может как нейтрализо-
ваться со словом *žila (СТОЈАКОВИЋ, Мандарић 2013; экспедиционные 
записи из с. Кола в западной Боснии), так и противопоставляться ему как 
целое – части: жила ‘часть, ответвление корня растения’ (БУКУМИРИЋ 
2012: 156; РСГВ 1: 461; S  2005: 693; Š , Kalinski 2012: 609; 
B  2 011: 431). 

6) *poklonъ – *darъ ‘подарок’ 
Семантика подарка в слове *poklonъ распространена в разных юж-

нославянских языках (Картотека ЭССЯ) и является результатом семанти-
ческого перехода от общеславянского значения ‘поклон’, то есть иннова-
цией по отношению к *darъ. В сербскохорватских говорах лексемы часто 
нейтрализуются (БУКУМИРИЋ 2012: 12; ДАЛМАЦИ А 2004: 64; ПЕТРОВИЋ и 
др. 2013: 95; СТОЈАКОВИЋ, Мандарић 2013; РСГВ 1: 346; S  2005: 
85; L  2002; J  1973: 42; M , Miholek 2011: 117; Š , 
Kalinski 2012: 115), однако нередко *darъ выражает значение свадебного 
подарка (ЛАЗИЋ 2008: 73; ЦВИЈЕТИЋ 2014: 83), ритуального подарка (‘по-
клон у устаљеним приликама’) (ПЕТРОВИЋ, Капустина 2011: 76).

7) *molditjь – *momъkъ ‘молодой мужчина, юноша’
Континуанты слова *momъkъ представлены в болгарских, маке-

донских (ЭССЯ 19: 208), ш токавских и чакавских говорах (КАРАЏИЋ; 
БУКУМИРИЋ 2012: 328; ДИНИЋ 2008: 418; ЛАЗИЋ 2008: 176; ПЕТРОВИЋ, 
Капустина 2011: 163; РСГВ 2: 512; ЦВИЈЕТИЋ 2014: 213; S  2005: 
270; B  2011: 212; J  2015: 364; J  1973: 122). Продолжения 
*molditjь характерны для говоров всех трех наречий (КАРАЏИЋ; B  
2011; I -D , Bašić 2013; V , Oštarić 2016; L  2002) и 
обнаруживают параллели в словенском и в старочешском mladic (ЭССЯ 
19: 166). Между продолжениями *molditjь и *momъkъ могут возникать 
семантические различия. Так, семантика *momъkъ, в отличие *molditjь, 
может быть связана со свадьбой: момак – ‘неженатый молодой человек’ 
(РСГВ 2: 512; S  2005: 270), ‘младић за женидбу’ (ЛАЗИЋ 2008: 
176), ‘младић у сватовима који иде уз младожењу’ (ЦВИЈЕТИЋ 2014: 213). 

8) *bьrdo – *bеrgъ ‘гора’
Оба слова распространены во всех южнославянских языках. В го-

ворах, как правило, представлены обе лексемы, которые семантически 
различаются. Й. Цвийич описывал брег как отдельно стоящий холм, а 
брдо как более длинную и широкую возвышенность (ТОЛСТОЙ 1969: 96). 
В словарях встречаются такие описания семантических различий: brig 
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‘manje brdo’ (S  2005: 57; ДАЛМАЦИ  2004: 35), брдо ‘узвишење 
оштрије од брега’ (ЛАЗИЋ 2008: 39). 

9) krajь – *konьcь ‘конец’
Лексема *krajь (< *krojiti, ЭССЯ 12: 88) в славянcких языках выра-

жает семантику ‘край, конец, начало, местность, берег’. Лексема *konьcь 
(ЭССЯ 11: 5) ‘конец, начало’, реже ‘местность’ связано с *konъ, выра-
жающим значение очереди, временного предела (ЭССЯ 10: 195). Значе-
ние ‘нить’ у данного слова встречается во всех южнославянских языках, 
похожее значение зафиксировано и в русском (‘веревка определенной 
меры’) (ЭССЯ 11: 6). На сербскохорватской территории значение ‘нить’ 
у *konьcь распространено в говорах всех трех наречий (БУКУМИРИЋ 
2012: 259; ЛАЗИЋ 2008: 146; ПЕТРОВИЋ, Капустина 2011: 134; ПЕТРОВИЋ 
и др. 2013: 187; РСГВ 2: 283; S  2005: 205; L  2002; Š , 
Kalinski 2012: 213; B  2011: 177; I -D , Bašić 2013: 123), а 
временное значение представлено ограничено (функцию его выражения 
часто принимает на себя лексема *krajь). Для центральных сербских го-
воров значение ‘конец’ слову *konьcь не свойствено (ЛАЗИЋ 2008: 146; 
БУКУМИРИЋ 2012: 259; ПЕТРОВИЋ, Капустина 2011: 134; ПЕТРОВИЋ и др. 
2013: 187), для некоторых чакавских тоже (B  2011: 177; I -
D , Bašić 2013: 123) , но присутствует в восточной Сербии (коньц 
‘кончик стручка’ (ДИНИЋ 2008: 347)) и в Воеводине (РСГВ 2: 283). В 
кайкавских говорах представлены оба значения (‘нить’ и ‘конец’).

10) *šuma – *gora ‘лес’
География и семантические свойства этих терминов глубоко 

исследованы Н. И. Толстым. «Термин *gora в значении ‘лес’ широко рас-
пространен на южнославянской территории. В болгарских и македон-
ских диалектах он почти повсеместно означает ‘лес вообще’ и встречает-
ся часто вместе с распространенным термином *šuma, который обычно 
означает ‘лиственный лес’, ‘мелкий лиственный лес’. То же значение 
*gora ‘лес’ известно на значительной части сербскохорватской террито-
рии, где этот термин выступает иногда наряду с синонимичным *šuma» 
(ТОЛСТОЙ 1969: 71). Семантика леса в слове *gora сформировалась в 
балтославянскую эпоху и является вторичной по отношению к более 
древней семантике возвышенности (ЛОМА 2013: 61–62). Как указывает 
А. Лома, общее значение леса у слова *šuma в древнесербском языке 
не было широко распространено (ЛОМА 2013: 62), а вероятно, исходно 
лексема выражала значение лиственного леса (ЛОМА 2013: 237). В 
некоторых чакавских говорах слово *šuma обозначает не лес, а сухие 
ветки (B  2011: 369; I -D , Bašić 2013: 237; J  1973: 
211). 
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11) *bara – *loky ‘лужа’
Согласно ЭССЯ, лексема *bara восходит к языку дославянского 

балканского населения (ЭССЯ 1: 154), а согласно ЕРСЈ является произ-
водным от *obvariti > *obariti (ЕРСЈ 2: 179, о других этимологических 
связях см. в СЫРОЧКИН 1997: 75–77). Распространено в южнославянских 
языках, а также в чешском и словацком. Континуанты выражают семан-
тику ‘лужа, пруд, болото, грязь’. Слово *loky также преимущественно 
южнославянское (ЭССЯ 16: 10), но дериваты встречаются в южночеш-
ских говорах. У южных славян слово распространено в значении ‘лужа, 
пруд’, в древнесербском языке обозначало небольшую лужу, из которой 
пьет скот (ЛОМА 2013: 135), а и.-е. соответствия выражают семантику 
‘дыра, яма, озеро’. Часто слова сосуществуют в одном говоре, иногда с 
семантической дифференциацией. Диалектные словари отражают следу-
ющие значения континуантов *bara: ‘озеро, лужа (после дождя)’ (РСГВ 
1: 94), ‘лужа после дождя’ (ПЕТРОВИЋ и др. 2013: 39), ‘лужа’ (ПЕТРОВИЋ, 
Капустина 2011: 48), ‘затопляемый луг’, ‘лужа’ (ДАЛМАЦИ А 2004: 23), 
‘затопляемый луг’ (ДИНИЋ 2008: 18; Č  2004: 30), ‘лужа’, ‘боло-
то’ (S  2005: 40), ‘лужа, занимающая большую площадь’ (J  
1973: 21; L  2002). Продолжения *loky могут выражать значения: 
‘лужа’ (ДАЛМАЦИЈА 2004: 150; ДИНИЋ 2008: 386; ПЕТРОВИЋ, Капусти-
на 2011: 152; ЦВИЈЕТИЋ 2014: 194; ПЕТРОВИЋ и др. 2013: 208; РСГВ 2: 
423; СТИЈОВИЋ 2014: 299; B  2011: 194; I -D , Bašić 2013: 
136; J  1973: 108); ‘яма для сбора дождевой воды’ (СТОЈАКОВИЋ, 
Мандарић 2013), ‘болотистый луг’ (M , Miholek 2011: 316).

12) *pol’e – *niva ‘поле’
Члены данной пары обычно сосуществуют в одном говоре. Однако 

*pol’e может семантически отличаться от *niva и обозначать не пахот-
ную землю, а луг (ДАЛМАЦИЈА 2004: 228).

13) *morkъ – *tьma ‘темнота’ 
В современных сербскохорватских говорах мы не обнаружили се-

мантического противопоставления этих слов, ср.: пала је на земљу тама 
– био је потпун мрак (РСГВ 4: 166). Слово *tьma – и.-е. обозначение 
темноты, мрака (ФАСМЕР). Семантическая специфика лексемы *morkъ за-
ключается в том, что оно обозначает «темноту как неустойчивый при-
знак» (ЭССЯ 19: 236), ср. семантику мерцать и меркнуть.

14) *klipъ –*kočanъ ‘початок’
Наименование кукурузного початка словом *klipъ – сербскохор-

ватско-словенское явление (ЭССЯ 10: 47), в других славянских языках 
встречается в значении ‘чурка, палка’, ‘поршень’. Продолжения лек-
семы *kočanъ в значении ‘початок кукурузы с зернами’ на сербскохор-
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ватской территории встречается, видимо, достаточно редко, как и факт 
внутрисистемной синонимии двух терминов (ср. ПЕТРОВИЋ, Капустина 
2011: 129, 137). Чаще *kočanъ обозначает основание початка или дру-
гого плода (МИТРОВИЋ 1984: 155; ПЕТРОВИЋ, Капустина 2011: 129, 137; 
Š , Kalinski 2012: 210); ср. также кочањка ‘пустой початок кукуру-
зы’ (ЦВИЈЕТИЋ 2014: 170; ТРОШИЋ 2014: 60). В других говорах *kočanъ 
связан с капустой (‘часть капусты’) (S  2005: 200), ‘кочерыжка’ 
(ДИНИЋ 2008: 355).

Несколько изоглосс из приведенного в начале параграфа 
списка (*polnina – *gora, *mamiti – *vabiti, *vьrěti – *kypěti, *zmьja 
– *guja‘, *ručnikъ – *ubrusъ, *zorkъ – *luča и др.) мы не включили в 
предложенное выше описание, в связи с тем, что пока нам не удалось 
выявить систематического географического или семантического 
противопоставления внутри перечисленных пар. Описание различий в 
этих парах требует привлечения дополнительного материала. 

Проведенное исследование показывает, что в позднепраславянский 
период на западных Балканах существовал целый ряд междиалектных 
лексических синонимов. К ним относятся: *boršьno – *mel’a – *mǫka 
‘мука’, *dǫbъ – *xvorstъ ‘дуб’, *žirъ – *želǫdь ‘желудь’, *nosьnica – *noz-
dri ‘ноздря’, *volsi – *kosa ‘волосы’, *kruxъ – *хlěbъ ‘хлеб’, *cěsta – 
*pǫtь ‘дорога’, *modliti – *prositi ‘просить’, *оbtоkъ – *obstrovo ‘остров’, 
*gъrnьcь – *lonьcь ‘горшок’, *měsȩcь – *luna ‘луна’, *godina – *lěto ‘год’, 
*kotьcь – *staja ‘хлев’, *loza –*tъrsъ ‘виноград’, *porzdьnikъ – *svȩtъkъ 
‘праздник’, *kolěbъka – *zybъka ‘колыбель’, *kokotъ – *pětьlъ ‘петух’, 
*bаcati – *xytiti ‘бросить’, *gazъ – *brodъ ‘брод’, *neděl’a – *tъjьdьnь ‘не-
деля’, *kǫtja – *xyža ‘дом’, *pьrsь – *grǫdь – *nědro ‘грудь’. Лексические 
противопоставления, однако, не исключали существования переходных 
говоров, в которых употреблялись обе лексемы (в качестве дублетов или 
в разных значениях – это восстановить для праславянского периода не 
представляется возможным). 

Наряду с междиалектной синонимией, в древних славянских гово-
рах западных Балкан, можно предположить существование внутридиа-
лектных синонимов *mati – *majьka ‘мать’, *molditjь – *momъkъ ‘моло-
дой мужчина, юноша’, *rězati – *križati ‘резать’, *pъrčь – *jarьcь ‘козел’, 
*korenь – *žila ‘корень’, *poklonъ – *darъ ‘подарок’, *bьrdo – *bеrgъ 
‘гора’, krajь – *konьcь ‘конец’, *šuma – *gora ‘лес’, *bara – *loky ‘лужа’, 
*pol’e – *niva ‘поле’, *morkъ – *tьma ‘темнота’. Наибольшее число таких 
синонимов относится к семантическому полю природы. 

В качестве основного источника формирования синонимических 
пар в праславянских диалектах можно рассматривать лексические и се-
мантические инновации, частично объединяющие центральноюжнос-
лавянские говоры с более западными, а частично с более восточными 
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славянскими диалектами, или представляющие собой собственно цен-
тральноюжнославянское явление. 
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РЕКОНСТРУКЦИЈА СИНОНИМСКИХ ОДНОСА У ПРАСЛОВЕНСКОЈ 
ЛЕКСИЦИ НА СРПСКОХРВАТСКОЈ ДИЈАЛЕКАТСКОЈ ГРАЂИ

С а ж е т а к

У раду су размотрени синонимски лексички парови прасловенског порекла 
који супротстављају различите српскохрватске говоре (лексеме су ексцерпиране 
из Упитника за српскохрватски дијалектолошки атлас). Један део ових лексе-
ма има стриктне лингвогеографске карактеристике и повезан је с одређеним аре-
алима, што омогућује претпоставку о томе да су вршиле исту диференцијалну 
функцију и у прасловенском језику. Ареали другог дела лексема често имају 
дифузни карактер и понекад синоними овог типа коегзистирају у истом говору. 
Зато можемо претпоставити да су ове речи и у прасловенском могле бити ду-
 блети у оквиру истог лексичког система. Већина синонимских парова је настала 
семантичком или творбеном иновацијом, која је потиснула архаизам, док остали 
део вероватно чине паралелне творевине.

Кључне речи: словенска лексикологија, дијалектологија, прасловенски 
језик, синонимија, српски језик, хрватски језик.
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THE RECONSTRUCTION OF SYNONYMOUS RELATIONS 
IN THE PROTO-SLAVIC VOCABULARY BASED 

ON THE SERBO-CROATIAN DIALECT MATERIAL

S u m m a r y

The paper deals with the analysis of synonymous words of Protoslavic origin 
that distinguish different Serbo-Croatian dialects (the lexemes are excerpted from 
The Questionnaire for the Serbo-Croatian Dialectological Atlas). Some of these 
lexemes have strict geolinguistic characteristics and are connected with certain areas, 
which allows for the assumption that they performed the same differential function 
in the Proto-Slavic language. The areas of the other lexemes are often diffuse, and 
sometimes synonyms of this type co-exist in the same dialect. Therefore, we can 
assume that these words may have been synonyms found in the same lexical system in 
Proto-Slavic as well. Most synonyms  were created by semantic or lexical innovations 
that replaced archaisms, while the rest probably consist of parallel creations.

Keywords: Slavic lexicology, dialectology, Proto-Slavic language, synonymy, 
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