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Н А Ч И Н С К Е  Р Е Ч Е Н И Ц Е  У  
С А В Р Е М Е Н О М  С Р П С К О М  Ј Е З И К У :  

статус и семантички потенцијал

Основни циљ рада је идентификовање и дефинисање начинских реченица. У вези с 
тим је и разграничавање начинских реченица од оних чији се семанитички опсези могу 
преклапати, тј. од реченица блиске семантике. Остали циљеви рада су: објаснити статус 
начинских реченица као и њихов однос према семантички сродним реченицама, најпре 
поредбеним и последичним, а затим и понудити одговарајућу и применљиву класифика- 
цију начинских реченица у савременом српском језику.

Кључне речи: начинске реченице, синтакса сложене реченице, српски језик

1. Када је реч о начинским реченицама, јавља се много питања на која тре- 
ба дати одговор. Прво питање је проблем класификације (зависно)сложених ре- 
ченица. Тај проблем одувек мучи српске лингвисте а није решен ни у  другим 
словенским језицима. Критеријуми за класификацију били су различити (фор- 
мално-граматички, семантички, функционални), с тим да се ни један узет сам 
за себе није показао довољно добрим да понуди коначно и најбоље решење. По- 
казало се да би у  даљим истраживањима било добро комбиновање датих крите- 
ријума. У  складу са том идејом, циљ овог рада јесте да покаже и опише формална 
средства у  оквиру зависносложене реченице (тј. начинске клаузе) којима се из- 
ражава значење начина,2 те што се приступа тиче, у  раду долази до мешања, та- 
чније преплитања, два критеријума -  формалног3 и семантичког.

Корпус је стилски разноврстан и чине га текстови различитих функционал- 
них стилова савремног српског језика. У  већини су то примери из електронског 
Корпуса српског језика (тзв. Витасов корпус)4 и са Интернета, али и из дела са- 
времених српских писаца.5

1 тагша.шкоНс@1бј.8апи.ас.гб

Овај чланак је резултат рада на пројекту 148002 „Опис и стандардизација савременог српског 
језика“ који у целини финансира Министарство за науку и технолошки развој Републике 
Србије.

2 Предмет рада је веома сложен и обиман, па је због ограничености простора овај рад више скица 
за једну знатно већу студију. Свесни смо обимности и комплексности предмета истраживања, 
но сматрамо да ће бити корисно и само идентификовање проблема уколико решења која ће бити 
дата на неки начин буду била спорна. Управо истицање бројних проблема који се јављају при- 
ликом анализе и тумачења начинских реченица могу испровоцирати и навести истраживаче да 
се у будућности окрену њиховом решавању и да последица тога буде монографија која ће се ба- 
вити средствима изражавања начина у савременом српском језику. Рад углавном нема теоријске 
претензије, више је дескриптивне и експланаторне природе.

3 Формални критеријум огледа се у томе што су реченице издвојене на основу везника (или 
везничког израза) који уводи зависну реченицу.

4 игигулкогриз.таћ.ћд.ас.гз.
5 Када је реч о текстовима књижевноуметничког функционалног стила, они су претежно преузети 

са сајта Антологија српске књижевности (\таг».абк.гб). Напомињемо да примери нису конструи-
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2. Систем начинских реченица у савременом српском језику

Начинске реченице6 су зависне реченице којима се изражава начин вр- 
шења радње надређених (главних) реченица.7 Оне представљају супституте до- 
датака за начин који најчешће ближе одређују, модификују, детерминишу управ- 
ни глагол у  реченици, али могу детерминисати и неки други реченични део.

Као што је речено, када је реч о начинским реченицама, први проблем који 
се издваја јесте идентификовање и дефинисање начинских реченица у смислу 
раздвајања од оних реченица са којима имају блиска значења и међу којима није 
јасно поставити границу.

2.1. Однос начинских и поредбених реченица. Не само у српском, него ни у 
другим језицима нема јединственог решења о статусу начинских и/или поредбе- 
них реченица, него се однос начина и поређења на нивоу зависносложене рече- 
нице решава на три начина: 1) или се све начинске реченице подводе под поред- 
бене, 2) или се све поредбене реченице подводе под начинске, 3) или се начинске 
и поредбене сматрају посебним (раздвојеним) врстама зависних реченица.

Чак и летимичан преглед граматика и бстале литературе на српско(хрват- 
ско)м језику, покзује да су начинске реченице негде представљене као самостал- 
на подврста зависних реченица, другде се посматрају заједно са поредбенима, 
док се негде уопште не помињу.

Павица Мразовић тумачи начинске реченице, док поредбене посматра само 
као семантички тип, подврсту начинских реченица (Мразовић 2009). Поредбе- 
не реченице не спомињу Катичић и Барић и др. који сматрају да се све поредбене 
и начинске реченице одређују као начинске. Брабец-Храсте-Живковић начин- 
ске речнице издвајају у  посебан, од поредбених реченица различит структур- 
но-семантички тип. Они сматрају да прилошки везници као да, као што, како 
и канда везују начинске реченице, а да везници што-то, камоли, а камоли, него 
што, некмоли имају поредбену функцију (Брабец и др. 1961: 206-207). Прањко- 
вић сматра да су поредбене само оне реченице које садрже компаратив или коју 
другу реч с компаративним значењем или је пак значење целе реченице компара- 
тивно, а у  засебну групу издваја начинске реченице уведене везником како који 
назива основним, док се као секундарни може јавити и што (Силић-Прањко- 
вић 2005). Неки старији хрватски лингвисти (Вебер Ткалчевић, Јосип Флоршиц) 
сматрају да су све такве реченице поредбене, а у  поредбеним је каткад прису- 
тно и начинско значење, док начинских реченица нема.8 М. Стевановић, доне- 
кле диференцира поредбене конструкције од начинских, али их ставља под једно 
име -  начинскопоредбене (Стевановић 1991), док М. Лалевић пише да су начин- 
ске и поредбене врло често тако блиске да се не може поставити јасна граница

сани, јер мислимо да, иако конструисани примери јасније, пластичније указују на неку појаву, па 
и тиме што се за ту језичку појаву „сувишни" реченични делови избегавају, често потврду так- 
вих примера не можемо наћи у „живом језику“, и једноставност таквих примера не одликује ре- 
ченице (исказе) савременог српског књижевног језика, било ког нивоа или функционалног сти- 
ла.

6 Често лингвисти, попут М. С. Лалевића (Лалевић 1962: 220), Ј. Силића, И. Прањковића (Силић- 
Прањковић 2005), П. Мразовић (Мразовић 2009: 614) такве реченице називају још и модалним 
реченицама.

7 Ту постоји познати терминолошки проблем да ли се у сложеној реченици налазе просте речени- 
це или те предикативне јединице треба друкчије називати, но на том проблему се нећемо посеб- 
но задржавати.

8 Секундарни извор -  за старију хрв. литературу (Вукојевић 1998: 189).
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међу њима.9 С друге стране, С. Секереш предлаже да све такве реченице зовемо 
поредбеним зато што се у  начинским реченицама много више изриче поређење 
него у поредбеним (Секереш 1955: 64).

У  граматици Станојчић-Поповић наведене су само поредбене реченице. 
Аутор напомиње да се овакве реченице често називају и начинским реченица- 
ма; међутим, боље их је звати само поредбеним реченицама јер постоје и друге 
реченице које карактеришу начин (и меру), нпр. последичне. (Станојчић-Попо- 
вић 2008: 333).

И у  неким ранијим радовима говорили смо о томе да би реченице које се 
традиционално одређују као начинске и поредбене или као начинскопоредбене 
или поредбено-начинске требало одредити као поредбене. У таквим реченицама 
поредбено значење је доминантније од начинског.10 11 Наиме, и међу оним речени- 
цама које се традиционално одређују као начинске, начинско значење је изрази- 
то само тада када је реч о глаголским поредбеним реченицама, о реченицама с 
глаголским предикатом (када се пореде две радње). У  таквим реченицама дола- 
зи до начинско-поредбене хомонимије. У  придевским, именичким и прилошким 
поредбеним реченицама нема начинског значења и у  тим реченицама нема на- 
чинско-поредбене хомонимије, што се може видети кроз примере:

(1) Нема ничега тако ускогрудог и искључивог као што је лепо уређени 
врт праведника. (Добрило Ненадић, Доротеј, \т\\г.абк.гб)

(2) Једно време је правио трзаје као да ће да устане. (Добрило Ненадић, До- 
ротеј, \\г\\ту.а8к.гз)

(3) А  синове волиш као што се воле брзи коњи... кад су најбржи у  селу. (До- 
брица Ћосић, Корени, \уиг\у.а5к.гз)

(4) Катићеве комшије куну се у  децу да се око поноћи из подрума чује звец- 
кање и трескање и цика као кад се женска деца голицају. (Добрица Ћосић, 
Корени, улулу.азк.гб)

(5) Ради како најбоље уме. (Добрица Ћосић, Корени, усту.абк.гз)

(6) Издржао је више од свих, колико и Аћим Катић. (Добрица Ћосић, Коре- 
ни, \у\у\у.азк.гб)

Треба нагласити да се и у  глаголским поредбеним реченицама чешће упо- 
ређују степени каквоће или количине радње него сами глаголи (посебно у  рече- 
ницама са везницима колико).и Поредбене реченице с компаративом или ком- 
паративу сличним јединицама не подлежу сумњи. Нпр.

(7) Платићу ти в и ше  него што заслужујеш. (Добрица Ћосић, Корени, \у\у\у. 
азк.гб)

(8) РгЦоуаН б то  и Шјеки ј 2асЈаг. Оосекаћ зи паз 1а т о  за тп о§о  куаШ ећпјот 
кобагкот перо $1о бто  је г т  1§гаН. (Политика 2002. \уту.когриб.таД.ћ§.ас.гб)

9 В .у Лалевић 1962: 220. и у  Петровић 1976:47.
10 То не значи да у њима не постоји и квалификативно значење али у мањој мери (и само 

контекстуално условљено), што је сагласно са тумачењем заступљеним у Граматици Станојчић- 
Поповић, а такво тумачење разрађује Лука Вукојевић у раду „РогеЉепе гесешсе -  угб1а пасшзИћ 
Ш розећап 8(:гик1игпо-8етап11с1а Ир?“ (Вукојевић 1998:189).

11 Више о систему сложених реченица са поредбеном клаузом в. у Николић 2011.
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(9) 8уакј т е  т ш с  ђоН. Јеђуа <Јг2 Ј т  с1еСе и пагисји. УЈзе §а о$1апјат па кгИо 
перо $1о §а о 1аћ ау1јетт  гиката <1г21т. Ка81а\'1јато риђ (Божовић, Саша, Теби, 
моја Долорес. Београд: Четврти јул. 1984. \\'\\'ш.когриб.та1Г.ђ§.ас.г5)

Павица Мразовић у  својој граматици истиче компоненту поређења међу на- 
чинским реченицама, те издваја подврсту начинских реченица -  поредбене ре- 
ченице којима се „рогесП п а с т  угзепја гасЈпје и пабгесЈепој за о т т  и робгесЈепој 
гесеп1с1.“ (Мразовић 2009: 6 14)12:

Мишљења смо да су тзв. начинско-поредбене реченице, реченице уведене 
везницима као што, као да, како и сл. подтип поредбених реченица, са, додуше, 
великим степеном присуства семантичке категорије квалификативности, посеб- 
но у  онима којима се пореди предикација главне реченице. Због тога те поредбе- 
не реченице изузимамо из овог истраживања. Међутим важно је рећи зашто се 
квалификативност доводи у  везу са поређењем. Један од синтаксички релевант- 
них семантичких параметара када је реч о поредбеним реченицама јесте управо 
квалификативност јер један од основа сравњивања је начин реализације корела- 
тивних радњи.13

Занимљиво је то да су реченице са значењем начина а уведене везничким 
изразима тако да, тако што, тиме да/што, на тај начин да/што врло ретко 
биле предмет проучавања српских и хрватских синтаксичара. Такве се реченице 
у литератури (када се спомињу) обично традиционално називају начинско-ин- 
струменталнима. Наша полазна претпоставка била је да су (само) те реченице 
праве начинске реченице јер у  њима доминира квалификативно значење, да су 
управо такве реченице праве начинске и само начинске реченице. Међутим, ту 
се јавља наредни проблем.

2.2. То је проблем раздвајања начинских и последичних реченица. Ово
питање најчешће је било занемаривано у  граматикама, али у  Граматици сраскоГ 
језика Љ. Поповића и Ж. Станојчића постоји мишљење да су последичне рече- 
нице једна врста начинских реченица. Аутори дефинишу последичне (консеку- 
тивне) реченице као „зависне реченице којима се карактерише начин реали-  
з о в а ња  неке ситуације (истакла М. Н.) или пак квалитет или степен неке осо- 
бине или појаве тиме што се исказује шта је последица тога. У вишој реченици 
обично постоје корелативни показни прилози тако или толико или корелатив- 
не показне заменице такав или толики, који показују која се компонента ситу- 
ације карактерише и тиме уводе последичну реченицу.

Зависном последичном реченицом последица се не износи као засебна поја- 
ва, него као појава која карактерише компоненту више реченице. Зато су и по- 
следичне реченице једна врста начинских реченица."14

12 „Ро 8Уот баЉгаји оуе гесешсе пајсезсе Бгахауаји пеко роге<1епје, јег 8е рогесћ паст угзепја га- 
с1пје и пасЈгесЈепој ба о т т  и рос1ге<1епој гесета. Оуе гесетсе бе јауђаји зато као биБјипк!огбке Гга- 
ге. 1Јро1геђ1јауаји бе б1ес!еа биђјипкђоп: као с1а, као $1о, као кас1, како, коИко (%ос1), икоНко, уесргета 
1оте + пека ирИпа гес Ш На И. Оуо би биђјипк1оп екуаИутћ гесетса.“ (Мразовић 2009: 614)

13 Остали параметри су: квантификативност која представља основ поређења мера, односно 
интензитета реализације корелативних радњи, затим еквативност на основу које се радње 
пореде једначењем и градација помоћу које се неуједначене корелативне радње оријентационо 
позиционирају (Павловић 2006: 31).

14 Станојчић-Поповић 2008: 333. Може се закључити да аутори начин (мада 6и можда боље било 
рећи квалификативност) сматрају надређеним у односу на последицу или нпр. поређење, те су 
зато, по њиховом мишљењу, и последичне и поредбене подврсте начинских реченица. Ми смо 
друтачијег мишљења: и поредбене, и начинске, и последичне реченице су посебни формално-
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С друге стране, хрватски лингвиста Лука Вукојевић, бавећи се изражавањем 
последичних односа у  хрватском језику, такође износи проблем разграничења 
последичних и начинских реченица,15 и даје извесна решења.

Он полемишући с разним ауторима износи мишљење да постоји веза из- 
међу ове две врсте реченица, али сматра да начински аспекат ту није примаран 
већ да, када је реч о последичним реченицама (тог типа -  који има извесне при- 
месе начина, пре свега оне с везником да и корелативом Шако)16, значење степе- 
на и мере има највећу важност. Начинске и последичне реченице се управо по 
томе и разликују -  према могућности интензификације.17 18 У  примерима 1 - 3  нема 
изражавања интензификације, док су примери 4-6 обележени том појавом.

1) РогеЛафе јћ 1ако <1а пе босћгаји јебпа бги§и, а 12уасШе каЛа зе ргоћ1ас!е 
(Вива магазин тсчу.когрш.таСкћд.ас.гб)

2) Ка<1 оУ1 зи ћћаш 1ако с1а ћиби гергегепСаћут, а пе рготоНуп1, а гатегка 
с1апоуа 5ауе1а о<1по81 $е па т а ћ  ћгој рг1јау1јеп1ћ. (Политика 2000 \\ч\ч\г. 
когри5.та1(.ћ§.ас.г$)

3) Б о  5аба је р1ап роГгећа га<3еп 1ако Аа гарозкпе и 2<1гау51уеп1т ш 1апоуата 
п1ко п!је рћао §1а т  1гећа. (Политика 2000 \т\\г.когрш.та1:кћ§.ас.г8)

4) Је<Зпо§ ћаћјапа је 1ако гуекпио с(а &е оуај стзе пгје п1 ргоћи<Но. (Драгослав 
Михаиловић, Кад су цветале тикве л^тт.когрив.таД.ћ^.ас.гб)

5) В1се гадгђет 1ако сугзСо Аа се ип 5е 1 5иге тезаН. (Булатовић, Црвени пе- 
тао лети према небу \т\\г.когрш.та1:кћ§.ас.г5)

6) Аус1а§т 5е§г! је ћ т  1ако ћђеп ба гћо§ 1о§а пе бтђе уИе <3а и<3е ка<3 §а 
гоуе, пе§о 1г<1а1ека \3се: - Мајхтге, сЈоЈо Ми1а Мијо 12  Окги§1е, сека 1е и 
<3исапи. (Иво Андрић Ћоркан и Швабица СгаШ-Когрш: ћћр://\т\у-§еш . 
кГиш§гаг.ас.а1/§гаН5. Стање: септембар 2010).

Најчешће се код једног типа реченица јавља могућност таквог -  двостру- 
ког значења. То су реченице с везником тако (...) да.1В Зависне реченице уведене 
везником тако да могу испољавати више значења. Једно од њих је и квалифика- 
тивност, односно начин. То се показује чињеницом да такве реченице могу бити 
одговори на питање које почиње заменичком речју Како? или на питање На који 
начин се врши процес7. Међутим, мали је број таквих реченица у  којима је то зна- 
чење централно и јединствено, једва да такви примери и постоје. Углавном, у 
тим реченицама долази до тесног преплитања двају значења -  квалификативног

семантички подтипови зависних реченица, с тим да, као што се види, често није јасно (или 
могуће) одвојити једне од других.

15 Постоји и проблем разграничавања и последичних и поредбених реченица, но то није тема 
овога рада па се на томе нећемо посебно задржавати.

16 Т о л и ко  д а  или т о л и ко ...д а  не могу бити начински везници.
17 Ту треба имати на уму да је начин посматран „само“ као начин, тј. да се под начином не 

подразумева нека надређена категорија која обухвата и поређење и квалитет и квантитет каквом 
је нпр. сматрају Станојчић-Поповић. Слажемо се с Вукојевићевом тезом да последичне реченице 
имају значење квантификације и интензификације за разлику од начинских где је квалификација 
примарно, основно значење.

18 На основу темељног проучавања, Л. Вукојевић запажа да „об 5\тћ ћгуа1бкјћ, ра 1 јиГпо51ауепб1аћ 
дгатаћка бато Ка^иГеча ф . КадиГ Р га кН сп а  ћ п а к к а  § г а т а И ка ,  МесИстбка паИаба, 2адгећ, 1997: 
322) 1т а  уегшке 1ако (А а ) 1 (оИко  (<1а) 1 као пастбке уегп1ке (иг робђесћспе 1ако ба 1 1оНко <1а уегт- 
ке)“ (Уикоје\чс 2008: 98).
Међутим, често се и код реченице са сраслом везничком групом н а  т а ј н а ч и н  д а  јавља таква 
двосмисленост. О томе ће касније бити речи.
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и консекутивног.19 Те се тако може поставити питање и: С а којом  последицом?, 
али инверзијом се може показати и узрочно-последични однос.

( 1 ) РпгоТа је искзепа 1ако с1а ја а  баТге $1аБ1је§ 1 гаХо $е, о<1 ро$1 апја, о<1ујја 
ип1$1ауајиса зтјепа рођјес!а 1 рогага. (Вук Драшковић, Молитва, т\г№.когри$. 
т а 1Г.ћ§.ас.г$) [-> Како, на који начин је удешена природа? Тако да јачи сатире сла- 
бијег; или К ојаје последица тога да је природа тако удешена. Последица је да јачи 
сатире слабијег. или Јачи сатире слабијег јер  је природа тако удешена]

(2) Оп јој игугаса ггпо, аћ 1ако Аа јој и1еИ и пебга. 1гте$аји  $е Саба 1 $тећ  1 

§г<1пја. Сгбпја која пе Ис1 па 1ји1пји. (Саша Божиловић, Теби, моја Долорес, 
когри$.таД.ћ§.ас.г$)

(3) Иа п јети  $ т о  $1 исћгаћ, сћр1от1гаћ ј ћгапШ сћ$ег1ас1је. I $ас1, пајећпот, с!е1е 
па$ {ако ба се ргећтећ које $ т о  ро1а§аћ рос! В 1 С ргјра$ћ ћги§от Ракиће(и. (Раде 
Кузмановић, Партија карата, \»л\ч\'.когри$.та1 (.ћ§.ас.г$)

(4) Ш агаћ $и §а ро роћ1јки 1ако ба $е то г а к  га$ио, 1 гепа гасуће. (Саша Божи- 
ловић, Теби, моја Долорес, \у\т.когри$.та 1 Гћ§.ас.г$)

(5) “По Сгку1па” - о<1§оуог1 кгаско, $1§игпо 1 оћ$еспо. О с1§оуог1 1ако ба $уј 
иси!а$то. Ос1е. (Саша Божиловић, Теби, моја Долорес, \\л\л\'.когри$.та1 Гћ§.ас.г$)

(6 ) ТЈ јећ п от 1 гепи1ки $уећо$ 1  рас!е 1ако Аа $е ипи1 га$пјо$ 1  се\ч га$уеће ћо Дпа. 
(Саша Божиловић, Теби, моја Долорес, \\г\\г\\г.когри$.та1 Гћ§.ас.г$)

(7) Г)гга1а је $икпји којајој је о1кпуа1а 1 ко1епа 1 пе$1о У1$е, 1 ћћа т а 1о  12ћосепа, 
{ако ба $и јој 1ак1о\ч га1агШ и го$пи рарга!. Роћгкак $и т и  $е т1$ћ . (Миодраг Була- 
товић, Црвени петао лети према небу, м лт.когри$.та 1 Г.ћ§.ас.г$)

(8) Ко се не придржава саобраћајних прописа и тиме угрози железнички, 
бродски, трамвајски, тролејбуски, аутобуски саобраћај или саобраћај жичаром 
т а к о  да  доведе у  опасност живот или тело људи или имовину већег обима, каз- 
ниће се затвором од шест месеци до пет година. (Кривични закони Републике 
Србије ћ11р://\\т\г\\фаг1атеп1.§оу.г$/соп1еп1/1а1/ак1а/ак1а_<1е1а1ј1.а$р?1с1=285&1=2#)

Вукојевић наводи критеријуме на основу којих би се начинске и последичне 
реченице могле одвојити, који би парафразирани, укратко гласили:

1 . за разлику од последичних у  начинским речницама т а к о  мора бити екс- 
плицирано;

2. начинске реченице су увек нерашчлањене структуре;
.3. уз глаголе се модификатор т а к о  може заменити групом на т а ј начин  

код оба типа таквих реченица, док, ако модификатор стоји уз придев, 
именицу или прилог, он се може заменити само групом до  т е м ер е  (та- 
чке, степена и сл.), а то је одлика последичних реченица;

4. и у последичним и у  начински реченицама могуће је заменити групу на  
т а ј начин  да  са т а к о  д а ,20

5. али је та група неодвојива од везника да код начинских реченица;
6. показне јединице т а ј и т а к а в  у  начинској модификаторској групи на  

т а ј н ачин  да  увек су само катафорични детерминатори и никад моди- 
фикатори;

7. у  начинским т а к о ...да  реченицама није могуће између т а к о  и глагола 
увести прилог валоризацијског или интензификацијског значења, док 
је у  последичним то увек могуће, па ако није експлициран, валориза- 
цијски прилог је онда имплицитан;

19 Те бисмо такве реченице назвали последично начинске а ове прве -  иримарно начинске.
20 О последичним реченицама уведеним везничком групом на Шај начин да биће касније речи.
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8. заменички прилог тако у  начинским реченицама може модификова- 
ти само глаголе, односно предикате; не може модификовати придеве ни 
друге прилоге,

9. док ступањски модификатор тако у  последичним реченицама може, јер 
изражава степен њихове каквоће;

10. временски план је такав да се последица догађа након онога што ју  је 
изазвало, а начин је укључен у  временски план радње главне реченице 
(Уикоје\чс 2008: 100-102).

Међутим, није лако применити ове критеријуме (што се може видети и у  
примерима). А  и ако се тих критеријума придржавамо, није могуће, ипак, по на- 
шем мишљењу, избећи значење квалификације, ма оно било у  најмањој мери. 
Ипак смо мишљења да се о језику и језичким појавама обично не може говори- 
ти на основу бинарног принципа да/не, него према степену изражености (појаве, 
значења и др.), тј. на основу параметара више/мање користећи се при том прин- 
ципом градуелности у  језику и методологијом фази лингвистике.21

Сличну појаву имамо и код реченица уведених (сраслом) везничком групом 
на тај начин да. Ове реченице такође могу одговорити на питања којима се по- 
тврђује категоријално значење начина: Како/На који начин? што би била потврда 
за постојање значења начина у тим реченицама.22

(1) Кисап, р гета пјјћоуој ргосет, тк а б а  и ттД и  т је  роћИскЈ ргеуНе гехкпао 
па 1ај п а с т  Иа 1н и1агт и роНИске зикоће и к о ц та  М то § ао  На 12§ић1 ра је 
ј 1аИа тибго си!ао. (Политика 2000, \у\т.когри5.та1ћћ§.ас.Г8)

(2) № Н ат  $е Иа §а рг\та и!акт1са песе ор1еге!Ш па 1ај п а с т  Иа ћисЈе -  $ри!ап. 
(Политика 2000, \у^'\с.когри$.та11.ћ§.ас.г$)

(3) М1 осекијето Иа $е роИИка који $ т о  уосИН \га1ог12ије па 1ај п а с т  Иа $е 
5КЈ ге1п1е§г1$е и $уе Јп$И1ис1је 12  којШ је $и$реп<Јоуапа па оИгеИепо \т ете  
(Танјуг, агенцијске вести 1996, \\г\\чу.когри$.та11.ћ§.ас.г$)

Међутим, у  овим реченицама очигледно је и постојање последичног зна- 
чења што се може показати постављањем питања са незаменичком лексемом са 
категоријалним значењем23 До каквеје последице то довело? или Ш т аје то има- 
ло за последицу? или додавањем интензификатора.

(1) [->... п1кас!а ц иуо1и пце роННскг рге\ч$е гезклгао На ћ1 и1аг1о и роНИске 
зикоће и к о ј1та  М то§ао  На 12§ић1 ра је 1 1ас1а тисЈго си!ао, и л и  $1о ћ1 
1та 1о  га ро$1есНси и1агак и роННске $икоће и којипа ћ1 то § ао  На 12§ић1 ра 
је 1 1а<Ја тисЈго си!ао]

(2) [-> МасЈат $е <Ја §а ргуа и!акт1са песе ор1еге!Ш (1ако, 1оНко, и 1ој тег1) сЈа 
ћисЈе -  $ри!ап]

(3) [-> М1 осекијето На $е роННка који $ т о  уосНН уактги је што би имало 
за поспедицу гет1е§гасђи 5КЈ и $\ге 1п$Н1ис1је 12  којШ је $и$репс!оуапа па 
обгеНепо угете] и слично.

21 Радовановић 2009.
22 Само постојање лексеме са категоријалним значењем начин у  реченици потврђује 

идентификовање категоријалног значеша начина у реченици.
23 За нека категоријална значења и нема једног кратког заменичког питања, нпр. за последицу се 

ретко пита, па и тада (вероватно) најчешће у облику До каквеје последице то довело?, Штаје то 
имало за последицу? и сл., али већ у  игри је и незаменичка лексема са категоријалним значењем 
'последица1, што је други начин (а који не искључује основни -  постављање заменичког питања) 
идентификовања категоријалног значења реченице.
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Ако говоримо о центру и периферији категорије квалификативности у  сло- 
женим реченицама савременог српског језика, сада можемо рећи следеће: у  цен- 
тру категорије налазе се реченице уведене следећим везницима, односно везнич- 
ким групама: тако што и на тај начин што, док се у  реченицама са везницима 
тако да и на тај начин да преплићу значења квалификативности и консекутив- 
ности, тј. те реченице није лако одвојити и сврстати у  групу начинских, односно 
последичних реченица.24 То може значити да се оне налазе нешто удаљеније од 
центра, тј. да припадају (ближој) периферији категорије. Тако да реченице са зна- 
чењем степена (мере и интензитета) су праве последичне реченице, док су тако 
да реченице код којих поменута значења степена не постоје уствари начинске 
реченице, мада је њих много мање.

2.3. Начинске реченице у  ужем смислу

Начинске реченице у ужем смислу су зависне, најчешће адвербијалне рече- 
нице уведене везничким изразима тако што и на тај начин што.

2.3.1. Тако што

Реченице са везником тако што недвосмислено припадају начинским ре- 
ченицама и можемо рећи да су оне граматичко средство које се налази у  сре- 
дишту, центру семантичке категорије квалификативности. Такве реченице могу 
бити реплике у дијалошком јединству с питањем које почиње заменичком речју 
Како?

(1) Ропекаб М $е па$а1Ш 1 ако $1о ђј поуајћц рописћћ ба $ебпе па УаИоуо ше$1о. 
В а $1 е $ашо 1о У1«1 еН! (Момо Капор, Зое, \^мту.когри$.та1 ћћ§.ас.г$)

(2) Н осето И, ијасе, ргКаић НгуаСе, 81оуепсе, ти$Н тапе 1 о$1а1е (1а робгге 
и$1апак Сако $1о се т о  адНоуаћ На и Кга1јеу1п1 пце ћПо уеНко$гр$ке 
ће§етопце 1 $1о се т о  1т  паћцаћ па по$ Сег, 8о1ип, Мојкоуас 1 о$1а1е $гр$ке 
роћјебе? Ш 1ако $1о се т о  Ш оћа$ЈраН 1аг1та  На А1ек$апбаг (1ако је тодао) 
п1ка<1 пце геНо ба $1уогј УеНки бгћци? (Вук Драшковић, Молитва, усмт. 
когри$.таД.ћ§.ас.г$)

(3) ОНтаћ $ т о  $ћуа!Ш <1а куаШе! ко$агке т о г а т о  $уакос!пе\гпо роШгаћ, 1 ако 
$1 о се т о  исШ об ћо1јШ 1 1$ки$п1јШ. № $т о  ћШ $ије1 т  1 пас!теп 1 . 1 Ј$уајаН 
$ т о  $уе $1 о је Ноћго. (Политика 2 0 0 2 , \\г\\т\г.когри$.та1Г.ћ§.ас.г$)

(4) Еп§1ег1 $и т и  $е оНи/Ш (ако $1о $и јећ п от кгПи Мас1опа1пе §а!епје и 
ћопбопи ДаН пједоуо 1т е . (Политика 2001, \\ч\^'.когри$.таД.ћ§.ас.г$)

(5) бгесћтја $ес!т1спа 1етрега1ига уагћића 12гасипауа $е 1ако $1о $е $аћеги $уШ 
7 $гебпј1ћ с!пеуп1ћ 1етрега1ига, ра боћцеп1 гћ1г робеН $а 7. (Урошевић 
Владета, Познавање природе и друштва за 3. разред, \уут.когри$.та1(. 
ћ§.ас.г$)

(6) Је§и1ја $е С1 $Н 1ако $1о $е итг!\ч јаШ т ићагсет и §1а\пд . (Велики народни 
кувар \ут \г.когри$.та1кћ§.ас.г$)

(7) Ако аутори појединачно имају мапје од 32 странице (два табака) аутор- 
ског текста, ауторство се признаје тако што се вредност монографије по-

24 Ако се говори о граматичком центру категорије, корисно је имати у виду да везници нису једини 
показатељи степена граматикализованости реченице. Међутим, ми везнике користимо као сред- 
ство за класификацију реченица (в. напомену 2).
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дели са бројем аутора. (ћир://\\г\\г\у.паика.§оу.г8/аг/тга§е$/5{опеб/ргаупа_ 
ак1а/ргау11шк_о_2 УапЈ1та.рсћ)

(8) №>усапа кагпа и с1пеуп1т 1/по81т а  обтегауа «е 1ако $1о «е ргуо и1угс!ије 
ћгој ћ п еутћ  12по8а, а / а ћ т  \и8та јећпо§ ћпеупод 12по5а. (К гтс п 1 гакоп1к 
К.5, ћНр://-т\г\у.раг1атеп(:.доу.г5/соп1еп1:/1а1/ак1а/ак1а_с1е1а1ј1.а8р?1с1=285&1 
=2#)

2.3.2. На ш ај начин шшо

Ове реченице такође моту бити одговори на питања којима се потврђује ка- 
тегоријално значење начина: Како/На који начин?

(1) То росћеса па 1екага кој! М ћа /аибГауј кгуауђепје \г уазе гике па 1ај пас1п 
51о се ба уаз ићђе. (РоИИка 2002, \\г\\г\\г.когри8.та1Њ§.ас.г8)

(2) О 1о т е  с е т о  5е 12Ја8пМ 24. 8ер(:етћга па 1ај п а с т  §1о се т о  §1а8аћ /а 
51оћос1апа МИо8еу1са, /а 12§га<1пји, га т1ас1е §епегааје. N6 т о г е  5е пезгеса 
који / М с т а  позе 121есМ па *ај пас1п §1о се т о  гес1: П151е VI 1о игасћћ. 
2 1о с т с 1 5е тогаји  зиосМ 5 ћ т  ба 5и ростШ  /1о ст . (РоИИка 2000, \т\\с 
когри5.та11.ћ§.ас.Г8)

(3) ${ге1ас је оре{ ћ1о УиМс, којх )е 1ери аксђи "сгпо - ћећћ" кгитбао па 1ај п аст
§1о )е 15ко5а 8а 1еуе 81гапе ргес1гш т §и1ет ро^осћо тге/и . (РоНИка 2002, 
\т\у.когри8.та1ћћд.ас.г5)

(4) То 5е робћ/е па (ај паст $ 1о ве когеп §есегпе гере С18ћ, реге 1 8есе па 5ћпе
ге/апсе, те§а 5 тоб от. (УеИкг пагосГт киуаг, \у\т.когри8.таћг.ћ§.ас.г8)

Ова) т и п  реченица често се може кондензовати помоћу партиципских гру- 
па речи, као нпр.

Ропекаћ М 8е па§а1Ш (ако $(о ћ1 поуа)ћ)1 рописИН ба 5ес1пе па УаМоуо тевГо. Г)а 
5Ге 5ато  Го у1с!еН! (К: Момо Капор, Зое) [-> Понекад би се нашалили понудивши 
новајлији да...]

То робзеса па 1екага ко)1 ћ1 с!а гаивГасч кгуаМјепје \г уа§е гике па 1ај паст $ 1о се 
ба уаб ићђе. (РоННка 2002) [-> То подсећа на лекара који би да заустави крвављење 
из ваше руке убијајући  вас]

2.4. Начинскереченице у  ширем смислу.

2.4.1. О реченицама с везницима (везничким групама) тако да и на тај на- 
чин да ко)е су на)чешће вишезначне већ је било речи. Наредни тип начинских 
реченица код ко)их се може идентификовати више категори)алних значења, )есу 
начинско-инструменталне реченице. Код њих )е поред значења начина пратеће 
инструментално значење.

Таквим реченицама указује се на неку радњу ко)а о мо г у ћ а в а  реализаци)у 
онога што се у  надређено) реченици износи. То омогућавање (или ометање, од- 
носно спречавање реализаци]е) врши се на известан начин,  те се прематоме ове 
реченице сматра]у врстом начинских реченица.25

Овај тип начинских реченица има у  себи укључено инструментално зна- 
чење, те се за њих користи традиционално назив -  начинско-инструменталне 
реченице. Такве реченице могу бити реплике у  ди]алошком ]единству пре свега 
с питањем ко]е почиње заменичком реч]у али и реч]у Како?, или постављањем

25 Такоје и уМразовић 2009: 618.
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питања Н а  који  н а ч и н ? Међутим, може се поставити и питање које почиње заме- 
ничком речју Чиме? што би била потврда за постојање инструменталног значења 
у  тим реченицама.26 27

(1) Сшјешса ба зе па ргопабепој ипи р о т т је  1 рокојп1коу ћга! киз, т о г е  зе 
ођјазпШ је б т о  П те ба је ро1опЈ1 Б10  рогпа1а 1 гђо§ песе§а у ео та  уагпа 
ИспозЦ т1з1јепја зи 1 гапси5к1 паисп1с1. (Е коном ист  м а га зи н , 2001, \\гт у .  
когрш.та^.ђд.ас.гз)

(2) Н1еН зи, као 1 рпуаћпа, роуесаН $уој 1т е 1 ак Н те з1 о ђ1 ро81аН ргебигјтасј 
и ођ1сп1т дгапата 1г§оу1пе. Оп1 §о1оуо п1кас!а т $ и  изреН. (Е кон ом и ст  
м а га зи н , 2 0 0 1 , ут\у.когри5 .т а 1:Г.ђ§.ас.г5)

(3) М15Нт с!а зе §агпИига па укбН т о г а  р о т т Н  5а Н т На зе Н те Ло 5е 1гђоп1а 
га у1а51, ро аи!отаН гти, паНа па теН  5уШ 1ји<Н кој! 5е ђауе о у о т  угз1 о т  
ћитога. (П оп и т и ка  2000, \\чу\у.когри5 .таН.ђ§.ас.г5)

(4) Сг1 апје каг1ка!ига ођиђуа!а 1 гекоп51ги15апје роННсИћ ров1оуа Н те §1 о 5е 
1гаге пјШоуе то§испе роуегапобН. (П опит ика  2000, \\с\\г\у.когри5.т а 1 к 
ђ§.ас.г5)27

(5) Јебап о51гоитап соуек 12ја у т  је На је 5о1гепј1ст гагосагао риђНки Н те §1 о 
је иорЈИе ђИо 51а §оуопо. (П ол и т и ка  2001, \\гт\г.когри5.т а 1 Њ§.ас.г5)

(6 ) Т 1т е  §1 о 5и ро51аН Нггау1јап1 Ји§о51ау1је 1јисН тви  парга\НН п1какау 
куаН1аНуп1 р о т а к и  5о аја 1п о т  5т151и. (П ол и т и ка  2001, \уту.когри5 .т а 1 Ј. 
ђ§.ас.г5)

(7) Он сматра да се „стандардноновоштокавски“ случај разликује од свих 
осталих управо тиме ш т о  се увијек радило о развојима одвојеним и 
временски и просторно и фактографски па је, по његовом мишљењу, 
сасвим нетачно (а помало и неукусно) говорити о разбијању, раста- 
вљању, раздвајању некада тобоже јединственога језика. (Бранко Тошо- 
вић, К о н т р а ст и в н а  п р о уч а ва њ а  срп ског је зи к а )

Инструменталност преузима место водећег значења када се у  реченици не 
квалификује глаголска реч, као у  примеру:

(8) БНзат осћ/гасао ро§1еН ос! пје, ћ т  5а т  га!есеп Ите з?о, и 51уап, П15ат 
ровта 1 гао пјепе о а  уес <1е1оуе оН којНг 5и 5а51ау(јепе. (Раде Кузмановић, 
П а р т и ја  к а р а т а , т т .к о г р и 5 .т а 1 ћђ§.ас.г5)

За такав тип примера не може се поставити питање К а к о /Н а  који  начин?  
што је потврда за постојање значења начина у тим реченицама.

2.4.2. Тзв. начинско-пратеће реченице могу улазити у  опсег начинских ре- 
ченица иако је у  њима доминантно ок о лно с но  значење. Околност под којом 
се остварује радња надређене реченице а која се изражава овим типом речени- 
ца може бити п р а т ећ а , суп р о т н а , а л т ер н а т и вн а  или н едост ајућ а . Овим рече- 
ницама се на неки начин карактерише радња управне реченице, те се оне могу 
сврстати у начинске, „мада се њима ипак не одређује толико начин колико нека

26 Било би корисно рећи нешто семантичком садржају категорије начина и инструмента, као и о 
другим пратећим категоријалним значењима, но претресање тих питања би вероватно далеко 
одвело, тако да више о томе в. у Пипер 2005. Аутор, иако их посматра као независне, истиче по- 
везаност семантичких категорија средства и начина: „Семантичка категорија средства (инстру- 
менталности) у  систему семантичких категорија најближа је категорији начина.... Оба та општа 
значења могу се посматрати као две сродне врсте квалификације" (Пипер 2005: 710, т. 862).

27 Ово је пример „правог" начинског значења што се потврђује немогућношћу постављања питања 
које почиње заменичком речју Чиме?
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околност од које зависи карактер, смисао, значај, домашај и сл. радње управне 
реченице" (Поповић 1972: 156).

2.4.2.1. Иако се околност у српском језику углавном изражава партиципском 
групама речи28 или реченичним низом,29 обрађивани материјал показује да су 
у  српском језику и зависне подређене реченице уведене везничком скупином и 
при том честа средства изражавања пратеће околности.30

(1) Осћеспо тгбпић §1ауот 1 рп  1 о т  је пе«1 о ротакоћ, рг181оп10  $ а т  јој \тћ 
каг1рг$1а па 1ака! гике, с!е$по око је 1гпас1  пјепод гатепа. (Раде Кузмано- 
вић, Партија карата, \\т\чу.когри$.та1 (.ћ§.ас.г$) [->помакнувши је]

(2) То пце ћ1о п1какау пагоск! ро$ао, рокгећ гики $и ћег дте$ке $1е(1Ш јес!п1 
бги§е, Уос1а је рг$ка1а 1 рп 1 о т  т е  ћ1асШа. (Раде Кузмановић, Партија ка- 
рата, \е\\г\\скогри$.таИ\ћд.ас.г$) [-> расхлађујући ме]

(3) М1га пајрге ргећасј бе$пи ргеко 1еуе по§е 1 рп  1 о т  о1кг1 око с1е$е1 
$апИте!ага коге 1гпас1 ко1епа, г а ћ т  $е кга!ко 1 Ићо па$те]а. (Раде Кузма- 
новић, Партија карата, \\г\\г\\скогри$.та1 ћћ§.ас.г$) [-> откривајући]

(4) 1. т а ја  и ћо1п1С1 "51еСап У1$окЈ" риспјауот 12  рГ§1о1ја и$тгИо је тесћст$ки 
$е$1 ги 51а\чси ВепШс г р п  1ош с1оуео и ора$по$ 1  и у о !  јо$ $ес!ат Иса ос1 којШ 
је ре! гапјепо, а $ат о  сЈуоје о$1 а!о пероугебепо. (Политика 2 0 0 1 , мгчт. 
когри$.та 1 ћћ§.ас.г$) [-> доводећи и л и  довевши]

Везник и који је део везничког израза (и при том) сигнал је координираних 
напоредних конструкција, те се реченице уведене везником и при том могу пос- 
матрати и у  том смеру.

То шје ћш пШакау пагосШ ро$ао, рокгеН гики $и ћег §ге$ке $1ес1Ш јеН т с!ги§е, 
уоИа је рг$ка1а г р п  1от т е  ћ1аШ1а. [-> вода је прскала и хладила ме]

2.4.2.2. За изражавање супротних околности користи се везник док који је 
превасходно временски субјунктор. Он задржава и временско значење, међу- 
тим, то му не смета да уједно са значењем истовремености (симултаности) посе- 
дује и значење супротности које му је секундарно.

( 1 ) Б ок сћи§ 1 тепјаји  аи1отоћИе, ја  т е п ја т  ро!ко$и1је; бок $е <Тги§ 1 и каСап1 

ћуа!аји га <3гер, ја $е ћ уа !ат  га т а г а т к и ; бок $е с1ги§ј гепе, ја $е гагуоШт. 
(Политика 2001, \\т\т<скогри$.та1 ћћ§.ас.г$)

(2 ) 2 а $а$1 ау 1 п аап  ћ1гапја $ауегп1ћ и$1 апоуа роНећпа је $а§1а$по$ 1 бггауа 
с1ап1са, Љ к  је га о$1 а1е и$1 а\те обгебће пеорћобпа с!уо1 гест$ка уесЈпа и 
оћа скнпа бауегпе $кир$1 1 пе. (Политика 2 0 0 1 , \\г\\г\\скогри$.та11\ћ§.ас.г$)

2.4.2.3. За изражавање алтернативне о к о л н о с т и  користи се (на/у)место 
да/што31

(1) Ме$1 о ба ћисЈе па§тас1еп -  <1оћ1о о!каг. (Политика 2001, \ а у \ \ \когри$. таШ. 
ћ§.ас.г$)

(2) Ја $а<1а, т е $ 1 о ба ћисЈет пе$гесап, 1 гећа ба р а ћ т  $уесе о<1 $гесе. (Бранимир 
Ћосић, Два царства, \\тт.когри$.та 1 ћћ§.ас.г$)

28 Пипер 2005: 842.
29 Мразовић 2009: 619.
30 Пипер 2005: 842.
31 М. Ковачевић такве реченице назива ексаективне зависне (адвербијалне) реченице, мада се 

у литератури може срести и назив супститутивне реченице. Код њих постоји као обавезно 
значење супротности (више о експективним конструкцијама в. Ковачевић 1998:141-150).
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(3) I оп, гпе$1о с1а је рао па ко1епа ргес! пји, рот15Но је: опа 8ас1 а гпа се1и ННпи. 
(Бранимир Ћосић, Два царства, \\л\л\'.когри5 .т а 1 1 .ћ§.ас.Г5)

(4) И те51о На иуосНт јес!по§ ро јес!по§, оНјеНпот з а т  иуео 1гој1си. (Полити- 
ка 2 0 0 1 , игут.когри5 .т а 1 кћ§.ас.Г5)

(5) ИтевСо с!а уосНЈ киси 1 с1а гатеп15 оса, Н сиуаа шНа §оуес1а. (Миодраг Бу- 
латовић, Црвени петао лети према небу, \\н\пу.когри5 .т а 1 1 .ћ§.ас.г5)

(6 ) 1Јте51о  На 51гиге1е п о Је т , 5аг§агери тоге!е  оргаН и уге1ој уосН ра је р о !о т  
12 пћа1 1  јеНпот с15Шт сеЉ от (Велики народни кувар, ссчсчу.когриб.таШ 
ћ§.ас.гв)

(7) 1 Ј т е 5Ш 5Ш ћећи иси1кије1е 1ако 51о се!е 51а1по §игаН сис1и и и51а, рокиЈајШ 
На бћуаШе 51а је Не1 е1 и роШећпо. (Политикин магазин 2002, тслу.когриб. 
та!кћ§.ас.г5)

2.4.2.4. За изражавање недостајуће о к о л н о с т и  служи субјунктор а да + не- 
гација32 33

(1) Ооћго 5\НпЈ5ко те501гећа На ћиНе ће1о, а На пе ћиНе зиујзе таапо. (Велики 
народни кувар, з\гут.когри5.та11.ћ§.ас.Г5)

(2) Опа ткаН  пе гаугм ргешјапје, а На пе каге који 1ери гес гапјеп1ки 1 с!а §а 
пе ротПије. 5\Н 5т о  је Уо1еН 1 гаНоуаН јој 5е кас! НоНе. (Саша Божиловић, 
Теби, моја Долорес, \\гтм.когри5 .т а 1 1 ћ§.ас.г5)

(3) Соуек т о г е  уегоуаН и Во§а, а с!а пе рг1рас!а пцесЈпој уего15роуе5Н. (Даница 
1995, игтсскогрш.таШћд.ас.гв)

(4) О т  21уе и ићесЈепји На је 1 а тиг1ка и пјЉоуој к гу 1 1 На се рг1гос!по 12 ас1 12  

пцћ, а На пе и1оге п1какау парог. (Нин 2002, \у\у\у.когри5.та11ћ§.ас.Г8)
(5) Кад си за Божић долазио кући, како си смео да прођеш кроз Паланку а 

да не свратиш до мене? (Добрица Ћосић, Корени, \\л\л\са5к.г5 )

Ове реченице карактеристичне су по томе што су у  великој мери вишесми- 
слене и начинско значење у  њима допуњено је различитим семантичким нијан- 
сама. Те су реченице комплексне, поседују и значење адверзативности, те се тако 
приближавају напоредним, супротним реченицама, на шта пре свега упућује су- 
протни везник а који је у  саставу везничке групе (а да не).

2.5. Примећено је и следеће: Павица Мразовић у  својој граматици у  начин- 
ске реченице увршћује и реченице које назива начинско-рестриктивним рече- 
ницама за које каже да се њима ,Д2П051 о§гашсауајиа ш !о у  Ш око1по51 роД ко ц та  
5е 051уагије гаДпја паДгебепе гесетсе." (Мгагоуш 2009: 620) То су реченице уве- 
дене везничким групама које сачињавају рестриктори (рестриктивне партику- 
ле) сем, само или осим и различити типови везника (ако, уколико, да, ш т о)Р  
Повезујући начинско значење са другим различитим значењима,34 Мразовић, по 
нашем мишљењу, непотребно укључује различите типове реченица у  опсег на- 
чинских реченица. Примери које Мразовић наводи не могу се уврстити у  групу 
начинских реченица. На пример, реченица

Ићи ћеш у  позориште само ако/уколико будеш добар.

32 Више о овом подтипу начинских реченица в. у Поповић 1972.
33 Ове реченице, у  зависности од тога да ли припадају паратакси или хипотакси, М. Ковачевић 

назива ексклузивним или ексцеативним реченицама. (Ковачевић 1998: 203-222), а паратаксичке 
структуре се традиционално називају искључним реченицама.

34 Није немогуће да се најразличитија значења могу појавити у начинским реченицама, и супротно, 
да се начинско значење очитава у различитим врстама реченица, међутим, треба бити опрезан 
код тумачења таквих компликованијих случајева.
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ексцептивна је ,35 прецизније условно-ексцептивна [->нећеш ићи у позори-
ште осим ако будеш добар], док је реченица

Причекај мало, само да закључам капију. 

у  основи допунска36 [-> Причекај сја -закључам капију], итд. И остали примери 
које П. Мразовић наводи спорни су.37

3. Закључци

Семантичко поље квалификативности је веома широко и пресеца се са више 
других категорија и семантичких поља. Ако говоримо о испољавању семантичке 
категорије квалификативности у  систему зависносложених реченица савреме- 
ног српског језика, у центру се налазе начинске реченице у  ужем смислу, зависне 
реченице уведене везницима тако што и на тај начин што које су типичне на- 
чинске реченице, што значи да се налазе у  центру синтаксичко-семантичке кате- 
горије и представљају средство са најјачом граматикализованошћу (начинске ре- 
ченице у  ужем смислу). Ближој периферији припадају зависне реченице уведене 
везницима и везничким изразима тако да и на тај начин сјп код којих може, по- 
ред начинског, постојати и последично значење (начинско-последичне речени- 
це). Даље, клаузе с везничким изразима тиме да и тиме што, поред начинског 
значења поседују и значење инструменталности (начинско-инструменталне ре- 
ченице), а реченице с везницима и везничким групама и при том, док, (на/у)ме- 
сто да/што, а да не поред начинског значења садрже и значења околности која 
може бити пратећа, супротна, алтернативна или недостајућа (начинско-пратеће 
реченице).

Реченице са везницима као што, као да и како иако често поседују начин- 
ско значење (посебно оне с везником како), по нашему мишљењу припадају по- 
редбеним реченицама, а не начинским.

Може се, на крају, извести закључак да је систем начинских реченица у 
српском језику веома разуђен и да ће проучавање и исцрпнија класификација 
прелазних случајева у  том систему морати да буде предмет даљих истраживања.

35 О ексцептивним и ексклузивним конструкцијама (којима у већини припадају примери Павице 
Мразовић) више у Ковачевић (1998: 203-222).

36 Пример је веома сложен, тако да се у њему може идентификовати и значење намере, па би 
се за такву реченицу могло рећи и да је допунско-финална. Три најпоузданија поступка за 
идентификовање категоријалних значења клауза или простих реченица јесу заменичко питање, 
незаменичка категоријална лексика и парафраза. Проблем су, као обично, прелазни случајеви као 
што је овај у  коме постоји спој више категоријалних значења. У таквим случајевима предност се 
даје значењу које је доминантније или чешће, што опет тражи посебну методологију утврђивања, 
нпр. анкетирање или веће тумачење контекста и др. прагматичких аспеката. Прелазне појаве не 
треба по сваку цену разграничавати него је боље прихватити да су прелазне, а тога је у  језику 
много.

37 Посебно искази (реченице) са конекторском функцијом, тачније са функцијом пропозиционих 
конектора нпр. Као 5(о је рогпа1о, оп је ргоуео пеко угете и 1гаки; Сепе пекЉ ргслгуоба, како зе 
патосћ и бапазпјет заорЛепји, к»се тГе об бозабазпдћ; КоНко зе зесат, Ц п1кас1а шз1 ћћа ћо1езпа; 
5(о зе тепе Исе, тохе!е ри1оуаИ. Више о томе в. Петровић 1986: 119 -12 1.
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АОУЕКВ1А1, СХАШЕб ОР МАККТЕК Ш СОХТЕМРОКАКУ 8ЕКВ1АМ ЕАКССАСЕ
(опе то<1е1 оР с1а$$Шса(1оп)

б и ттагу

1п соп1етрогагу 5егћ1ап 1ап§иаде бГаШб о( а<1уег1)1а1 скибеб о( таппег 1б по1 бо1уе<1 сотр1е(е1у. Тће 
таш  ргоМет 1ауб т  МетШсаћоп ап<1 ПеГупт§ о( Шет. Тће <1Шегепсе ћећигееп Ш ет ап<1 оШег с1аибе8 
бетапћсаПу с1озе Го Шет 1б а раг( о( Нш ргоМет аб №еП. А1тб о! Ше бГиПу аге Ше &11о™п§: ехр1ат 
б!а1иб оћ а<1уегћ1а1 с1ашеб о! таппег ап<1 Ше1г ге1аИопб 1о бетапПсаПу бтПаг с1аибеб, ебреааПу (о с1аибеб 
о( сопсеббтп апП с1аибеб о( сотрагјбоп, ап<1 ГтН арргорпа(е ап<1 ћпр1етеп(т§ скббШсаћоп оГ а<1уегМа1 
с1аибеб о( таппег т  соШетрогагу бегМап 1апдиа§е. Тћа( сашеб апоШег ргоМет, а ргоМет оГ ПеГтШоп 
т  Ше ™<1еб( беше: ПеГуптд опе бић(уре оГ аНуегМа1 с1аибеб Ггот Ше оШег, т  ћоШ бебпбеб -  скббШсаћоп 
оГ биМуреб ап<1 Пт<Пп§ теап т§ теап т§ оГ <ПГГегеп( бетап(ка1 са(ће§опеб.

Кеу м>ог<1$: скибеб оГ таппег, бетап(1са1 са(ће§опеб, соп(етрогагу бегћјап 1ап§иа§е

Маппа МкоИд
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