
М А Т И Ц А  С Р П С К А
К Њ И Ж Е В Н О  О Д Е Љ Е Њ Е  —  Л И Н Г В И С Т И Ч К А  С Е К Ц И Ј А

З Б О Р Н И К
ЗА ФИЛОЛОГИЈУ И ЛИНГВИСТИКУ

III

Уредништво:

Д р М И Л И В О Ј П А В Л О В И Ћ  Д р  Р У Д О Л Ф  К О Л А Р И Ч  
Д р П А В Л Е  И В И Ћ

Н  О В И  С  А  Д
1 9 6 0.



243

загпапје сЈа зи 81гик1ига1п1 тотеп И , 1ако Ш1п1 рП кагак1еп2ас1Ј1 
Фја1ека1зкЉ Ироуа, 1рак тп о§о  тап је  родоскп као теп 1о пј1ћоуо§ 
дгир18апја.18

1Чоу! 8асЗ Р а у 1 е  1 ггс

Н. К О И Е С гН А  —  V/. 2А \У А Б С Ж 5К 1, 0 В К А 2 У  К Е К Т С Е Ж )-  
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2 п а \у с ге  9. \Уагзгалл'а 1956 106 +  262 р е н д г е н о г р а м а  (ц р т е ж а ).

А утор ове тем ељ не ан ализе р уск и х  гласова Х алина К онечна  
ставила је себи у  задатак  да  на м атеријалу од преко 250 рендге- 
нограма проучи великоруске самогласнике, акцентоване и неак- 
центоване, и  сугласнике. Ч итаоцу су  стављ ени на р асп ол ож ењ е  
скице (из профила) свих ти х рендгенограма, као и још  неколико  
икф орм ативних ц ртеж а и две ф отограф ије. У  тексту се  н ал азе  
такође и многобројни палатограми, узет и  из ранијих радова  
о ф окетици, и то В. Богородицког, Ј1. Ш чербе и Т. Бенија, који  
сл у ж е  као допуна тумачгњ а.

X . К онечна истиче у  у в оду  педагош ку нам ену овог п одухва-  
та, имајући у  виду студен те русистике, којима ж ел и  да п р уж и  
деш иф ровани  рендгенограф ски материјал, разум љ ив и  б ез  уч е-  
ш ћа предаваца. Јасно је  да  је  за  пољ ске студен те веома битно 
поређењ е руског и пољ ског изговора одговарајућих гласова, те 
ее и у  ув оду  и кроз цео рад стављ а јак нагласак на тај компа- 
ративни моменат.

И спитиване ’су биле четири особе. З а  сваки глас анализи- 
ране су  артикулационе особености сваке од  њ и х  понаособ (уко- 
лико је за  дати  глас била снимана, јер  нису све особе учество- 
вале у  целокупном  снимањ у), а затим  су извлачени оппгги за-  
кљ учци. Н аглаш ене самогласнике су  експерим енталне особе и з-  
говарале изоловано или у  речима, ради  добивањ а података о 
прилагођавањ у, о тзв. коартикулацији; сугласнике —  било у з  
самогласник а, било у  речима; неакцентоване самогласнике, ра- 
зум љ иво, само у  речима.

У д ел у  увода који је  написао В. Завадовски дата је  и мала 
историја рендгенограф ије у  сл уж би  ф онетике, као и нека обја-

1Е ТЈ је с !п о т  з ч о т  с ћ -и ^о т , т а с е  Т акове чапгесЗпо т 1 е г е б а п 1 п о т  гаДи 
(Оп Б г з с г е Г е п е зз а п 4  С ст Н п и Н у гп З г г и с 1и г а 1  П \а 1есГ о 1о д у , \Уогс1 13, 1957, 
44— 58) 8 1 ап к 1 е -тс2  зе, т е с Ј и Р т ,  пасе1по га1аге г а  И азШ к асГ ји  сПја’е к а !а  
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Т о п е т а , а11 и  з а з ч Ј т  г а г ћ с Ш т  р п т е п т а ,  п 1 та1 о  п е  ( Ј о р г т о з !  г а г и т е ч а п ји  
те<Јц  ргес!н1ауп1с1та И ћ ћ ч а ји  §очога).
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ш њ ењ а у  циљ у одстрањ ивањ а помисли о том е да би ове м етоде  
могле бити опасне по здрављ е експерим енталних особа.

П оводом оваквих егзактних м етода и конкретних р езул тата  
заснованих на њима рец ензент н е би могао ниш та да  примети, 
сем да  и х  пцеприча и  да  са захвалнош ћу прими такво једн о  
дело, док л е год н е  би сам подвргао и зн ете  зак љ уч к е провери  
помоћу исто тако егзактних м етода. А ли  аутори н е  д а ју  никак- 
вих повода да  се помиш љ а на проверу. М иш љ ењ а смо да  ће  
њ ихови р езул тати  остати у  науци  као трајна вредност.

З а  нас су  интересантна она м еста у  књ изи где испитивањ а  
доводе до закљ учака специф ични] и х  за  руски (одн. великору- 
ски) изговор и м ањ е п озн ати х и з опш те ф онетик е. Тако, нпр. 
(18 и д.), сазнајем о да  руско а, ниски вокал задњ ег реда, постаје  
у суседству  једног палаталног гласа вокал средњ ег реда, а у  
интерпалаталном п ол ож ају  чак и  предњ ег; међутим , према д р у -  
гим ауторима, п р ел аж ењ е тог вокала у  категорију вокала п р ед-  
њег реда условљ ен о 1е  на првом м есту ј аком наглаш енош ћу у  
речи. Има у  науци и схватањ а да се самогласнику а не м ож е  
приписати ни  предњ а н и  задњ а артикулација, јер  је  улога го- 
ворних оруђа при његовом изговору уоппгге незнатна. У сваком  
случају, р уск о  а је приметно полим орф ан самогласник (21).

З а  о се у тв р ђује  да  )е  оно веома лабијализовано, т е  звучи  
за  П ољ ака као диф тонгоид у  ко)ем  те теш ко раздво) ити део типа  
у  од  дел а  типа о (23). М есто артикулације тог самогласника та- 
кође варира у  зависности  од  гталаталности гласовног окруж ењ а, 
а и у  току појединачног изговарањ а тога гласа постоти евол у-  
ција. Тако се о у  м ом енту преласка у  т' (реч тет.ч) претвара у  
висок самогласник предњ ег реда.

Самогласник у  је  висок и  задњ ег 1е реда, али н е  тако и зр а-  
зито запњ ег као пгго је  зад њ е о (26). О гласу »јери« —  и  сазн а- 
јем о (30 и  Д-) да га има дв е врсте у  књ иж евном  изговору —  једн о  
м је  средњ ег реда, и  при њ егово) артикуалцији  у сн е  су  доста  
ш ироко отворене а зу б и  приближ ени, а друго је  »мешаног« реда  
(предњ е —  ср едњ е —  задњ ег), при котем цела усна дуп љ а ф о р -  
мира и зд у ж ен и  резонатор. Тепгкоћа изговора руског м з а  стран- 
ца к рије се  у  томе, ш то се м есто њ егове артикулације налази, 
углавном, тамо где се у  другим  језицим а артикулиш у само р ед у -  
ковани вокали, кратког тра)ањ а. Глас »јери«, утв р ђ ује  се  даљ е, 
ни у  руском, као ни у  пољ ском јеи зк у , нема трагова ди ф тонш к е  
артикулаш це.

Самогласник е је  у  руском  (ези к у  неш го у ж и  и виш и него  
у пољ ском, а и за  ж, ш  стиче понекад још  повиш ениту артику- 
лациту, тако да  неки аутори ви де у  њ ем у в осту  диф тонгоида, 
са првим делом  типа м (36). Н ајзад , о гласу и  (38 и  д.) се  конста- 
т у је  да )е његов изговор и зр ази т и устаљ ен, слично пољ скоме м; 
напротив. ј показуте различите начине изговора: п р ед  акценто- 
ганим самогласником он је  сасвим предњ и глас и  виш и је  од  м, 
док  као други  д ео  диф тонга п ок азу)е, у  поређењ у са м, н и ж у  и 
»дубљ у« артикулацију. Стога се аутор ч уди  ш то се на палато-
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грамима Вогородицког (39) у  ја  и ај п ок азу је  врло слична арти- 
кулација гласа ј. —  М ож да би се могло одговорити да је  при  
изговору ај, ако је  та група изговорена изоловано, у  свести по-  
стојао узв и к  »аи«, у  коме је  артикулација вокала ј  одиста виш а 
и подсећа на ј п р ед  нагласком, пгго н и је случај у  друкчијим  
полож ајим а те групе (у типу »краИнин« или »краћ«),

Зак љ уч ци  о вокализм у (39— 44) своде се на то д а  су  е и о 
у руском  јези к у  виш и него у  пољ ском и  пргдстављ ају ди ф тон -  
гоиде, ш то вреди  чак и  за  е б ез  прејотације (у речи  »зто«), где  
се е у  току изговора ш ири. Глас »јери« у  оба јези к а  утолико је  
предњ и вокал, ш то утиче на палатализовањ е к, г (х) —  и самим  
тим на сопствено претварањ е и за  т и х  сугласника у  и, —  али  
недовољ но предњ и да би се п р оузроковале аналогне пром ене у  
в ези  са другим  сугласницима. М еђутим, даљ е се истиче пример  
вокала е, који  је кадар да п ал атал и зује п р гтходн е сугласнике  
у  руском, али и х  н е  п ал атал и зује у  пољ ском, па ни  у  ф р а н ц у -  
ском, иако је  у  овом јези к у  артикулациј а е још  и зрази тије п р ед-  
ња него и у  руском  и у  пољ ском. Логично се зак љ уч ује  да  за  
палатализовањ е претходног сугласника није толико битно место  
артикулације вокала колико елем енат »јота« на њ еговом почет- 
ку, те аутор X . К онечна и истиче постојањ е таквог елем ента у  
сл учају  руског језика. О стаје н едоречено —  ш та је  онда са пала- 
тализовањ ем  гласова к, г  (х) и спред м ? И зм ена која се на њима  
изврш ила испред и  мора се  признати као сродна са изменом, 
нпр., испргд е. Значи ли то да  се у  овом сл учају  и  и спред м 
излучивао елем енат који  је  имао нечега од  природе ј  ? И ли овде  
треба траж ити  тум ачењ е искљ учиво у  нарочитој природи ових  
задњ енепчаних сугласника, чија је  и зу зет н а  прилагодљ ивост  
према гласовној околини засвгдочена и  у  словенским и  у  роман- 
ским језицим а, у  разним периодима?

»Л абиовеларни комплекс« (44) јесте  појава за)едничка р у-  
ском и  пољ ском језику: при изговору ниских вокала задњ ег  
реда усн е  п ом аж у, заокругљ ивањ ем  и  истурањ ем , да  се  р езон а-  
тор и зд у ж и . У  енглеском се  такви вокали изговарају без лаби- 
јализације, док  у  ф ранцуском  и  нгмачком, обрнуто, налазимо  
лабијализацију и  при изговору вокала предш ег реда. О туд  
теш коћа при уч ењ у ти х  западноевропских јези к а  за  одрасле  
Р у се  и  П ољ аке.

Зак љ уч ци  о  редукованим  вокалима (51— 52 и  59— 65) и зводе  
се у једн о, б ез обзира на степен  изм ењ ености  вокала у  р ед у к -  
цији. К онстатује се  да се к од вокала по природи л абијализова- 
них та лаибијализација увелико губи; чак и  код у  у  великом  
степену. П алаталност претходног, а понекад и  потоњ ег сугла- 
сника п о к а зу је  врло велики утицај н а  особине редукованих  
вокала, на њ и хову висину и  степен  предњ е артикулације. А  то 
д о к а зу је  (52) да  је  редук ци ја  ненаглаш ених вокала каснија по- 
јава од  палатализције; м еђутим, пош то редук ци ја  (вокала е и а) 
и за ш, ж и  ц, данае тврдих, има исте особине као и и за  палата- 
лизованих сугласника, мора се  закљ учити  да је  отврдњ авањ е  
ових сугласника настало после редукције.
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А утор примећуте (62) д а  се ниски и  средњ и вокали при р е-  
дукци.ји повиш авају, а високи (и , м, у), р едук ујућ и  се, имају  
тен ден ци ју  ка пониж авањ у. Д а је  ова друга, или слична њ ој, 
тенденција постојала и  у  прасловенској епоси, кад су  се  кратки  
и  и у  редук овали  у  полугласнике, видимо и з тога ш то су п ол у- 
гласници касније и доказали  своју  »сниж ену« природу, када су  
дож и вел и  поновно д у ж ењ е: у  разним  језицим а они су достигли  
степен  е, о, па чак и а.

А утора је  интересовало и ово питањ е: да ли су промене које  
настају у  редукованим  самогласницима проузроковане смањеном  
енергијом  артикулације или је  скраћивањ е врем ена изговора  
главни у зр о к  промена? З ак љ уч ује  се да  је см ањ ено време арти- 
кулаци је и зазивач  квалитативних промена код самогласника.

Р азм атрајући  на крају сугласнике (66 и д.), и  то непалата- 
лизоване и палатализоване једн е поред других, аутор наглаш ава  
да м у је  било битније утврђивањ е места њ ихове артикулације  
него стгпен »зближ ености« говорних оруђа при изговору, па је  
зато  напуш тена подела по том критеријуму, која је  била при- 
мењ ивана раније, при испитивањ у пољ ских гласова (код нас: 
преградни и тесначни сугласници).

Зак љ уч ц и  о испитивањ у р у ск и х  сугласника (89 и д.) послу- 
ж и л и  су  такође у  великој м ери за  поређењ е са пољ ским. П осто- 
јањ е јако ум екш аних пољ ских с, 3 8, и 2 , одн. место и  начин  
њ ихове артикулације, док а зу ју  да  је  некадаш њ е ум екш авањ е  
ден талн их сугласника било у  пољ ском јаче него у  руском. Д а- 
наш њ е I у  пољ ском нема онај палатализовани ступањ  који  има  
руско л. И сго тако постоји у  руском  јези к у  м екоћа —  насупрот  
тврдоћи у  пољ ском —  сугласника ч  и гемината ш ш  и жж. О дсу- 
ство умекш аног гласа р у  пољ ском (који постоји  у  руском) р е-  
зул тат је некадаш њ е велике м екоће пољ скога р, која је  довела  
д о  претварањ а тога гласа у  ж, одн. ш, данас већ тврдих. —  И з 
свега овога и зл ази  да  је  депалатализација алвеоларних сугласни- 
ка у  пољ ском јези к у  данас већ заврш ена, док је  у  руском  још  
у току.

Релативно касно палатализовањ е к, г и х  у  к ,  г' и х  досл ед- 
није је  спроведено у  руском  него у  пољ ском јези к у , пош то је 
пољ ско х  само делимично обухваћено тим процесом.

А утор  за к љ у ч у је  да  је  пољ ски јези к  н екада пролазио кроз  
ф а зу  јаче палатализације сугласника пред самогласницима пр ед-  
њ ег р зда , али да се данас у  њ ем у увелико оч итују резултати  
депалатализације. У  руском  јези к у  палатализација је, м ож да, 
била и  м ањ е изразита, али се протегла на д у ж и  врем енски п е-  
риод.

В ећа јачина, напетост и  ш ири контакт јези к а  одн. усана на  
местима контакта одл и к ује  безвуч н е сугласнике, у  поређењ у са 
звучним а, у  оба језика.

П олим орф изам  к од сугласника у  руском  јези к у  мањ и је 
него код самогласника, али  се при м ећује и код њ их. К олебањ има  
при артикулацији истога гласа аутор придаје велику начелну  
важ ност, јер  у  њима, сматра он, л еж и  зач етак  ф онетск и х  про~
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мена уопш те. X. К онечна деклариш е свој став (92) к ад к а ж е  да 
њ у виш е и нтересују  питањ а артикулационих тенденција него 
»стварањ е веш тачких подела и  рубрика са узајам ним  односима  
и противстављ ањ ем готових фонем а«.

У  зак љ уч к у (93— 94) аутор износи м иш љ ењ е да  р уски  сугла- 
сници и наглаш ени самогласници п ок азу ју  спорији историјски  
темпо развоја и зато бољ е ч увају  своју првобитну природу. А ли  
јача експирација, као и је,дна нарочита особина руског језика  
—  д а  се  око акцентованог слога концентриш у неакцентовани —  
проузроковала је  врем енске и квалитативне р едук ц и је  свих не- 
наглаш ених самогласника, ш то представљ а иновацију.

М ож ем о поздравити појаву ове лепо- опремљ ене књиге, чији  
садрж ај у к а зу је  на високу лингвистичку к ул тур у  аутора X. К о- 
нечне, која је  ум ела да  ф акта и з уп ор едн е граматике словенских  
језика врло лепо> поткрепи, п а и д а и х  јаче осветли, својим радом  
и з јед н е  наоко ограничене и искљ учиво »синхроничне« области  
лингвистичких проучавањ а.

Б ео гр ад  И . Грицкат

УАСХАУ М АСНЕК, ЕТУМОИОС1СКУ З Ш У Ш К  Ј А 2 У К А  
СЕЗКЕН О  А ЗЕ О У Е К ЗК Е Н О

1Чак1ас1а1е151лп С ЗА У , Р г а ћ а  1957.

РИ апја рогек1а гес! ј пјШоча гпасепја уес зи с!оз1а <±и§о ргес!- 
т е !  21Уо§ т!егев оч ап ја  т п о ф ћ  паисш ка и оћ1ази паике о  јег1ки, 
ра је  еИ то1оф ја  као паика ћгхо 2 аиге1а лпс1по т е з ! о  и кги§и оз1аћћ 
јежсМ ћ сПзсхрћпа. КегиПаН 1з1га21уапја па о и о т  ро!ји з а ћ г а т  зи 
и уМи розећпШ  п а и с т ћ  газргача Ш рак и лпћи еНто1озк1ћ гес- 
т к а . Тако зи зе  1 и сећозХоуаској И1ега1ип, рге оио§ о к о т е  се 
ћШ гес1, ројачПа с1иа еН то1озка гесп1ка сезко§ 1 з1очаско§ јег1ка. 
Рг\ч је  с!е1о Ј. Но1ића, 8 1ги ст у &1оип1к е 1у т о 1о д 1с к у  ја г у к а  сезк о -  
зГоиепзкећо  (I ЈгПапје 1935. 1 II роргау1јепо —  1937), а коаи1оп  
ћги§0‘§ Је1а зи Ј. Но1ић 1 Е. К о р е с т . Озпочи оч с§  с1т§од  с!е1а 
с т 1  р о т еп и П  К е с т к  Ј. Но1ића, з 1 о т  г а г ћ к о т  з!о је  гпа!по с1о- 
рипјеп 1 ргегаЗеп, а оћјач1јеп је  рсН п аггч ст  Е Гут о1од 1скгј з 1ои т к  
ја г у к а  с езк ећ о , Ргаћа, 1952. I рогес! вуШ отазк 1  ј  пес!с'з1а1ака 
копкге!по§ 1 ор§1е§ кагак!ега; о у о  с!е1о зе  т о г е , ро гесипа V. У а- 
т о § 1, осепШ  као сЈ.оз1а изрео 1 ког1з!ап рпгисш к, пагосИо §1о зе 
Нсе р п т е п е  в а ч г е т е т ћ  те!ос1а оћгаЈе та1ег1ја1а 1 когљ сепја по- 
ллћ гегиНаШ и оћ1азН 1зрШ уапја еН то1о§1]е гесГ.

З е т  ©VIћ копкге!п1ћ с1е1а, р го ћ 1 ет 1 т а  еИ ток гф је  гес1 сезко§  
1 з1очаско§ јеп к а  ћачШ зи  зе 1 с!ги§1 сезк1 Шо1ог1 1 зу о јц п  с!га§о-

1 V. Уагпу, 1Ја а ћ у  паП п о и у т  с е з к у т  еГут оЈодГскут  з1оипгквт .  Иа§е 
гес, гос. .41, 1959, зу. 9— 10, з1г. 263— 281.


