
ОТНОВО ЗА СЛОВООБРАЗУВАТЕЛНИЯ ЕЛЕМЕНТ -то-

(В'ЬРХУ материал предимно ОТ n.рбохърввтските дналекти) 

О. Целта на тази статия е да посочи нови примери с елемента -то-, фиксирани в сьрбохър­

ватските Диалекти, Раэгледаните сърбохърватски глаголи потвърждават И3ВDдите ОТ предишните 
изсnедвания върху словообразуватеЛНИJl елемсН7 -то- (f-mа{-mу-) върху матсриал ат слаВJlИса:и­

те езици, формулирани ОТ Петлсва (П е т л е в а, 1980, П е т л е в а. 1986) и ДОПЪ.IJвЗ.т кръга ОТ леК­
семи, в конто -се открива даденият елемент. Посочените примери са н допълнение .към материа­
ла, изложен в ЭССЯ, rъдeтo, ВЪ3 основа най-вече на думи ОТ сърбохърватски, се реконструират 
праславянск:и образувания с елемнт -то·' . 

1. При словообразувателно-морфологичното членение на думата, косто е първа степен на 
етимологиэаЦИJlта. за прозрачни се приемат онези случаи, lCora'to ь .nаден еэик съществуват фор­
мално-семантични еквиваленти, т.е. ТОЧНИ съответствия със и без елемента -то· (срещани поня­

кога даже в един и същ говор): 

1.1. нй-mо-вumлйln 'прицеля се; наСQча се': ha-вiimлШn 'приц~я се; насоча ICЪM никаква цел' 
(В а с о е в и ч И~ С т иј о в и ћ. 1990);y-mо-вuтЛiim : Y-ВU111(luт 'насоча към някаква цел' (В а с 0'­

е в и ч И, С т и ј О в и ћ, 199{); срв. и за-mо-вuтлйm 'MeTH~ замахна, насочвайки към никаква цел' 
(В а с о е в и ч и, С т иј о в и ћ, 1990): за·вUтлатu 'хвърля силно, с"Ьс замах' (РСА). 

В осповата на всички приведени образувания лежи Ol"именният глагол 8uтлаmu (се) ·кръжа. 
8ЪРТЯ се, махам, гоня·2 . 3начението "хвърля' е захрепено за формите с предствказа·, но СРВ. иЏum. 
лumu 'ХВЪРЛJl, заПОICИТИ' (Д р- а r а ч е 8 О, Ъ у к а н о в м ћ, 1995). 3наченията 'nрuцеля се. RйСОча се' 
са могли да се раз-вият под влиянието на синонимни на 'tJIX. з-начения на същата територия и по съ­
щии словообразувателен м~дел на образуваните глаголи наmоцuљm, уmоциљum (ВЖ по-долу). 

1.2. на-то-mрmљатu : на-mрmљаmu 'наговори много', Hй-тpmљamu се 'да се наговори' 
(У с к о к и, С т а н и ћ, 1990); срв. и трmљаmи 'говори празни работи, бърбори; бълнувам; работя 
nошо, небрежн~' (У С к о к и, С т а н и ћ, 1990), пеЙорат. 'дрънкам, плямпам' {РМС). 

Макар и да не посочва глагола mртљаmu, Скок привежда близки звукоподражателни гла­
голи, обоз-начаващи безсмислен и иеправилен roBOP: трmосumи 'бъбря бързо и поради това нераз­
брано' (8 k о k,. s.v. trt) и mрmаmu 'заnъвам се при ГОВОР. фъфля, заеквам' (8 k о k, s.v. trtati), свър" 
звайки ги с меЖДУметието трm. За словообразувателен паралел на глаголитеmpmаmu : тpmљamu 
може да послужи двойката 6рбаmu ·копа.я, рни се; тьрся нещо опЙпом' : бр6љаmu 'бърборя' (вж. SP 
Б.УУ. b{bali. Ь{ЬolШ. азаформанта-л- вжуS 1. w, k ј,1974: 53-54). Както изглежда(срв. ИCJIедващИJI 
пример), елементьт -то- се ПQявява и в С1>четания С'Ьс звукоподражатеnни основи. 

1.3. mо·Рдндаmи 'говоря глупости' : рдндаmu ·мърморя; оклеветявам; викам, карам се, 
МЪМРJl, хокам; рева'; uстороnдаmu 'да разкажа някак си' : uз-рдндаmu се 'провикна се' СУ с к о -
• и, С т. н и ћ, 1990). 

В RJA е отбелязан глаголът рондаmu (се) с друго значение: 'люлея (се) треса (се)', но е ин­
тересно. че отглаголното съществително роноање обозначава З8УКОВО, акустично ПОНJlтие: 'чука' 
не, шум като резултат от тропа.не'. Скок нима определено мнение за произхода на т~зи глагол". 

Хадрович посочва само прилагателното рон!Јав (Н а d r о v i с S,' 1985:437). Доколкото става дума 
за глагол за говорене, би могьл да се предположи и неговият звукоподражателен произх.од, осо­
бено ако отечем такива примери като тороmаmu, mордmљаmu 'бърбори безспир таРТSЛJlсвам' 
(У с к о к и., С т а н и ћ, 1990; Пива, материали за РСА)\ mор<mmатu 'id.' СУ с к о к и. С т а н и ћ, 

1 Вж S. vv. ·natok/~iti. ·nQtomrьditi SC. ·nalombrscftj sc. *nQtopbrliti SC, ·natopyziti (Је). ·nalO­
rураа • .. nаlOtъгCfti (se), • natoumoriti se. ·nalovo[osъjb . • natovoliiti se. • natovbrlt( b)lali /natavьrt{b)d4ti. 
·nalovt>rzti Ц, ·natumQrcili se. lIatuziti se. като архаичността на всяка от реконструиращпе фОрми 
се приема с уговорки. 

2 Вж. S k о k s.v. vilao, кадето се привеждат и образуваНИJl с представка ко-: lCовwnлаmи, 
ковитлац. СрВ. и S k о k S.V. ko-, ЭССЯ S.V. *kovitblati. 

3 I~Възможно 81>В връзка с унг. "рилагателно ronda ~Mp"ЬceH. раздърпан'. със съществитСд­
ното rongyasz ·прошюrк'. Сра. и възмажността за връзк:а с ронumu се 'руша се' и с рОнцат (Кор­
чула, субектьт е пи.IIн човек) ·cIЉB3.М се;люлеи се., клати_се', сваРJlзнтреnда." (Skok s.v.rёrJdati se). 

"ерв. mордmаља. mордmаљка. mороmача 'бърборана, АРЪНКало', mордmан 'бърборlCО; та,: 
nв, който работи небрежно; мрачен човек' (У с t; о 1( и, С т а н И ћ, 1990). но същес'rвува и: pomtlN 
adj. 'този, който ВИI(а,. гласовит; мрачен. недружелюбе~. необщителен; зъл. сърдит; разroвор~' 
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1990) и в този случай ГлRГОЛЪТ mордндаmu може да се трактува като звучен назализиран вариант. 
Зафиксирани са и форми с другн вокализъм: mарандаmи 'id' (У с к о к И. С т а н и ћ, 1990), ma.pllнma 
'бъбривец' (Пива, материали за РСА), ср. рус. mаранmить, mарандать 'бъбря, пустословя', КОН­
Tq Фасмер също трактува като звукоподражания (ВЖ. Ф а с м е р s.vv. mараЙдаmь. mараООр. та­
ранmа). 

1.4. mа-лангаmu·"х.одя насам-натам, скитам се, бродя: лднгаmu 'шляя се без работа' (У с­
"ЈСо К к,С Т а и и ћ,1990), срв. иланга.ы се 'ШЛIIЯ се без работа' (Л е ск о в ац,М и тр О В И ћ, 1984); 
доmаланzаmu 'дойда, пристигна' : до-лангаmи ·доЙДа. прибятам' (У с к: о к и, С т а н и ћ, 1990). 

Глаголъ т лангаmи, засвидетелстван в сърбохърватски, български и чешки е без общоприе­
та стимОлогия. СКОК въобще не коментира сърбохърватскня пример, макар той да може да се 

от-несе към ФорматаМlIдатu 'люлея се, махам; ходя насам-натам, бродя. шляя се; бъбря', с npомя­
на -нд· > -нг-, станала може би под влияние на турски С3ИК (ВЖ. Вј eleti с, Уlај ј с-Ророу је. 
1991:132). Към това насочват и сьответните български лексеми. напр. лангазовалi 'лентяйствам' (В 
Родопите). лангъзувам вулг. 'мотам се, шл1l:я се', лангliза (Хасково), лангало (Годеч) 'бродяra, схи­
та.лец'9 конто Москов смята за турски заемки със звукоподражателен характер (М о с Ј( о в, 1964:481). 
Чеw.langаt se 'вървя без цел, безделнича' също остава без решение (ВЖ М а с h е k, s.v.lqjdati). 

1.5. на-те-sеланuтu се : ма-веланumu се 'науча се, свикна' (Пива, материали за РСА). ,.,а­
веланumu се, ,.,а-велdнуmu се 'нахвърля се, нападна Н-КГ., науча се, свикна~ закача се, заяждам се', 
веланumtl се 'присламчвам се, натрапвам се' (У с к о к Н, С т а н и ћ. 1990), l1а-веланиmu се 'при' 
сламча се, натрапя се, омръзна' (РСА), 'зах:ача се. засмея се' (Пива, Горбиле, РСА). , 

Глаголът е относитслно добре засвидетелстван, но досега не е бил обект на подробно ети­
мологично тьлкуване. В качеството му на семантичен и словообразувателеl1 паралел срв. на-то' 

врсти се 'натрапя се, њ8ЛQжа се, нзхвърля се върх)' вкг.': на-врсти се 'започвам да преча, дотя­

гам' (РСА)'. 

1.6. Ha-mO-ЦUљиm 'прицеля се; насоча се',у-mо·циљum 'насоча се; прицеля се' (Ва с о е в и­
ч И, С т иј о в и ћ, 1990), на-то-циљати 'натрапя се на гости' (Д о н и Р а м и ч. н, М а I Ь а s а, 
1976): нациљати 'прицеля се, насоча' (РСА). 

Елементът-mо- се фиксира пред н корена -циљати (за него ВЖ. у S k о k s.v.ci/~ В е z 1 ај s.v. 
сП]; Ф а с м е р .S.V. цель) след предстаВПlте н.а-, у-. В примерите с елемента ·тО- се е извършил 
се:мантичният преход 'прицели се' > 'насоча се'. 

1.7. mа-mулаmu 'клатушlCам се, люлея се' (Пива, материали за РСА)6: тулаmu <бродя, ски­
там се' (Славония, ЮА), ·хоЙкам. WЛЯЯ се" (хърватско крайбрежие, RJA), тјдати се 'вървя тихо, 
крадешком, промъквам се, мысаa се' (Пешалац, ЮА). 

Глаголът mулаmu (за етимологията му В>IC У В r ii с k п е т S.v. 'иl; М а с h е k s.v. toulati .se; 
В о TY~, 1982: 18-19) е зафиксиран в отделни, отдa.nечени помежду си сърбохър-ватсlCИ говори, и 
този факт свидетелства за реликТовия му характер. Борис го разглежда като ар'Хаизъм, свързващ 
западната част на сьрбохърватската територия със запз.цнослав.янскяте езици, особено с чешки 

и словашки (В о ту s l.c.y. Съответствията на този глагол С елемент (-та-), засвидителствани в 
пива, разщириват ареала на дадения лексикален реликт в пределите на сърбохърватските диалек­
ТИ, откривайки едновременно взаимовръзката на централната част на сърбохърватския ези1СОВ 

комплеЈ:~ со.с западнослявнската територия. 

1.8. uс-mо-кечuти се 'прегради път, изnpавя се' (РСА) : lIа-ю?чиmи се 'застана наприко на 
път; прегради: пьт', ср. И на-кечumu 'постави нщ. не на мистото MY~ (Б У н е в Ц и, Р е i с, В а с 1 i ј а, 
1990); uс-mо-кечumu се 'приема смешна поза, ICато важнича' (Войводина, РСА): кечumu се "важни­
ча' (У с Ј( о к И, С т а' н и ћ., 1990), 'зъбя се; хваля се; пъча се' (Черна гора, реА). 

1()Чен формален еrвивалент на приведеното обр-азувание би бил глаголът ис-кечuтu се 
'огъна ~ ЧЗКрИ8Я се' (ПОЛИЦа, РСА), ср. и uскечuтu 'озъбя се' (Босна и Херцеговина, РСА). иске­
чUm ·измъЖWi.. с ГОЛЯ:МQ усилие (нщ. от нкг.)' (Б Р У с е, D u 1 с i с, 1985), но от гледна точка на се­
манткката да.цеuите глаголи изобщо не съвпадат. Впрочем глаголът кечumu нима удовлетвори-

(У с I О К Н, С т а н и ћ, 1990), 'недружелюбен. пелеп, нетърпелив' (Пива. материали за РСА); за 
това npнлагателно вж:. S k о k s.v. rot. 

s За етимологияТа аЖ. П е т л е в а 1986:200. 
'в този говор са зафихеИрзни и следните глаголи с "нормални" представки: дотаmУлаmu. 

заmаmулаmu, llаmаmУлатu. om4mулаmu, сmаmУлаmu. утаmУлаmu. 
'1' Примерът ОТ Тетово тула се 'бродя, скитам се' (С т а м а т о с IC и, 1959:105),в известна 

степен променя представата за разпространението на T-DЗн глагол на славянска почва. 
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телно обяснение. Скок свързва този глагол в значениеrrо 'озъбя се; ИЗКРИВJI се ОТ болест; за пла­

вате-лен СЪД, К6ЙТО е наклонен на една страна?' с глагола Кесиmu се "показвам СИ зъбите; (пеiо­
рат.) хиля се', разглеждаЙки.го като един от варианrите на този глагол, ВЪЗНИlCнал вследствие аТ 

прехода с>ч (S k о k s.v. kesiti (se)). Формално и семантично близlCОТО бълг. кеча се 'разкрачвам 
се, кривя се, седя неприлично с разжрачени крака', кечu.м се 'кретам' се извежда от 1С.ЛеЧD се "СТОЯ 
разкрачен' в резултат на изпадане на л (БЕР S.Y. кеча се); макар такова rьл.хуване ОТ формална 
гледна точка да не е твърде убедително, ат семантични позиции то може да бъде подкрепено от 

сьрбохърватските глаголи нйклечumu се 'ИЗКРИВJI се, наведа се' (у с к о к И, С т а н и ћ, 1990), 
заклечumu 'преградя път~ заклещя:; запълня по~ещение с вещи' (Пива, материали за РСА), ср. и 
формата с елемент ·ЧО~ : начок.л.ечumи се 'клекна, опирайки се на ръце и .na. остана в това положе­
пие; наведа се над HKr., НЩ. гледайки; стоя ня:къде, пречейки надругите; седна нестабилно' (РСА). 
Ускокскиит глаroл кечumu се 'важнича' би мол.n да се отнесе и IC'ЬM СЪЩ. ~Ц Iтуз (о игрите на 
карти); фигуративно такъв. :който важничи', оттук веРОJlТНО е и кщкаmu се 'ва.жнича, криви се • 
.-римаснича' (У с к о к И, С т а н и ћ, 1990). 

1.9.ma-лШгаmu се :кайкавско псЙорат. 'ЛЮЛeJI се' (О з а л, Т е z а k, 1981):лигаmu 'движа Ha~ 
сам·натам, люлея' лйzатu се (БаЧЈ:а, реА). 

Скок не коментира глагола лuгаmu, който е в основата на даденото образувание. В ЭССЯ 

той се OTHaC:ll към прасл. форма *lygati (s.v. *Zygali 11), ТЬЛICув&Н като Dъэможей: експерсивен варн­
ант от *1yJr.ali П. с к-оето е -трудио да се съгласим. От формална rледна точка сърбохърватсКIIЦ 
rлагол може да се отнесе н към "расл. *икаЈј. родствен с Пр8.СЛ. ·legtlti (se) 'moлея се, ветрея се,а, 
ДОКОЛКОТО семантиката говори имеино в полза на Т3ЈСава peKoHcpjrкцВJI (ср". nPХМCl;PКТе s.v. *l~gati 
(se) II и *ligafi Пl). Въ-в формата таЛUllгатu основата е подложена на назали38.ЦИ.I. срв.ил ймба­
ти (се) 'люлея (се), ветрея се' (ИСТРИJl, РСА), коди.м6аmu "люлея' (от кодuооmu с епенteтиЧНОAf 

пред устнеflИ, вж. S k о k s.v. kol(jevka)'}. 
1.10. mo-mpљamџ "бърборя, говори тлупости' (У с к о к И, С т а н и ћ, 1990; Пива, материали 

за РСА): mрљаmи 'говори празни работи' (Пожега.. RJA)'O. 
Освен приведеното значение, rлаголът, рсrистриран в УСКОКИ има и значенис 'работя лошо', 

а формата без елемепта то- означава и 'трия-, :ж:уля; скитам ce~ бродя' (ЮА). СКОК CМJIТa послед­
ното значение за преноспо, като привежда 8 качеството на парал~ли РУМ. а sif tiri 'ШЛJIJI се! х.оЙ~ 
кам' (S k о k s-.v, tirl). Аналогични в словообразувателно отношение са и сnедните примери: то­
mракаmu ·произвеждам звук чрез удряне, чукане за деятел' (ЮА) : mркати 'би,., УДРJlМ, чукам' 
(Жум6ерак, ЮА) и mо-mрла ·птица.. КОJlТО [ср. трли] в дървото, вади червеи изпод кората' (Лика, 
RJA)II. Доколкото става дума за глагол за ГOBopeHe~ както и в случая с mорондаmu, не бива да се 
изхлючва възможността за звуtcоподра.жателен произход. 

1.11. сmоnрmЈати се 'падна, спусна се. с-трополя се' (Иетнено, матсриали за РСА). 
от словообразувателна гледна ТQчка та3и лексема не е нацълно прозрачна. В резултат на 

СЛО800бразувателния анали] получаваме: с-mо-nр(н)д-аmи се. Правилностrа на такова членение 

се подкреЛJl от формални и семантични ДОКа3ателства. В основата на даденото обра.зува.ии.е. ПО 
всяка вероятност е rлаголът nрдеmu 'furzen', употребяван в експресивната реч като пейоративна 
метафора, конто разнива разлИЧНQ: значения (ВЖ S k о k s.v. рг4јеuј. Интересуващото ни значение 

& СРВ. значеНИJlта на. славянските и балтийските примери, приведени като съответствия на 
ст.-инд. rлагол [ing-, чи.ято предполаrаема изходна семантика е 'люлея се; разлюлявам се; .слати 
се' (Топоров, 1985:132-136). 

'} СърбохърваТСlCите глаrоли ЛURгатu 'скитам се, бродя' (Горобиле, Злакуса, РСА), лингам 
.. скитам се. бродя' (Вране. З л а т а п о в и ћ, 1998), лшга се 'ХОДJl насам-натам; ходи като махало' 
(Пирот, З л а т к о в и ћ, 1988) не се отнас.ят тук, въпреки че значеНИJlта 'люлея се' и "бродя' се во­
нв •• ат паралелно (вжВј е 1 е t ј с, v 1 ај ј с - Р о Р о v ј с, 1991:132). Ср •. и БЕР S.v.лuнгам 'шлu се' 
(еднакво по произход с ЛUНlCам) и s.v. Jlинкам 'мотая: се без работа'. 

10 ерв. mоmљајка ~вид мелница' (?), само в израза: клеnеће ко тоmрљајка, иду..иу уста ко 
mоmрљајка 'говоря много' (Радимн.я. Т о м и ћ. 1989). 

11 Макар при опредеЛJlне на значението на съществителното да е дадено и зцачеflието ва 
глагола mрлumu (т.е. 'ВaдR/избивам червеи изпод кората на дърво'). в ЮА се привеж:дат примери 
стази глarол само 8 следните значенИJI: mрдuтu ~ловя парчето дърво в детска игра, В к:оято едно 
маЛIСО парче дърво се придви*ва в кръг чрез удряне с друга дъnгa пръчка', mрлumu 'мачкам. 
тьркам лен и коноп'; УСКОКСICОТО mрлumu ~бързам; работа ПРИПРЯНО; седя' (Ускоки, С Т а н и ћ. 
1990). 
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се ПQЯ8ява в примераnрдекнуmu 'п&Дна с шум' (Вук), ера. и nрделечumu 'падн~ ударя се' (Прош­

чене~ В у ј ч и ћ., 1995), nрделекнуmu 'прекаТУРJl се, преобърна се, падна' (Сеница.. материали за 
РСА)12. Коренът - nрд- често се подлага вторично на назализация. ср. nрндецаmи, nрндекатu 
'дp'ЪНlCaM, roворя глупости' (Лика), сnрндатu 'разточителстаам'l) (Хърватеко крайбрежие, ЮА), 
cnрндосан 'копо е облечен грозно, вдрипави дрехи' (П и р о т.З Л а т Ј( о в и ћ, 1990), nрндоше 'да 
пукна (от lUlетва)' (П и р о т, З л а т Је О В И ћ. 1989), заnрндецаmu вулг. ·зачукам. захова' (Банат, 
РСА), заnрндецатu се ·раз.летя се в различни посохи' (Буховица. Книн, Боq:на и Херцеroвина, 
РСА), uсnрндекати. исnрндецаmи 'набия, раздам шамари'l4 (Лика, РСА), наnрндuшuтu се 'заи­
натя се" (Лика, РСА). Пред корена nро- паралелно се употребяват и други експресивни представ­
ки, ср_ лаnрдаm. ћаnрдатu 'др'Ьнкам' (Которска Бока)IS, в съчетание с КОИТО ТОЙ също се подлarа 
на назалнзация, ср_лаnрндаmи "говори празни работи' (Върховине, ЛиlCа, РСА). За съществуване­
тn на словообразувателНИJl елемент -то свцетелстват предходните примери. 

2. Една ОТ вече отбеЛJlзаните характеристики на експресивните префиксални елементи е ва­
рирането на различните представки пред един и същ корен (oCHoBa)16. Тази харажтеристиха се 
попrьрждава и от изложения материan. В мнозинството от случаите различните представки не 
модифицират семантиката на производнтата дума. 

2.1. mо~mрљашu 'nошо върша нщ.; дрънх:ам. пустослов.я': шо-mрљашu 'работя през куп за 
грош, небрежно; опста небрежно, лошо; дръикRМ': ба-mрљаmu 'работя лошо' (у е к о Је и~ С т а -
н и ћ, 1990). 

2.2. uс-mо-кечuтu се 'прегради П'Ьт, изправя се; възпротивя се; приема смешна поза чрез 
важничене' (Воеводина, РСА): UСКШ- чum (се) 'изпъча се' (Загарач. Ћупић, 1997); и с други .. нор­
мални" предстаВI(И~ за-ке-кечumи се 'гордо, надменно издам напред (брада)', ЗQ-ке-кечumи 'зас­
тана в ropда, надменна поэа, иэП'Ьча ГЬрДИ, стана наперен' (РСА); на-кокечиmu се презр. 'застана 
пред нкг., изправJI. се' (РСА); кею!чumu се 'горделивя се, дьржа се надменно, пъча се' (У с х о lC И, 

С т а н и ћ, 1990). 
2.3. та-mулаmu: ша-mулаmu се 'вървя клатei1ки се, ttpeТaм~ (Пива, матернали:}а РСА). 
Има случаи, хогато различните представки внасят в семантик&та на изходната дума различ­

ни оттси'Ьци В 1начеиието, СРИ.: 

2.4. у-mо-вumлиm 'нацсля се, насоча към някахва цел' (В а с о е в и ч И~ С т и ј о в и ћ, 1990): 
У-КО-ВUШЛU 'нахвЪРЛJl се В'ЬРХУ HJCГ.~ принуди' (Църна река, М а р к о в и ћ, 1986), ерв. Y-(ЈUШдU 
'нахвърля се ВЪРХУ нкг., досаждам, Дотягам с молби' (ГимОЈС, Д И Н И ћ9 1992). 

2.5. та-mулtlmu 'вървJI. клатеЬи се': nо·ша-mјЈЛатu 'побъркам се', ша.-mулас, ·то, -то 'СМУ­
тен, притеснен, слабоумеtt (Пива, материали за РСА). 

З. Експрееивните npефиксални елементи в н.якои случаи се успожняват, Т.е. прерастват в 

двусрични представЈСИ в резултат от присъединяване на сричката с плавна напр. ча-6рцнуmu : ча­
ЛQ-брцнуmu lзахan.я, прегриэа': ћа-nрдаmu : ћа-ла·nрдаmи 'дрън:кам'; ша-врдатu " ша-ла-врда­
ти 'ИЭ8ЬРТам, изклинчвам9; нерЯДКО успоредно съществуват и еднозначни форми с иници.ално 

ла·-, напр.ла-6рцнуmu, ла-nрдатu, ла-вpt}аmu17. TQBa явление се наблюдава и в примерите с еле­
мент -то-, ерв. nо-та-марити: nо-mа-ЛQ-,марuтu 'опустоша' (Черна гора. материали за РСА)IВ, 
"ри-та-марати; nрu-mа-ла-.м.арuтu 'пришия, поправя как да е; облска, обуя какво да е; непра­
вилно да припиша,. пришия-; завържа, прив'Ьржа' (Пива, материали за РСА). 

12 Сра. сnрцатu (се) 'плъзна се и падна~ счупя се' (Прошчене,в у ј и ч и ћ, 1995), сnрцат(се) 
'счynя се, пад8ЙКИ ОТВИСОКО; смъ:а:на се' (3агараћ, Ћ у п и ћ, 1995), скондрљаmи се ·преоб'Ьрна се, 
смъкна се' (БанИJI н КОРДУН, П е т р о 8 И ћ~ 1978), скоБРЛbQmu се 'преБИR .се' (Прошчене, в у ј и­
ч и ћ, 1995). 

IЭ за значението СР •. сnрдет ·ИЗРазход.' (Космет) (S k о k I.c.). 
14 за значението ера. nрОекнуmи 'ударя НЈСГ. така, че да се чуе' (Дубровник), uсnрдјеmu 'пре­

би.' (Лиха) (8 k о k I.с.). 
rs За тези форми вж. Бј е л е тић, 1993. 
"Вж, Петле ... 1980:69; Петле ... 1994:60-61; Ш,риФуллин, 1982:119; Бјеле­

т и ћ, 1994:356. 
·"Повече за товавжуБј ел етиh.I99З. 
18 Сра. npсл. ·marШ, между другото и в значението: ·унищожа.вам' в стчеш., чеш. (ЭССЯ 

в. у). Що се -отнася до елемента mала-~ в РУМЪНСЈ:И съществува междуметие"tо ta/a, означаващо 
ТИХ fQS-Ор. жужене. което се среща и в съчетанието tala-bala, ср. а umЬЈа ta/a-bala 'бродя, скитам 
се' (Ь ~ е r Ь а п, 1974:524-530). Автор'Ьт тьлкува и слав.янските образувани.я от този ТИП напр. 
сърб6Х"Ьрв. mаландаmи. талаварumu, ",алаваньа като эвукоподражателни. 
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3.1. Като се отчита този факт, може да се открие взаимовързка между пексеми от различни, 
дори и неродствени езици и на по~широка балканска основаl9• 

В РУМЪНСКН е засвидителстван диалектнюrr глагола а tli~щi 'скрия, излъжа', който Младен-ова 

свързва'с бълг. ди8Л. ЗQ-уша, за~ушвам 'отида тайно някъде' (М 1 а d е п о v а, 1993:15). В полза на 
нейното предположение и във формален, и 8 семантичен ман е сърбохърваТСЈ.:IfJ!Т диалerген глагол 

mа-ла-Јшum се 'притихвам, за да не бъда забелязан, прокрадвам се' (Загарач, Ћ у п и ћ, 1997). nота­
лаушum се 'притая се, скрия се' (3агарач. Ћ у п и h. 1991), nоmалаушumu се 'смълча се, npитая се; 
държа се като престьпник' (Прошчене, в у ј ч и ћ, 1995), nоmалаушnmu се, nоmлаушumu се 'эасра­
МЯ: се', nоталаушuце 'срамежливо, с неприятно чувство', заmалаушumu се 'засрамя се' (Пив~ ма­
териали за РСА), nоmалаушumu, nоmалаушumu 'изпокрада; събера', nоmалаушumu се, nоmалау­
шumu се 'успокоя се, покопебая се;.опечаля се. затъжа се; ПОДчиня се' ,nomалаушен 'потиснат' (у с -
к о к и, С т а н и ћ, 1990),талауша 'мълчалив, най-често подъл човек' (Загарач~ Ћ у п и ћ, 1997). Ce~ 
мантично и формално ICЬM посочените примери може да се отнесе и сърбохърватсЮlЯТ глаголуш~ 
нути 'тайно и бързо да премина, да притичам' (Винковци, ЮА), IЮЙТО Борис извежда ат прсл. 

* ~sbbnQti. форма за инхоативен ВИД ОТ *iiblti ·огьвам'20. За глаголаушumu може да се допус~ 
не СЪЩият произход. аICО се предположи, че той е вторичtJо образувание ст вече опростения уш­

нути. Възможно изглежда и друго сбяснение, според което глаголът ушuти е продължение на 

ие. корен, откриван и в *aviti< ие. * ау- 'забележа~ раэбера' (Р о k о r п Уј 78) с разширение -3-. кn:­
то в ухо< ие. *ausos-j*auses-2I

, ако думата се ПРИЧИСЛJlва към този корен, или може би ст сим­

ти,иии аорист (срв. S k о k '.V. иМ). 
4. Един ОТ нерешените досега ключови въпроси. засягащи словообразува-телtIия елемент 

-то-, е времето на възникването и функционирането му. Капо в.еЧiе беше каэаВD-~ а Э(;СЯ всяка 
ре~онструирана лексема. съдържаща даден елемент, е снабдена с бележка ",Периодът -ва-образу­

ване е проблематичен'". от друга страна, 8 работите постоянно се подчертава HeГOBaTa~­
ност и непродуктивност. Румънските примери, приведени ОТ Младенова, показват, че в епоха~ 

на славяно-румънския билингвизъм тази представка е все още продуктивна (М 1 а d е п о v а, 
1993:15). Разгледаните сърбохърватски думи доказват, че елементьт -то- като словообразуватеJl~ 

но средство в диалектите функционира и досега. Очевидно става дума за архаичен словообразу~ 

вателен модел, ко оlcончателните изводи за неговата ж~нсност и ПРОДУКТИВНОСТ на опрсделени 
територни. както и за архаичносттта на някои образувания, могат да се дадат само ВЪ3 основа на 

напълно събран диалектен материал. 
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