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Pred desetimi leti, ko sem recenzirala prvo knjigo Marine Frolove-Walker Russian
Music and Nationalism: From Glinka to Stalin [Ruska glasba in nacionalizem: Od
Glinke do Stalina] (Yale University Press, 2007), sem avtorico hvalila, ker je rusila
dolgo ¢asa uveljavljene mite in podvomila v dejavnost nekaterih »svetih krav« ruske
glasbene zgodovine, pa tudi ker je pisala o temah, ki so ji »presedales, v izjemno
razsvetljujocem in napetem slogu. Ob branju njene zadnje knjige, Stalin’s Music Pri-
ze: Soviet Culture and Politics, sem z navduSenjem ugotovila, da avtorica Se zmeraj
unicuje mite, kartira doslej neraziskano podroc¢je ruske glasbene zgodovine ter pri-
poveduje fascinantno in pogosto precej zabavno zgodbo o vzponu in padcu Stalino-
ve nagrade za umetniske dosezke. Frolova-Walker nam ponuja sijajen uvid v zakulisje
dogajanja v sovjetskem institucionalnem in kulturnem sistemu, ter v igro moci, ki je
vplivala na postopek nagrajevanja umetnikov, katerih delo naj bi pomenilo najve¢,
kar je lahko sovjetska kultura ponudila.

Avtorica je vrsto let raziskovala v razlicnih arhivih in knjiznicah v Moskvi, kot so
RGALI, RGANI, RGASPI, GARF, muzeja Glinka in Goldenweiser ter Ruska drzavna knji-
Znica, zaradi ¢esar je Studija nedvomno tehtno delo. Ob uvodu in zakljucku je v njej Se
enajst poglavij. Po zacetnih pojasnilih o izvoru Stalinove nagrade in o vzpostavitvi siste-
ma, ki jo je podpiral, se Frolova-Walker osredotoc¢i na nekaj slavnih imen, med katerimi
sta - pricakovano - Sergej Prokofjev in Dmitrij Sostakovi¢, pa tudi Nikolaj Mjaskovski,
katerega pomen in status v sovjetskem kontekstu sta zahodnim bralcem pojasnjena
prvic. Avtori¢ino zanimanje se nato preusmeri k skladateljem iz razli¢nih sovjetskih re-
publik onkraj Rusije (kar vkljuc¢uje znana imena, kot je Aram Hacaturjan iz Armenije, a
tudi bolj neznana, kot sta Juozas Tallat-Kelpsa iz Litve ali Muhtar Asrafi iz Uzbekistana),
vse ve¢jemu Stevilu nagrad za skladatelje in izvajalce, (ne)slavni gonji proti formalizmu,
ki je leta 1948 obsodila Prokofjeva, Sostakovica in druge najodli¢nejse skladatelje, in
njenemu vplivu na postopek podeljevanja nagrad, naposled pa se ukvarja Se z zato-
nom Stalinove nagrade kmalu po smrti njenega pokrovitelja.

Za bralca je morda najbolj presenetljiv podatek, da je prvi nagrajenec dobil 100.000
rubljev, kar je bilo enakovredno »vsezivljenjskemu zasluzku« delavca (str. 12). S tako
bajnimi zneski je, kot opozarja Frolova-Walker, sovjetski sistem skusal ustvariti »elito
znotraj znanstvenega in umetniskega izobrazenstva« (ibid.), katere ¢lani bi sluzili kot
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vzorniki in tako poosebljali uspesne primere, ki jim velja slediti ali jih posnemati. Me-
toda podeljevanja nagrad je bila ze od vsega zacetka vprasljiva, saj je morala zacetna
odlocitev, ki jo je sprejel gremij strokovnjakov (t. i. Komite Stalinove nagrade ali KSP),
e skozi petero revizijskih stopenj: »KSP —> ministrstva—> Agitprop —> Komisija politbi-
roja —> politbiro —> Stalin« (str. 19); vsaka visja instanca je lahko razveljavila odlocitve
nizjih, ne glede na njihovo dejansko strokovno znanje ali kompetence. Kon¢ni seznam
nagrajencev je bil zmeraj posledica dolgih in neprijetnih pogajanj in prepirov, med ka-
terimi se je tehtalo mnoge pomisleke, medtem ko je resni¢na kakovost glasbe pogosto
ostala na zadnjem mestu.

Poglavje o Prokofjevu je pouc¢no v ve¢ ozirih. Frolova-Walker opisuje, kako je Pro-
kofjev vsaj nekaj ¢asa veljal za vzornega sovjetskega skladatelja in prejel skupno kar
»$est Stalinovih nagrad - vec kot katerikoli drugi skladatelj, in je med tistimi, ki so pre-
jeli najve¢ nagrad znotraj vseh umetnosti in znanostic (str. 63). Ceprav je bilo njegove-
ga statusa ruske korifeje leta 1948 konec, nam dokazi, ki jih navaja avtorica, pricajo o
tem, da Prokofjev ni bil naiven umetnik, ki bi ga sovjetski uradniki ukanili in zvabili
nazaj v Rusijo samo zato, da bi ga nato surovo zavrgli in kaznovali, temvec¢ da je uzi-
val spostovanje in privilegije, ki jih je prinesla nagrada. Dejstvo, da so se Prokofjev in
ostali »formalisti« leta 1948 znasli v finan¢ni stiski tik po protiformalisti¢ni resoluciji,
ni bilo povezano z njihovim domnevnim brezglavim zapravljanjem prejetih zajetnih
vsot, temve¢ prej z »monetarno reformo iz leta 1947, ki je posameznikom odvzela vecje
prihranke« (str. 143).

Naslednji dve poglavji sta posveceni Sostakovicu: eno skladatelju kot prejemniku
ve¢ nagrad, drugo kot ¢lanu podelitvenega komiteja. Obe poglavji ponujata odlicen
vpogled in zabijeta poslednji zebelj v krsto dolgo promovirane mitske podobe »Sos-
takovica kot disidenta« na Zahodu. Frolova-Walker dokaze, da je bil skladatelj - kljub
svojemu osebnemu prepricanju - prav gotovo del sovjetskega kulturnega sistema,
pravzaprav eden njegovih najpomembnejsih in najbolj cenjenih predstavnikov. Av-
torica pokaze, da je znal iztrziti najve¢ zase (nekoliko slabse mu je slo pri njegovih
privrzencih, ¢eprav se je trudil tudi zanje) in se v najkrajSem moznem c¢asu pobrati po
neuspehu. Njegovi sovjetski sodobniki so dejansko mislili, da je imel domnevni disi-
dent»neposredni dostop do Stalina« (str. 117); ¢e je to prepri¢anje morda nekoliko pre-
tirano, pa je prav Stalinovo osebno posredovanje razveljavilo izobc¢enje Sostakovicevih
del zgolj leto dni po denunciaciji iz 1948, kar je skladatelju omogocilo, da je nadaljeval
s svojo nepogresljivo vlogo v sovjetskem kulturnem zivljenju. Kot ¢lan komiteja je bil
skladatelj odkrit, avtoritativen, celo netakten in brez ozira na etiketo, svoje u¢ence pa je
rinil naprej, ¢etudi so bile moznosti, da bi nagrado dobili, majhne.

V sredisc¢e avtori¢ine pozornosti nato stopi Mjaskovski. Ne samo, da je dobil pet
Stalinovih nagrad, tudi svojim studentom jih je priboril kar nekaj: »Hacaturjan je prejel
stiri, Kabalevski tri, Sebalin, Muradeli, Knipper in Pejko vsak po dve in tako naprej« (str.
138). Zaradi tega so ga nekateri sodobniki imeli za »neke vrste mafijskega botra, ki je
deloval iz ozadja« (str. 144). Potem se Frolova-Walker posveti Se »drugime« sovjetskim re-
publikame, pri ¢emer poudari, da so skladatelji iz Ukrajine in Gruzije dobili po trinajst
nagrad, medtem ko je Kirgizija prejela »nesre¢nih nul points« (str. 160-161). Avtorica
pojasni, da je bilo to nesorazmerje posledica dejstva, da so se nekatere srednjeazijske
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republike zelo poc¢asi modernizirale po vzoru Zahoda, pri drugih pa je trajalo dolgo,
da so ponotranjile svoje sovjetske nacionalne identitete. Naslednje poglavje je posvece-
no nekemu drugemu neskladju, in sicer med »visoko« in »nizko« razli¢ico umetnosti v
idiosinkrati¢nem sovjetskem kontekstu. Se eno zanimivo poglavije je posveceno dese-
tletja trajajocemu predsedovanju Tihona Hrenikova Zvezi sovjetskih skladateljev, kakor
tudi njegovim skladateljskim neuspehom in nasploh neuspehom sovjetske opere. Fro-
lova-Walker prav tako analizira vpliv denunciacije »formalistov« iz leta 1948 na posto-
pek podeljevanja nagrade in kariere Stevilnih drugo- ali tretjerazrednih skladateljev, ki
S0, vsaj zacasno, uspeli prevladati nad elito »formalistov« in si zagotoviti nekaj nagrad.

Izjemna knjiga ponuja mnogo skrajno komic¢nih anekdot, pouc¢nih dejstev, duhovi-
tih zbadljivk in sijajno izpeljanih sklepov, ki so za bralca ¢isti uzitek. S tem, ko je Frolo-
va-Walker temeljito raziskala in mojstrsko interpretirala vse »spuste in padce« Stalinove
nagrade, je na lastno pest na novo napisala zgodovino ruske glasbe. Tako je ta knjiga
ena najbolj informativnih - in najzabavnejsih - muzikoloskih del zadnjih let, ki bo zani-
mivo branje akademikom, studentom in vsakomur, ki ga zanima delovanje sovjetskega
kulturnega sistema.
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