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НА ПРАСЛОВЕНСКИОТ КОРЕН *MET-(*MOT-/*MǪT-) 

ВО МАКЕДОНСКИОТ И ПОЛСКИОТ ЈАЗИК

Семантичката деривација претставува процес во јазичната 
еволуција преку кој може да се набљудува системскиот пренос на ин-
формации од семантичкиот континуум во лексиконот на јазикот. Семан-
тичката деривација овозможува анализа на хронолошкиот развој на се-
мантичките компоненти вградени во лексичките единици. На тој начин 
можеме да утврдиме како од појдовната семантика (значење) на дадени-
от корен до значењето на анализираниот назив нараснуваат поттикнати 
од амбиенталното окружување асоцијативни низи во кои се содржани 
основните семантички компоненти.

Во текот на јазичната еволуција основните семантички компоненти 
претставуваат нераскинлива врска со формалните деривати од соодветни-
от корен. Овој став ќе го поткрепиме потпирајќи се на антропоцентрично-
спацијална теорија за јазикот, односно ќе се обидеме да ги верификува-
ме поставките дека низ процесите на семантичка деривација може да се 
набљудуваат асоцијативните низи кои често водат потекло од основните 
човечки дејства, состојби и движења. Тие асоцијативни низи ги задржу-
ваат основните семантички компоненти пренесувајќи се од човекот, про-
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сторот, времето што го претставуваат реалниот свет, па сè до мисловно-
то, апстрактното, метајазичното, претставувајќи го менталниот свет.

Семантичката деривација е во постојана интеракција и со „хаотич-
ниот“ сегмент на јазичната еволуција овозможувајќи влез на лексички 
единици неповрзани со заеднички семантички компоненти, при што тука 
пред сè главна улога имаат природните, културните, општествените и ци-
вилизациските влијанија кои претставуваат главен извор на асоцијативно 
поврзување. Овие лексеми влегуваат директно во лексиконот и не се меѓу 
себе поврзани со заеднички семантички компоненти. Од друга страна, 
дел од лексемите навлезени под влијание на околината/амбиентот си го 
наоѓаат своето место на дендритите на семантичката деривација преку 
поврзување на семантичките компоненти.

Доколку се набљудува јазичната еволуција на македонскиот јазик, 
може да се забележат две тенденции: едната оди во правец на зачувување 
и континуирање на наследените словенски карактеристики (како во грама-
тичкиот, така и во лексичкиот систем), а другата тенденција оди во правец 
на постојана адаптација на јазичната структура мотивирана од непосред-
ниот контакт со другите балкански јазици. Граматичкиот систем се моди-
фикува и се појавуваат потранспарентни граматички показатели за оние 
семантички категории кои се најважни за воспоставување поеднозначна и 
појасна комуникација. Лексичкиот систем постојано се надополнувал со 
нови елементи и се прилагодувал на непосредните културни и општествени 
влијанија, а особено во периодот на интензивниот меѓујазичен контакт во 
рамките на Балканската јазична заедница.

При анализата на лексичките средства кои пренесуваат информација 
од семантичкиот континуум, доаѓаме до заклучок дека голем дел од прас-
ловенските глаголски основи кои се однесуваат на прототипните човекови 
позиции, движења и активности со рака, најдобро го покажуваат овој про-
цес и овозможуваат хронолошко следење на нивната формална и семан-
тичка деривација (МАРКОВИЌ, Тополињска 2019). Тој процес овозможува 
да се набљудуваат и анализираат деривациските дендрити кои во себе ги 
задржуваат основните (одликувачки) семантички компоненти. 

Во овој текст се анализира формалната и семантичка деривација 
на прасловенскиот глаголски корен *met-, кој е еден од оние глаголски 
корени коишто ги означуваат основните човекови состојби, активности 
и движења. Во случајов се работи за корени коишто се однесуваат на 
основните прототипни човекови движења со рака. Имено, според Скок 
(SKOK 1971: 410), оваа основа се јавува со два други превојни степени 
(*mot-, *mǫt-) чиишто основни значења се однесуваат на ‘движење на 
раката во сите правци’ – *met-, потоа ‘вертикално кружно движење на ра-
ката’ – *mot-, и ‘хоризонтално кружно движење на раката’ – *mǫt-. Сите 
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овие превојни степени на основата *met- се прасловенски и имаат пара-
лели во балтичките јазици. 

Подолу ќе ги наведеме формалните деривати од сите три превојни 
основи од кои во македонскиот јазик се изведени основни глаголски фор-
ми мете, мота, мати, а во семантичката анализа ќе се задржиме на про-
цесите на семантичка деривација на основниот глаголски корен *met-.

1. Преглед на поважните македонски деривати

*met-
Според Скок (SKOK 1971: 410), едно од основните значења на изведени-

те глаголски форми од оваа глаголска основа уште од пра словенскиот пе-
риод, покрај ‘фрла’ е и ‘чисти куќа’. Глаголските деривати и во македон-
скиот јазик го потврдуваат тоа: мете, измете/изметува, смете/сметува, 
замете/заметува, помете/пометува, премете/преметува. При глагол-
ската деривација, се образува уште една низа глаголски парови формира-
ни од глаголската форма метне, при што таа го носи основното значење 
‘фрла’. Со внесување на формантот за перфективизација -н-, глаголска-
та форма метне станува продуктивно јадро за префиксни и суфиксни 
глаголски деривации. Како што споменавме во претходните текстови, 
се работи за појава којашто е доста карактеристична за македонскиот 
јазик, при што перфективното или перфективизираното глаголско јадро 
станува продуктивно при образувањето на видски парови. На тој начин, 
ги добиваме следниве глаголски деривати: метне, заметне/заметнува, 
изметне/изметнува, одметне/одметнува, наметне/намет нува, пометне/
пометнува, премет не/пре мет нува, сметне/сметнува.

Во однос на именските деривати, би ги наброиле следниве: метла, 
смет, меќава, ветромет, огномет, пушкомет, ракомет, промет, домет, 
измет, намет, наметка, одмет, одметник, премет, подмет, предмет...

*mot-
Превојниот степен *mot-, со прототипно значење ‘вертикално 

кружно движење со раката’, дал извесен број на глаголски и именски де-
ривати во македонскиот јазик. Покрај основната глаголска форма мота, 
се јавуваат и глаголските деривати: домота/домотува, замота/замотува, 
измота/измотува, намота/намотува, обмота/обмотува, одмота/одмо-
тува, премота/премотува, размота/размотува, смота/смотува... Од 
именските деривати, во македонскиот се јавува и старата форма (уште 
од прасловен скиот) мотовило ‘направа на која се мота предено’, како и: 
мотало, мотаница, мотач, омот...

*mǫt-
Превојниот степен *mǫt-, со прототипно значење ‘хоризонтално 

кружно движење со раката’, исто така дал извесен број глаголски и имен-
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ски деривати во македонскиот јазик. Основната изведена глаголска фор-
ма од оваа основа во македонскиот јазик е мати, а покрај неа се јавуваат 
следниве глаголски деривати: замати/заматува, измати/изматува, подза-
мати/подзаматува, поизмати/поизма тува, помати/поматува, разма ти/
разматува, смати/сматува... Од именските деривати, се јавуваат след-
ни ве: маталка, матало, матач, матеница, матежина, матканица, 
матикаша, сматок, матност, смут (ǫ > у), а од придавските: матен, 
матна, матно, матникав...

2. Преглед на поважните полски деривати

*met-
Коренот *met- е посведочен на полската почва од XV век во две 

варијанти: (1) примарна m’et’- и (2) секундарна – со класичен лехитски 
превој пред тврд дентал – m’ot. Најстарата линија на деривација ја от-
вора глаголот mieść, miotę ipf, старополско miecę; посведочен е од 14 
век, претставува континуант на *mesti, metǫ што Бориш го реконструира 
како ‘фрла; дува, вее, одвева’; постоело и денеска заборавеното mieść się 
‘се движи нагло, се фрла’. Mieść ‘мете’ денеска е заменето со zamiatać 
(сп. подолу), но сè уште имаме перфективи zamieść ‘исчисти метејќи’, 
podmieść ‘малку исчисти метејќи’, wymieść ‘отстрани од некаде метејќи’, 
zmieść ‘отстрани од некоја површина’. Стари номинални деривати се 
miotła ‘метла’, zamieć ‘снежна бура’, namiot ‘шатор’, pomiot ‘накот, мла-
дунци’, арх. пејоратив pomiotło за неуредна жена; проститутка; podmiot 
‘субјект /подмет’ (правен и лингвистички термин), przedmiot ‘објект/
предмет’, wymioty ‘блуење, повраќање’, има и секундарен имперфек-
тив деривиран со суфиксот -ow-: wymiotować, wymiotuję ‘блуе, повраќа’. 
Како што се гледа, скоро сите „серии“ се дефективни, што е доказ за нив-
ната старост. Имперфективната глаголска серија од *met- постои денеска 
само од основата miot- (сп. подолу) со превој е > о и во префиксирана 
форма, сп. zamiatać, zamiatam ‘мете’, podmiatać ‘чисти малку метејќи’, 
pomiatać ‘потценува, омаловажува (нешто, некого)’, сп. погоре пејоратив 
pomiotło; wymiatać ‘отстранува од некаде метејќи’, zmiatać ‘отстранува 
од некоја површина’.

Глаголот miotać, miotam ipf, континуант на *metati, met’ǫ значи 
‘фрла; лула, ниша’, во старополски и ‘сака да се вклучи, се труди да уче-
ствува’; сп. ги горе номиналните деривати со базата -miot-, сп. и kulomiot 
‘митралез’. 

Стар дериват од коренот *met- е исто така и *sъmetana ‘павлака’, 
женска форма на пасивниот партицип од глаголт *sъ-metati, меѓутоа пол-
ската денешна стандардна форма śmietana, без типичен лехитски вокал-
ски превој, исклучува директна континуација на појдовната форма; во 
старополски наоѓаме очекувани форми śmiotana/śmiatana.
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Како што се гледа од овој краток преглед, се работи за еден стар ко-
рен, денеска неспособен за деривација, а на којшто му должиме приличен 
број стари деривати со висока фреквенција во текстови.

*mot-
Коренот *mot- е на полска почва посведочен од XVI век. Тука е 

глаголот motać ‘намотува, навиткува; лаже, извртува’, именката motek 
‘клопче’, motowidło ‘мотовило’.

*mǫt-
Коренот *mǫt- е на полска почва посведочен од XIV век. Тука е гла-

голот mącić ‘мати, прави непрегледен, нечист; меша, извртува’, именката 
matacz ‘лажго, извртувач’, оттука и перфективен глагол zamącić ‘направи 
нешто да е матно’, именка zamęt ‘хаос, неред’, придавка mętny ‘матен’.

Како што се гледа, сите тие корени се доста слабо застапени на пол-
ската почва. Наведените деривати спаѓаат во старовремски деривациски 
процеси. Од друга страна, пак, прасловенската глаголска основа *r’ut- 
којашто во себе го носи едно од значењата на глаголската основа *met-, 
а тоа е значењето ‘фрла’, станала попродуктивна во полскиот јазик. Од 
таа причина, подолу ќе ги наведеме поважните полски деривати од пра-
словенската глаголска основа *r’ut-. 

Појдовна точка на деривација од коренот *r’ut- на полската почва 
е глаголскиот пар rzucić, rzucę pf (< псл. *rutiti/*rǫtiti ‘фрли, уништи’) и 
неговиот итеративен парник rzucać, rzucam ipf. Стариот номинален де-
риват rzut значи ‘(едно) фрлање’, сп. rzut oka ‘фрлен поглед’. – Оттука 
потекнува цела серија префиксирани деривати:

- dorzucić, dorzucę pf/dorzucać, dorzucam ipf ‘дофрли, дофрлува’; 
- narzucić, narzucę pf/narzucać, narzucam ipf 1. ‘наложи/наложува, 

нафрли/нафрлува’; 2. ‘облече/облекува’; номинални деривати: narzut ‘до-
полнителен данок’, и понови: narzuta ‘прекривка (на кауч, на кревет)’; na-
rzutka ‘наметка’;

- odrzucić, odrzucę pf/odrzucać, odrzucam ipf ‘отфрли/отфрлува’; od-
rzut ‘отфрленото’;

- podrzucić, podrzucę pf/podrzucać, podrzucam ipf 1. ‘фрли/фрла кон 
горе; 2. ‘подметна/подметнува’; номинален дериват podrzutek ‘наотче’;

- porzucić, porzucę pf/porzucać, porzucam ipf ‘остави/остава, напуш-
ти/напушта’;

- przerzucić, przerzucę pf/przerzucać/przerzucam ipf ‘префрли/преф-
рлува (од место на место)’; 

- rozrzucić, rozrzucę pf/rozrzucać, rozrzucam ipf ‘расфрли/расфрлува’; 
номинален дериват rozrzut ‘дисперзија’;

- wrzucić, wrzucę pf/wrzucać, wrzucam ipf  ‘уфрли/уфрлува’;
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- wyrzucić, wyrzucę pf/wyrzucać, wyrzucam ipf 1. ‘исфрли/ исфрлува’; 
2. wyrzucać (coś komuś) ‘замери (некому нешто)’ – само ipf; номинален 
дериват wyrzut 1. ‘замерка’; 2. ‘пришт, краста’; wyrzutek ‘отпадник/ од-
метник’;

- zarzucić, zarzucę pf/zarzucać, zarzucam ipf 1. ‘стави/става врз себе, 
облече/облекува’; 2. ‘префрли/префрлува (некому нешто)’; 3. ‘остави/
остава, напушти/напушта’; номинален дериват: zarzut ‘замерка, критика, 
обвинение’;

- zrzucić, zrzucę pf/zrzucać, zrzucam ipf ‘симнува; фрла’; номинални 
деривати: zrzut ‘нешто фрлено од горе, на пр. од авион’; zrzutka ‘собирање 
пари за некоја кауза’.

3. Семантичка деривација на глаголската основа *met-
Основната (одликувачка) семантичка компонента содржана во 

прасловенскиот глаголски корен *met- би можеле да ја опишеме како 
‘движење на раката во сите правци’.

Уште во прасловенскиот период се издвоиле компонентите: ‘фрла, 
врти, се движи брзо’. Во истиот период покрај овие семантички компо-
ненти се развиле и значењата поврзани со природата (меќава) и човекови-
от дом (мете) ‘чисти куќа’.

Овој концепт ни овозможува да следиме како таа прототипна се-
мантичка компонента во текот на човековиот (и јазичниот) развој ги 
шири своите семантички полиња и тоа токму по предвидениот пат: човек 
– простор – животински/растителен свет – општествен свет. 

На тој начин, прототипната семантичка компонента ‘движење на 
раката на човекот (во сите правци)’ би можеле да ја разложиме на некол-
ку основни семантички компоненти: 

1.  ‘се движи (брзо)’
а) движење на предмет 
б) движење на природните сили
в) движење во сите правци

2. ‘фрла’
3. ‘става’

Како што спомeнавме погоре, многу рано се развиле компонентите 
поврзани со чистење на човековиот дом. Следниве деривати ни го пот-
врдуваат тоа1:

1. а)  семантичка компонента ‘движење на предмет’ 
мете 
Чисти со метла.

1 Примерите за именските деривати се преземени од Дигиталниот речник на маке-
донскиот јазик (http://www.makedonski.info/).
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Жената го метеше дворот.
измете – изметува
Станарите од зградата го изметоа снегот од тротоарите.
смете – сметува
Го смете ѓубрето.
замете – заметува
Таа набрзина го замете дворот.
промете – прометува
Мете набрзина како било.
Го промете дворот и влезе в куќи.

Истата семантичка компонента можеме да ја согледаме и кај имен-
ските деривати:

метла 

1.  Направа од поврзани стебла на некои растенија со куса или со 
долга рачка, што служи за метење.

2.  Полско растение од кое се прави тој предмет.

смет 

1.  Отпадоци што загадуваат нешто.
Го исфрлија сметот на улица.
Канта за смет.

1. б)  семантичка компонента ‘движење на природните сили’

меќава 

1.  Силно невреме, ветер со снег.
Не се плашеше ни од мраз ни од меќава.

ветромет 

1.  Место изложено на силен ветар.
Купил колипка на ветрометина, па ја претворил во куќичка од 
соништа.

2.  Место изложено на опасности.
Балканот отсекогаш бил ветромет на разни движења.

1. в) семантичка компонента ‘движење во сите правци’

Како што спомeнавме погоре, во текот на човековата и јазична 
еволуција асоцијативни врски ја шират својата мрежа кон општествени-
от свет на човекот проследени со паралелен развој на концептуализира-
ниот апстрактен/ментален свет:
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метеж 
1.  Мешаница, неред, немир, смут
На плоштадот настана голем метеж.

промет 
1. Процес на промена на вредности; размена на стока во пари и об-

ратно; движење на стока и пари.
Пред новогодишните празници се прави најголемиот промет.
Прометот се зголеми овој месец.
Фирмата пушти во промет нови производи.

2. движење, раздвиженост
На тоа место нема промет, подзатскриено е.

2. Семантичка компонента ‘фрла’ (како резултат на брзо движење)
И семантичката компонента ‘фрла (како резултат на брзо движење)’ е 

вградена во бројни деривати во македонскиот јазик. Како што спомeнавме 
при прегледот на формалната деривација во македонскиот јазик, оваа 
семантичка компонента ја носи основната изведена глаголска форма 
метне со што таа станува продуктивно јадро за префиксни и суфиксни 
глаголски деривации. На овој начин, формалната разлика преку форман-
тот -н-, овозможува и семантичката компонента ‘фрла’ да се задржи во 
спомнатите деривати.

Следниве примери ни го покажуваат тоа:

метне
1.  фрли
Децата метнаа камен во прозорецот.

2.  Пометне, изгуби плод.
Жената го метна бебето.

3.  (се метне) Личи на некого, наследи нечија особина.
Си се метнал на мајка ти.
(Извадок од песната Т’га за југ):
Не, ја не можам овде да седам, 
Не, ја не можам мразој да гледам! 
Дајте ми крилја ја да си метнам, 
И в наши ст’рни да си прелетнам: 
На наши места ја да си идам, 
Да видам Охрид, Струга да видам.
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заметне – заметнува
1.  Зафрли, затури, изгуби нешто.
Тој го заметнал некаде клучот од ковчежето.

изметне – изметнува
1.  Личи, потсетува на некого, на родител, на близок роднина; Цели-
от се изметна на татка си.

наметне – наметнува
1.  Стави, префрли нешто преку телото без да се облекува.
Го наметна палтото и излезе.
Наметна убав, шарен шал.

1a.  Префрли конец, волница, јаже преку нешто оформувајќи гуж-
ва, котелец, наметка.
Наметна на иглата и следните два котелца ги сплете заедно.
(Во апстрактниот/ментален свет):

2.  Наложи, спроведе нешто по своја волја.
Упорно настојуваше да го наметне своето мислење.
Наметнуваше некои свои проблеми за расправање.
Секогаш успеваше да го наметне својот план за работа.

3.  (се наметне) Се наложи, се постави над другите.
Се наметна со својот директорски авторитет.

одметне – одметнува
1.  Со брзо, отсечно движење отфрли, зафрли нешто настрана, наназад.
Одеднаш тој се исправи, ја одметна главата наназад и го по-
гледна в очи.

2.  (се одметне) Се побуни против власта, законите, поредокот, 
обично со излегување од местото на живеење заради борба.
Напролет тој се одметна в гора.
Неговиот дедо се одметнал и станал војвода.

пометне – пометнува
1.  Прекине бременост; изврши абортус.
Како последица на несреќата девојката пометнала.

преметне – преметнува
1.  Фрли нешто преку нешто.
Преметни ја чантата преку столот!

2.  Немарно префрли врз нешто.
Го преметна џемперот преку рамо.
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3.  Преврти, разбуричка, растури нешто.
Децата сè ми преметнале низ дома.

4.  (се преметне) Скокне, се префрли преку нешто.
Се преметна преку оградата.

И кај именските деривати изведени од прасловенската глаголска ос-
нова *met- може да се согледа семантичката компонента ‘фрла’:

домет 
1.  Далечина до која може да се дофрли или да се дофати нешто.
Потерата наближи на домет.

2.  Граница на достигнување, остварување во професионална, ум-
ствена или друга област.
Неговите дела се повисок домет во поглед на совршенството.

измет 
1.  Несварени состојки од храна што се исфрлаат преку дебелото 
црево како непотребни, штетни.
Кучешки измет.

намет
1.  Снег навеан од ветрот.
Ги заобиколувавме местата со големи намети.

2. Тоа што е наметнато, наложено; парична давачка.

наметка
1. Широка горна облека, без ракави, обично со качулка.

2.  Болест на очите што предизвикува слабеење на видот до полно 
слепило.

3.  Едно наметнување конец, волница, јаже, коноп, на нешто 
оформувајќи нова гужва, јамка и сл.

одметник 
1.  Тој што се побунил, што се одметнал.
Одметник од народот.
Дело на одметници.

пушкомет
1.  Дострел до каде што може да досегне куршум од пушка.
Тие беа на пушкомет далеку од него.
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огномет 
1.  Исфрлање од ракети што се распрскуваат во разнобојна светлина 
на ноќното небо при прослави или празници.
Вчера имаше прекрасен огномет.

Како што може да се види од наведените примери, семантичката 
компонента ‘фрла’ е силно и еднозначно вградена во сите наведени гла-
голски и именски деривати.

3. Семантичка компонента ‘става’
Следниве примери се однесуваат на повоопштена семантичка ком-

понента којашто се развила од ‘фрла’, а тоа е семантичката компонента 
‘става поставува’.

вметне – вметнува
1.  Стави нешто внатре или помеѓу нешто; дополнително внесе.
На ова место ќе вметнеме апликации од кожа.
Авторот на студијата вметнал неколку познати цитати.

подметне – подметнува
1.  Стави, кладе нешто под нешто.
Болничарката подметна перница под главата на пациентот.

2.  Предизвика дејство, најчесто со негативни последици.
Подметнале бомба во седиштето на организацијата.
Некој подметнал пожар во зградата.
Тој се служи со разни подметнувања за да дојде до целта.

Заклучок:
Од анализата на семантичката деривација на прасловенската гла-

голска основа *met- и нејзините деривати произлегуваат повеќе семан-
тички компоненти, коишто со текот на времето (по пат на асоцијативни 
поврзувања) ги ширеле своите семантички полиња во однос на еволуирач-
ката концептуализација на светот пренесена преку јазикот. И прасловен-
ската глаголска основа *met-, а и нејзините превојни степени *mot- и *mǫt 
се однесуваат на основните прототипни човекови движења со рака. Така, 
почнувајќи од основната (прототипна) семантичка компонента ‘движење 
на раката во сите правци’, уште во прасловенскиот период се издвоиле 
компонентите: ‘фрла, врти, се движи брзо’, како и компонентата ‘(мете) 
чисти куќа’. Сите овие семантички компоненти лесно се пренесуваат во 
природниот и во општествено цивилизацискиот свет, а паралелно и во 
менталниот свет. Македонскиот јазик покажува една специфичност во тоа 
што и формално ја издвоил компонентата ’фрла’ преку формантот -н- во 
основната глаголска форма метне и нејзините деривати, додека во пол-
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скиот јазик таа семантичка компонента ја презела прасловенската гла-
голска основа *r’ut- и нејзините деривати. Сето ова ни потврдува дека и 
двата јазика се труделе на свој начин (морфолошки наспрема лексички) 
да ги покријат истите семантички полиња претставени со овие прасло-
венски глаголски основи. 
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ФОРМАЛНА И СЕМАНТИЧКА ДЕРИВАЦИЈА ПРАСЛОВЕНСКОГ 
ГЛАГОЛСКОГ КОРЕНА *MET-(*MOT-/*MǪT-) 
У МАКЕДОНСКОМ И ПОЉСКОМ ЈЕЗИКУ

Р е з и м е

Предмет анализе у овом раду је глаголски корен *met-(*mot-/*mǫt-), чији 
се формално-семантички развој може пратити још од прасловенског периода. 
Истраживање се заснива на антропоцентрично-просторној теорији језика која 
помаже да се анализира како основна семантичка компонента уграђена у неке 
глаголске корене који се односе на основне људске положаје, покрете и актив-
ности које укључују покрете руке може да се преноси и уздиже кроз еволуцију 
концептуализације (материјалне и менталне слике света). Аутори анализирају 
деривате прасловенског глаголског корена *met-(*mot-/*mǫt-) са уграђеном се-
мантичком компонентом ’људска активност која укључује покрете руке у свим 
правцима’, која се у току еволуције језика разлагала. у низ других основних 
семантичких компоненти: ’брзо’ кретање објеката и природних сила’, ’бацити’, 
’ставити’, итд. Аутори такође анализирају како су глаголски и именички дерива-
ти носили ову семантичку информацију кроз еволуцију језика, како у стварној 
тако и у менталној слици света.

Кључне речи: антропоцентрично-просторна теорија језика, семантичка 
деривација, македонски језик, семантика, глаголски корени.
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FORMAL AND SEMANTIC DERIVATION OF THE PROTO-SLAVIC VERBAL 
ROOT *MET-(*MOT-/*MǪT-) IN THE MACEDONIAN 

AND POLISH LANGUAGES

S u m m a r y

The subject of analysis in this paper is the verbal root *met-(*mot-/*mǫt-), whose 
formal and semantic development can be traced back to the Proto-Slavic period. The 
research is based on anthropocentric-spatial language theory, which helps to analyze 
how the basic semantic component embedded in some verbal roots representing basic 
human positions, movements and activities involving the movement of the hand can 
transfer and rise through the evolution of the conceptualization (of the material and 
mental world). The authors analyze the derivatives of the Proto-Slavic verbal root 
*met- (*mot-/*mǫt-) with the embedded semantic component ‘human activity involv-
ing the movement of the hand in all directions’, which in the course of the evolution 
of language decomposed into a number of other basic semantic components: ‘(fast) 
movement of objects and natural forces’, ‘throw’, ‘put’, etc. The authors also analyze 
how the formal verbal and nominal derivatives have carried this semantic information 
throughout the evolution of language, both in the real and mental world.

Keywords: anthropocentric-spatial language theory, semantic derivation, Mac-
edonian language, semantics, verbal roots. 




