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СЛОВАЧКО-СРПСКЕ ВЕЗЕ НА ПРИМЕРУ СВАДБЕНЕ 
ТЕРМИНОЛОГИЈЕ1

У раду се на основу словачког и српског етнодијалекатског материјала са простора мултиетничке Војво-
дине издваја лексика којом се именују учесници у свадбеној обредно-обичајној пракси. Издојена лексика 
презентује се у форми регистра номинационих јединица и углавном се креће се оквирима досадашњих 
класификација поделе свадбених елемената (предсвадени, свадбени и обреди након свадбе). На основу са-
чињеног регистра речи којима су именована свадбена лица и свадбени предмети могуће је показати терми-
нолошку и значењску еквиваленцију у словачом и српском, или и присуство ~ одсуство појединих реалија. 
У том смислу, на примеру сабраног материјала може се сагледати шири етнокултурни контекст у којем 
забележене лексичке и етнографске датости егзистирају. 

Кључне речи: Војводина, словачко-српске везе, етнодијалекатски записи, номинација свадбених лица, но-
минација свадбених предмета. 

1. УВОД

1.1. Свадбеној обичајно-обредној пракси је на словачком, српском, уопште на општесло-
венском и балканском ареалу посвећивано много пажње у етнолошким расправама (в. Златано-
вић 2003), а уз уважавање различитих теоријских приступа, свадбена пракса заузима важно место 
у многим другим уженаучним дисциплинама. За спроведено истраживање значајна су етнолин-
гвистичкa проучавања и дијалекатски речници. 

1.2. У словачкој војвођанској литератури бележимо интересовање за духовну културу и 
обичаје војвођанских Словака како етнолога из Словачке тако и етнолога, дијалектолога и етно-
лингвиста са ових простора. Резултати су публиковани у виду мањих прилога и приказа свадбене 
лексике, али су предмет и обимнијих студија и монографија. Лексеме из области свадбене терми-
нологије забележене су пре свега у свим дијалекатским речницима који обухватају дијалекатску 
лексику на подручју Војводине. Неке од лексема пописане су у речнику насеља Пивнице (Krátky 
slovník nárečia slovenského pivnického), као на пример: svekruša, svadbár, hosťárka, huďec a pod. 
Са простора Баната располажемо дијалекатским речницима, односно збиркама речи из Ковачи-
це и Падине. Први, Krátky slovník nárečia slovenského kovačického обухвата у односу на речник 
Пивница знатно више лексема из свадбене терминологије; уп. нпр. zváč, mladá, mladucha, mladí, 
vereňica, svadbár, svadbiť sa, svadobná mama, svadobní apa, svadobňík, svat, svatka, svaťia. И други 
речник, Krátky nárečový slovník jazyka padinského slovenského, свеобухватнији је када је у питању 
свадбена лексика у односу на претходно поменута два речника: družica, čepčiť, čepčok, čepiec, 

1   Рад је резултат рада на Одсеку за дијалектолошка истраживања Института за српски језик САНУ, финансираном од 
стране Министарства просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије на основу Уговора бр. 451-03-9/2022-14, 
резултат рада у оквиру пројекта Дискурси мањинских језика, књижевности и култура у југоисточној и средњој Европи 
(178017), који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије и резултат рада на 
пројекту Словачко-српски језички односи у контексту истраживања духовне и материјалне културе и етничких веза 
у оквиру билатералног међуакадемијског пројекта у реализацији Института за српски језик САНУ и Славистичког 
института „Јан Станислав“ САН, на коме су ангажоване ауторке прилога. 
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rozmarím, svadobňíci, svat, svatka, zváč и сл. Сва три поменута речника наводе реалије свадбеног 
фонда без егземплификације. 

Поред наведених речника, издваја се речник Ане Марић са лексиком из Срема, односно из 
Старе Пазове. У њему су забележене и лексеме из свадбеног обреда. За разлику од лексикограф-
ских поступака у претходно поменутим речницима, у овом речнику је на основу егземплифика-
ције ближе дефинисана свака лексема (уп. нпр. одреднице družba, družica, mladí, mladá, pierko, 
rozmarím, svatko, svatka, svatkóuci, svatvica, vereňí, veridba, veňiec, venčok и сл.). 

Са аспекта нашег истраживања од значаја је и Атлас народне културе Словака у Југосла-
вији у коме је приказано истраживање реализовано у 17 локалитета, у којима живи више од 500 
Словака. Заступљени су локалитети у све три области Војводине – у Бачкој, Банату и Срему. 
Упитником је испитано 170 тематских округа из области народне културе. Приказана је терми-
нологија из области мираза младе, избора кумова, броја кумова, момак, девојка, игра са младом, 
долазак младе у кућу младожење и сл. Од непроцењивог значаја су и монографска издања из 
ове области, која истражују лексику одређеног локалитета (Tradičná svadba Slovákov v Pivnici; 
Padinské ľudové zvyky a obyčaje).     

1.3. Имајући у виду досадашњи забележени свадбени лексички фонд, а трагајући за опред-
мећеним елементима који пружају најпоузданију могућност да се прикажу прави еквиваленти, у 
раду се на основу словачког и српског етнодијалекатског материјала са простора мултиетничке 
Војводине издваја лексика у виду етнодијалекатског регистра словачких и српских лексичких 
јединица којима се именују учесници у свадбеноj обредно-обичајној пракси. Опредељење за са-
чињавање регистра као најподеснијег облика презентације (Илић 2005), омогућује добар увид у 
етнодијалекатске паралеле анализираних идиома, с намером да се покаже терминолошка и зна-
чењска еквивалентност, присуство односно одсуство појединих реалија на основу чега би се мо-
гао сагледати шири етнокултурни контекст у којем забележене лексичке и етнографске датости 
егзистирају.  С обзиром на устаљену, пре свега у етнолошкој литератури, хронолошку поделу 
свадбених радњи, издвојена лексика креће се у оквирима предсвадбених, свадбених и обичаја 
након свадбе. 

1.4. Корпус чини материјал из више војвођанских насеља са већинским словачким живљем 
са подручја Бачке, где становници у словачким насељима у свакодневној комуникацији користе 
средњесловачки дијалекати, из више насеља са претежно или чак и већинским аутохтоним срп-
ским живљем (углавном са простора северног и средњег српског Баната). На омеђеном ареалу 
данас се може говорити условно о традиционалној свадби. Основни обичајни елементи су у свим 
насељима задржани, уз модификацију појединих сегмената који се углавном тичу и просторних 
и временских параметара. Уз теренски материјал, контролно је консултована релевантна публи-
кована речничка и етнолошка литература. 

2. РЕГИСТАР НОМИНАЦИОНИХ ЈЕДИНИЦА 

2.1. У табели која следи сврстани су називи којима се у словачком и у српском језику име-
нују учесници у свадбеној обредно-обичајној пракси:

Табела 1. Приказ назива за именовање лица
Номинација учесника Словачки језик Српски језик
општи назив за учесника свадбе hosť, povolaní hosť, svadobník гост, званица, сват
назив за девојку стасалу за ступање 
у брак

dievka/mladá dievka súca na vydaj девојка
швигарица2

2   Према Скоку под швигар ‛на доњем крају бича што пуца’, од ономатопеје швикати – звиждати. 
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назив за момка стасалог за ступање 
у брак

mládenec; beťár момак; бећар; швигарац

назив за девојку са миразом, име 
богатој девојци

majetná талошкиња

назив за верену, обећану девојку за 
ступање у брак

verenica вереница

назив за вереног, обећаног момка за 
ступање у брак

verenec вереник

општи назив за мушку и женску 
особу које ступају у брак 

mladí младенци

назив за женску особу која ступа у 
брак 

mladá nevesta, mladucha, mladá млада, невеста

назив за мушку особу која ступа у 
брак 

mladý zať, ženích, mladý младожења,
ђувегија

назив за оца и мајку младенаца svadobní rodičia родитељи 
назив за ословљавање родитеља 
младенаца за време свадбе

domatin, domatinka; 
pl. domatinovia

назив за пратиоца младе на венчању mladej brat девер
назив за об. мушку особу, пратиоца 
младе до кућног прага 

– невестин/младин брат

назив за младе неудате девојке које 
прате свадбене обреде (кумова пра-
тиља, другарице невестине, девој-
ке које ките госте)

 družice, mátke енге

назив за младу женску удату особу 
учесницу свадбе

svatvice –

назив за младу женску удату особу 
учесницу свадбе која чека дете

široká svatvica –

назив за првог сведока на венчању; 
сведок са младожењине стране 

prvý družba кум

назив за кумову жену – кума
назив за другог сведока на венча-
њу; сведок са младине стране

prvá družica стари сват

назив за жену другог сведока на 
венчању, жена старог свата

– старосватица

назив за кумовог оца – стари кум
назив за кумову мајку – стара кума
назив за особу која буклијом пози-
ва госте на свадбу

– буклијаш

назив за особу која првог дана 
свадбе позива госте

zváč –

назив за мушку особу, учесника 
свадбе који носи барјак, заставу

– барјактар

назив за старе кумове који су кр-
стили младожењу или младу

krsní rodičia –

назив за старије сроднике (об. бабу 
и деду) младожење или младе

starí rodičia –
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назив за мушку особу која је старе-
шина свадбе

starejší –

назив за женску особу која припре-
ма храну

kuchárka куварица

назив за особе које музичим интер-
претацијама увесељавају госте

muzika, hudba, huci, trombetáši свирци

назив за мушку особу која шалама 
забавља госте

pochabá mladá комедијаш

назив за младину родбину која до-
лази у госте

– погачари

назив за прву посету након венча-
ња младожењиних родитеља и мла-
денаца младиним родитељима

– велики гости

2.2. Приказани регистар назива у словачком и у српском језику којима се именују лица у 
свадбеној пракси у појединим зонама мултиетичке Војводине иду у прилог етнолошким конста-
тацијама о масовности учесника у свадбеним обредима, као и строгој подели сватовских улога 
(Босић 1991: 134). 

2.3. У оба корпуса уочено је шест правих еквивалентних назива за учеснике у предсвадбе-
ним обичајима (уп. нпр. девојка, талошкиња, вереница; dievka, majetná, verenica, zváč и сл.). Ради 
се углавном о једносложним словенским лексемама. 

2.3.1. Лексемом талошкиња именована је богата девојка, миражџинка. У Речнику српских 
говора Војводине (РСГВ) под талошкиња је у речничком чланку као извор наведена потврда из 
Бегеча (Бачка). Лексема није потврђена у РСАНУ. Словачки корпус као еквивалентну реалију 
бележи  majetná (уп. пример: Dievka doniesla táľ, Гложан).3 

2.3.2. У организацији словачке свадбе значајну улогу има zváč. Његова улога је да први 
дан свадбе позове све госте (Гложан), док у неким другим насељима, нпр. Бачки Петровац, zváč 
позива госте на свадбу недељу дана пре свадбе. Текст, који је говорио zváč није се разликовао од 
насеља до насеља. У свакој кући је приликом позивања гостију рецитовао стихове којима је пози-
вао званице, при чему званице нису могле да пођу на свадбу док их zváč не позове:

Jako starodáune pohanské národi, tag i kresťaňia už oddáuna tú peknú običaj zaxovaľi, 
že keď do stavu manželskiho fstupujú, svojix príbuzníx na svadbu volajú. Poňeváč 
slobodná panna vivoľila si za manžela slobodňiho mláďenca a tag na inú dráhu života 
fstupuje, ňexce ťiež biť horšia ako jéj pretxotcovia, abi toťiš tú krásnu običaj zaxovala 
a svojix miľix k sňatku povolala. Preto ja ako vislaňec jéj roďičóu opovažujem sa vás 
poprosiť, abi sťe jéj svadbu svojóu prítomnosťóu okrášľiľi a  do svadobňiho domu 
upoňížiť sa ňesťažovali. 
				                                                                (Гложан)

Забележили смо још један текст код словачких информатора, који је говорио zváč приликом 
позива гостију на свадбу:

Prixáᴣame k vám s tím cieľom, abi zme vám predofšetkím oznámiľi, že slobodňí mládeňec 
zaumieňiu si stau svoj mláďeňeckí zmeňiť a do stavu manželskiho fstúpiť. S tím cieľom 
vivoľiu si za manželku slobodnú panu. Poňeváč, on to bes svojix priaťeľóu urobiť 

3   Исп. Скок под тал.
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ňemóže a ňekce, požadaľi nás, abi zme v meňe jix vás poprosiľi, abi sťe ix pozvaňím 
ňepohrdľi a do ix svadobňiho domu dostaviť sa ráčiľi.
				                                                                  (Гложан)

Zváč носи као обавезан реквизит krivaňu на коју му се у свакој кући обично везује марамица 
– ručníčok, а у новије време кухињску крпу – váľaničku, коју везује на krivaňu. Такође је имао уло-
гу око организације ручка, вечере, спровода улицом до цркве и сл. Улогу zváčа обавља најближи 
ожењени рођак. У етимолошком словачком речнику лексема zváč није забележена, али у књи-
жевном језику има исти облик као у дијалекту (Krátky slovník slovenského jazyka с. 577). Слично 
приликама у насељима са словачким живљем, у српским свадбеним обичајима улогу ‛онај који 
позива на свадбу’ има буклијаш,4 с тим што у словачкој свадби zváč потврђује долазак гостију 
које позивају родитељи месец дана пре почетка свадбе (нпр. у насељу Гложан, док у словачком 
насељу Бачки Петровац родитељи нису позивали госте на свадбу, само zváč).  Družice и družbov на 
свадбу позивају младожења и млада, без присуства родитеља. Реалију буклијаш бележи РСГВ, с 
ареалом у северном и средњем српском и румунском5 Банату, затим с једном потврдом из северне 
Бачке (Мартонош) и једном потврдом из Потисја у мађарском Банату (Деска). 

2.3.3. Од добијених назива словенског порекла којима се именују предсвадбени учесници, 
изузетак представља турцизам бећар. Реалија је у овом значењу добијена у оба анализирана кор-
пуса. Српски речници РСАНУ и РСГВ под бећар не региструју идентична значења. Семантичка 
подударност се у РСАНУ назире у дефиницији под 1а и 1б и у РСГВ под 1). У словачким речни-
цима KSSJ и SSSJ ag налазимо семантичку подударност код лексеме beťár, само што у новијем 
речнику SSSJ ag се наводе три значења (експресивно значење и са историјског аспекта).    

2.3.4. У праве еквиваленте домаћег порекла спадају у оба језика по три синонимске једи-
нице које представљају општи назив за учесника свадбе: hosť, povolaní hosť, svadobník; гост, 
званица, сват. 

2.4. С обзиром на поделу сватовских улога, словачки и српски свадбени обичаји бележе 
мноштво назива које можемо сврстати у више подгрупа. 

2.4.1. Прву подгрупу чине главни учесници. У корпусу добијеном у српским насељима оп-
штом домаћом лексемом младенци именује се мушка и женска особа која ступа у брак. Словачки 
корпус бележи такође еквивалентну реалију mladí. За значењем ‛онај који ступа у брак’, ‛она 
која ступа у брак’ у свим пунктовима добијене су еквивалентне домаће лексеме млада, невеста, 
младожења ~ mladá nevesta, mladucha, mladá. Турцизам ђувегија није забележен у словачким 
пунктовима. Према РСГВ (под ђувегија) реалема обухвата ареал Баната, Бачке и Срема. 

2.4.2. Другу подгрупу главних учесника чине сведоци на венчању и њихове породице. У 
српском анализираном корпусу добијене су две реалије којима се именују сведоци на венчању 
– први сведок (кум и кума6) и други сведок (стари сват и старосватица). У банатским насељима 
одакле доносимо материјал (Санад, Мокрин), стари сват је младожењин зет.7 У словачком кор-
пусу регистрован је прави еквиваленти назив за првог сведока (сведок са младожењине стрне) 

4   Исп. у РСАНУ под буклија (grč. Bokalion, lat. baukalis). 
5   Извор:  Наћфала, теренска грађа Д. Радовановић из румунског Баната, у реализацији Института за српски језик 
САНУ: Буклијаши иду да зову. Имаду чутуре са ракијом везане и зоведу на свабду. Он ти да чутуру да напијеш ракију 
младенцима на здравље и ти да позивницу да иде на свабду (Радовановић 2015: 378). 
6   Балкански латинизам; в. Скок под кум.
7   Исто је забележено у севернобанатским и средњебанатским насељима у румунском Банату.
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svedok, prvý družba. Еквивалентност реалија се не показује у називу другог сведока у словачком 
материјалу, где је назив за другог сведока, односно сведока са младине стране prvá družica.  

Војвођански српски свадбени корпус бележи и важну улогу кумових родитеља стара кума, 
стари кум који као почасни гости долазе на свадбени чин у вечерњим сатима доносећи колач (у 
новије време торту). У словачком корпусу изостаје слична улога кумових родитеља. 

2.4.3. У посебну подгрупу могу се убројати остали главни учесници свадбених улога. Тер-
минолошку еквиваленцију не налазимо у добијеним реалијама девер ~ mladiho brat, будући да 
је лексемом девер именована мушка особа ‛пратилац на венчању, младожењин рођени брат или 
најближи рођак’. Ова сватовска улога у словачком корпусу номинована је реалемом mladiho brat, 
са значењем ‛мушка неожењена особа об. рођени брат или најближи рођак’. 

2.4.3.1. У словачком корпусу забележене су лексеме domatin и domatinka, domatinovia, без 
еквивалентног именовања у српском корпусу. У питању су синонимски називи којим се номинују 
родитељи младожење и младе за време свадбе. Наведене лексеме употребљавају  гости у осло-
вљавању приликом доласка на свадбу. 

2.4.3.2. Значајну улогу на словачкој свадби имају starejší и odavač. Лексемом starejší име-
нован је учесник свадбе који је у младожењином дому имао главну улогу у организацији свадбе. 
Поред тога, имао је почасно место за свечаним свадбеним столом уз младенце и њихову најужу 
родбину и кумове. Аналогну улогу у младином дому на словачкој свадби има лице именовано 
лексемом odavač. Оба учесника starejší и odavač су обично старији људи, образовани и верски 
опредељени, са добрим познавањем пригодних сватовских песама. У сваком од пунктова са сло-
вачким живљем за ову улогу припремљено је двоје или троје особа. По доласку у кућу где се 
одржавала свадба и starejší и odavač се прво обраћају домаћину поздравним речима:

Cťeňí domáci, som šťasňí, že pri príxoďe do vážho domu, f tento pre vás pametňí ďem vás 
naxáᴣam šťasňix a radosňix. Prosím Hospoďina, ot keriho ľem dobrí úďel a dokonaľí 
dar poxáᴣa, abi vám popriau to šťasťia, abi sťe toto svadobnuo veseľia, ktoré v meňe 
božom začínaťe, zdraví a šťasňí aj skončiľi. Zároveň vám prajem, abi sťe sa u vážho 
sina/vašej céri radosťi a poťešeňia dožiľi. Hospoďim ňex to visľiší. 
							                        (Бачки Петровац)

Поред тога, значајну улогу су у традиционалној словачкој свадби имали starejší и odavač 
пре обреда у цркви у обредном сегменту изражавања захвалности младе и младожење родитељи-
ма и најближој родбини, при чему је постојао строги распоред учесника овог обредног елемента. 
Централно место су заузимали starejší и odavač – стајали су у средини између младе/младожење, 
а са друге стране су стајали родитељи и најближа родбина. Том приликом starejší/odavač  говорио 
је следећи текст: 

Miľí mladožeňíx/milá mladá ňevesta, drahí roďičia, cťeňí hosťia, v dňešňí ďem prežívaťe 
zvášňe radosňie, aľe i  dojemňie xvíľe vážho života. Po rokox víxovi, prišiel pre vás 
jeďiňečňí ďem, aľe najme pre ťeba mladežeňíx/mladá ňevesta. Dňes podľa ustanoveňia 
Pánouho máš prerušiť doterajšie zveski roďičovskie a pripojiť sa g manželki svojéj/g 
manželovi svójmu. Pritom fšak je potrebné i  slušné, abi si aj naďaľéj zostáu/zostála 
laskou spojeňí/spojená a  zaviazaňí/zaviazaná zo svojimi roďičmi, ktorí ťa vixovaľi 
a dosiau láskou spreváᴣaľi. Odo dňes doxáᴣa g zmeňe v doterjšom spvosobe tvójho života. 
Tvój stau slobodňí sa dňes meňí na manželskuo spolužiťia. F takíto ďem, keď roďičia 
vistrojujú svoje ďieťa do manželstva, običajňe si šeci spolu sprítomňujú minulosť, ktorú 
spolu stráviľi, rospomínajú sa na fšeľijaké dňi námahi počas víxovi a takieto dňi bívajú 
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kropeňie aj slzámi radosťi. Vážnosť téjto xvíľi vás núťi sprítomňiť si milosť božiu, ktoréj 
sa vám dosiaľ dostávalo a potom z mužom božim viznávať: „Až dosiaľ pomáhau nám 
Hospoďim.“ Aľe tento ďem viaže sa najme k ťebe, mladožeňíx/mladá ňevesta. Dňes sa 
tvoja túžba spňila, uskutočňila. Fstupuješ do manželstva z ňevestou (zo žeňíxom, ktorú 
si si sám vivoľiu/ktoriho si si sama vivoľila) a mi tu zhromažďeňí, keď za to s ťebóu 
Hospoďinu ďakujeme, kceme sa ťešiť s tebóu a vami.
Pru fšag ako ťa otprevaďíme k potvrďeňiu manželstva do božieho xrámu, poďakuj sa 
svojim roďičom za lásku, ktorú ťi počas víxovi preukazuvaľi, hovor za mňóu takto: „Miľí 
mojí roďičia, f takúto dvoľežitú xvíľu mójho života, keď zo slobodňiho stavu fstupujem 
do stavu manželskiho, srďečňe vám ďakujem za víxovu a roďičovskú lásku, ktorú sťe 
mi až dosiaľ preukazuvaľi a prosím vás, abi sťe mi vini a priestupki, ktorima som vás 
azda uraziu/urazila, otpusťiľi a abi sťe mi k  tomuto mójmu kroku svoje roďičovskuo 
požehnaňia uďeľiľi. Sľubujem vám, že aj naďaľéj zostávam vašim sinom/vašóu céróu 
a  aj po boku mojéj manželki/mójho manžela beďem vás miluvať, f čas potrebi vám 
pomáhať a o vás sa starť. Pám Box ňex mi pomáha!“
Teras ešťe podaňím ruki a  boskom sa odober ot svojix roďičóu a  starix roďičóu, 
súroďencóu, krsňix roďičóu, od rodákou a prítomňix a potom uš pójďeme.    
							                                     (Гложан)

2.4.3.3. Међу праве еквиваленте спада назив којим се именују младе неудате девојке које прате 
свадбене обреде енге ~ družice, mátke. У РСАНУ маркирани покрајинизам под енга1, с упућивањем 
на анђибула и јенђибула (тур. yenge bula). У сакупљеном српском корпусу из севернобанатских пунк-
това, у савременој свадбеној пракси енге су младине неудате другарице, које имају улогу да буду уз 
младу до кућног прага, помажу невести у одевању и кићењу. У реконструкцији традиционалне свад-
бе овом лексемом именована је идентична сватовска улога, с тим што је она припадала кумовским 
кћерима. Код лексеме družicа налазимо семантичку подударност са терена и у словачким речницима. 
Мала одступања бележимо у  SSSJ ag где поред облика družicа бележимо и облик  družičkа, али код 
сематике нема одступања. У теренском истраживању смо забележили само облик družicа. 

2.4.3.4. Добијена реалија у српском корпусу којим се именује мушка особа, учесник свадбе 
чија је улога да предводи сватовску поворку уз барјак, заставу нема обичајног садржаја (реалије) 
нити лексичког еквивалента у словачком корпусу. 

2.4.3.5. У словачком материјалу забележене су и две реалије недоследне еквиаленције у 
српском корпусу. Ради се о називима којима се именују женске младе удате особе – svatvice, и 
široká  svatvica. Аналогија са словачким svatvice би се могла тражити у РСГВ под енге 2.б. ‛не-
давно удата жена’. 

2.4.3.6. Старији сродници у словачком корпусу именовани реалијом starí rodičia имају по-
часну улогу у свадбеном чину и почасно место за свадбеном трпезом. На српској војвођанској 
свадби слична улога није забележена. 

2.4.3.7. Лексемом krsní rodičia у словачком материјалу именују се стари крштени кумови 
младожењини или младини, с почасном улогом сличној оној номинованој реалијом starí rodičia. 

2.4.3.8. У оба анализирана корпуса регистрована је улога забављача. Комедијаш ~ pochabá 
mladá у свадбеним обичајима, с тим да се показује разлика у временским параметрима: “ код нас 
оде у Мокрин сад око поноћи збијаду шале” (Мо); ” Ал ћу да вам кажем ја, то-ћете се смијати 
док сте живи. Ја-сам седила у не&мачку улицу, прико-пута ме&не су седили Немци. И каже Шваба 
на ме&не: ко&мшиница, ја правим свабду мојим Николу. Не зовем мло^го ал кад код нас нема нико 
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ма&&скиран на нашу свабду швапску није свабда. Да се ма&скираш, да се тако обучеш. Тако сам се 
обукла да ме син није по&зно. Пито ме одакле сам (Нћ)“ (Радовановић 2015: 379). 

2.4.3.9. Без терминолошког и обичајног еквивалента у словачком корпусу, у српском мате-
ријалу регистрована је реалија погачари. Етнолошки записи бележе реалију, уз појашњење да је 
недељу дана након свадбе (најдаље до шест недеља) долазила је младина родбина у госте (Босић 
1991: 152; Попов 1983: 95). Савремени материјал потврђује обредни елемент у модификованој 
форми с обзиром на критеријум време те илуструју традиционални обичај доласком погачара у 
поноћ (Радовановић 2015: 379). Уз одредницу погачар (об. у мн.) у Речнику српских говора Војво-
дине (РСГВ) извор је највећим делом из Баната српског и румунског, са спорадичним потврдама 
из Бачке (северна зона) и свега једном потврдом из Срема.

У словачком корпусу бележимо chodenie s koláčom, које се разликује од српског обичаја 
првенствено временским параметрима. У словачком корпусу исто бележимо долазак гостију са 
тортом или још раније са киселим тестом, али то се одвијало трећи дан свадбе. Наведени колач 
или торту су носили гости са младине свадбе после поноћи главног дана свадбе, тј. то је био већ 
трећи дан свадбе, код младог на свадбу.  

2.4.3.10. Вишесложним називом велики гости у српском материјалу означава се први одла-
зак младе и младожење њеним родитељима у пратњи младожењиних родитеља и најуже родбине. 
Добијена реалија је без праве еквиваленције у словачком корпусу. 

3. ЗАКЉУЧАК

3.1. Анализирани словачки и српски корпус са терена мултиетничке Војводине броји три-
десетак назива којима се именују учесници свадбене обичајне праксе. У словачком корпусу доби-
јено је тридесет и шест лексема, а у српском корпусу регистроване су тридесет и четири лексеме. 
Оба корпуса бележе и до три реалеме за поједине реалије (уп. нпр. у табели: hosť, povolaní hosť, 
svadobník ~ гост, званица, сват; mládenec; beťár ~ момак; бећар; швигарац и сл.). 

3.2. Разлике у материјалу се углавном своде или на одсуство реалија (уп. нпр. 2.4.2; 2.4.3.9 
и др.) у анализираним корпусима или на „неправу“ еквиваленцију (уп. нпр. 2.4.3 и др.) међу 
називима. У расположивом словачком корпусу није добијено осам реалија карактеристичних за 
српски материјал (в. Табелу), а српски регистар не садржи укупно седам назива регистрованих у 
словачком корпусу. 

3.3. У оба корпуса лексика је словенског порекла. Природно, српски материјал бележи и 
неколико турцизама, односно балканизама (бећар, ђувегија, енге и сл.), а у словачком корпусу 
регистрована је само реалема бећар. 

3.4. Код Словака бележимо разлике код појединих свадбених обичаја не само на релацији 
Бачка – Банат – Срем, већ и у оквиру појединачне микрорегије (нпр. у зони Бачке) где су различито-
сти бележене и у појединим суседним насељима. Супротно словачком корпусу, унутрашња обред-
но-обичајна и лексичка диференцијација није изразита на миркорегионалном плану у српском кор-
пусу. Углавном различитости у српском корпусу кореспондирају са дијалекатским границама.

3.5. Материјали (словачки и српски) којима располажемо недвосмислено показују да су 
наши саговорници у брак улазили не излазећи из своје етнонационалне и верске заједнице што 
је утицало на чување аутентичних свадбених обредно-обичајних елемената, а самим тим и на 
очуваност аутентичног свадбеног терминосистема. 
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SLOVENSKO-SRBSKÉ VZŤAHY NA PRÍKLADE SVADOBNEJ TERMINOLÓGIE 

Resumé

V práci na základe slovenského a srbského materiálu v prostredí multietnicej Vojvodiny skúmali sme lexiku, kto-
rou pomenúvame účastníkov svadby. Lexika, ktorú sme skúmali, zahŕňa obdobie pred svadbou, počas svadby a po 
svadbe. Sústredili sme sa na pomenovania, ktoré sa používali na konci minulého storočia, v súčasnosti už prevažne 
zanikli, lebo aj svadba v súčasnosti už neprebieha v podobe ako voľakedy. Materiál sme získali od starších infor-
mátorov, ktorí si spomínajú na zvyky a obyčaje zo svojej mladosti. Uvedený materiál je veľmi cenný, lebo zostáva 
zapísaný podľa rozprávania informátorov. Podľa materiálu a vypracovaného registra termínov, ktorými sú pome-
nované osoby, účastníci svadby, v práci sme poukázali na terminologickú a významovú ekvivalenciu v slovenčine 
a srbčine, ako aj prítomnosť alebo neprítomnosť jednotlivých reálií. Terénny materiál  pre slovenský korpus sme 
získali z prostredia Báčky, v prostredí, kde sa na dorozumievanie používa stredoslovenské nárečie (prostredie Hlo-
žian a Báčskeho Petrovca) a pre srbský korpus z prostredia Banátu (severného a stredného). Na základe výskumu 
a zoskupeného a analyzovaného materiálu môžeme si všimnúť širší etnokultúrny kontext, v ktorom sa vyskytujú 
lexikálne a etnografické prvky v multikultúrnej Vojvodine. Súvislý text sme zapísali vo fonetickej transkripcii a 
vyznačili sme iným typom písma. Na základe zoskupeného materiálu vypracovali sme register pojmov účastníkov 
svadby, porovnávali sme terminologickú a  významovú ekvivalenciu, prítomnosť, resp. neprítomnosť jednotli-
vých pomenovaní a reálií v dvoch skúmaných јazykoch. Analyzovali sme vyše tridsať lexém, ktoré pomenúvajú 
účastníkov svadby (v slovenskom korpuse 36 lexém a v srbskom korpuse 34 lexém). V oboch korpusoch lexika je 
slovanského pôvodu. V srbskom materiáli sú zaznamenané aj viaceré turcizmy, resp. balkanizmy (bećar, đuvegija, 
enge atď.), pričom v slovenskom korpuse je evidovaný jeden turcizmus  (bećar).
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