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У раду се, најпре, образлаже увид да су шта и што две различите 
категоријалне речи српскога језика, са вредностима утврђевдш у трочланој 
структури коју чине два опозита и једна јединица неутрална на њихову 
разлику: ко „људско /биће/“ | шта „не-људско /биће/“ -  што „небиће“. 
Следи целина у којој се представља изразито неуједначена заступљеност 
категоријалних речи шта и што у текстовима В. Караџића (распон од 29 шта: 
24 што до 6 шта: 80 што). Као основни узрок тако изражене колебљивости 
у употреби речи шта и што препознаје се колебљивост разлике између оног 
што те речи категоришу („биће“ -  ,,небиће“), а указује се и на вероватан утицај 
лексикографског представљања и граматичког тумачења аналогне категорије 
у другим језицима, који на месту српског пара шта -  што имају по једну реч 
(руско что, немачко м>аз, латинско дтсИ и сл.).

Кључне речи: српски језик, Вук С. Карацић, категоријалне речи („заме- 
нице“) шта и што, „биће“ и „небиће“.

1.0. Најпре укратко о компонентама наслова рада ~ категоријалне речи, 
речи (а нереч) ита и што, и текстови Вука Караџића.

1.1. Говоримо о к а т е г о р и ј а . л н и м  р е ч и м а  (аиео,,заменицама“) 
из разлога што налазимо да би било корисно да се постеиено, бар у вези с 
речима типа ко, шта, који, чији, где и др.5 почне одустајати од граматичког 
термина замениц е, који је у потпуном несагласју с вредностима и системским 
значајем тих речи. а) Таквим је изразима, и то без -икаквих пратећих 
образложења, Аристотел означавао делове примарне „категоријалне 
схеме“ (охпи-а катгууор(аф, тј. категорије мисли као оно што „р о 8 е ћ 1 
р о 81 о ј 1 “ (уп. хб XI -  „што јест“ /тј. шта или то што/,1 жоту -  „какво“, жоооу 
-  „колико“, жродхг- „према (не)чему“, 7гоо-„где“, жохе~„ када“, М?/.1017а23,

1 Појава да се српско шта у граматичким функцијама типа Па Гоеори шта [то / оно 
што] има „лако трансформише у двочлаиу копулу то што“ (Тлпко 2012:121) указује на однос 
једнакости између шта и то шшо, који је у извесном смислу аналоган односу између грчког 
т6 т/ и српског шта (в. т. 4.1): насупрот грчком т/ и српском шшо, који функдију категоризације 
предмета („биће као биће“) остварују тек уз помоћ члана гб (тб т/ -  „што јест“), одиосно, уз
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в. Радић 2013: 11-14). Употребу тих нерепрезентативних речи у функцији 
репрезентације могуће је разумети само уколико се претпостави могућиост 
да се у затеченом стању језика чувала свест о нарочитом (категоријалном) 
статусу таквих језичких израза. б) Независно од оваквих античких „знан>а“, 
на категоријални статус заменичких речи недвосмислено су указала и 
савремеиа лингвистичка истраживања (Р1рег 1983, Шведова 1998), у којима 
се дошло и до увида да у систему заменица посебно место припада групи 
названој „исходнв1е местоименил“, тј. речима типа рус. кто, что, чеп итд. 
(Шведова 1998: 8-11).2 в) На иарочит значај израза повезаних с категоријом 
„што јест“ (гр. х6 т/, ср. шШа) са своје стране су указивали и називи трију 
„дијалеката“ тзв. српскохрватског језика -  шШокавски, чакавски и кајкавски 
(в. Тлпко 2012: 113) -  грађени по моделу старих речи сачуваних и у функцији 
антропонима или топонима Чакавци и Кајкавци (Зкок: ко II).3

1.2. Говоримо о р е ч и м а шша и што из разлога што заступамо у нау- 
ци присутне увиде дате две јединице у српском језику не живе као форме исте 
речи (као „шшо (шта)“ -  упитна замеиица „за ствар“, Станојчић-Поповић 
2008: 98; или, пак, „шша! или ш то?“ -  заменица која служи „за питање о

помоћ дешстика то (то што), стоји српско шта, које само категоризује „предмет" -  физички 
и метафизички.

2 Међу јединицама које чине групу, „исходше местоименил“ Н. К). Шведове (1998: 
6) стоје безмадо сви делови „основне категоријалне схеме“ коју је оцртао Аристотел, и то 
упркос томе што се Шведова на њега нигде не позива. Та подударност говори да су се два 
истраживача, у временском распону од око 2500 година, кретала сдичним путем и дошла до 
сличиих увида (уп. и сличност налазила у Шведова 1998. и Радић 2013, изнетих пре увида у 
студију Н. К). Шведове). Битна разлика у броју „основних" категорија (21 код Шведове: 6-10 
код Аристотела) може указивати на то да је човек нашега времена изгубио моћ да разликује 
примарне категорије од секундарних (/ препозна основно „оруђе“ сопствене мисли и језика). 
Ми смо уверени да аналитичан ослонац на изворне античке увиде -  критичан и отпоран 
иа вишеслојне филозофске интрепретације којима је оптерећен сваки превод Аристотела -  
омогућава да се, уз одговарајући „логичко-граматички редукционизам“ о коме говори Во- 
ротииков (2001), списак „исходишних заменица“ сведе на укупно шест до девет примарних 
категорија. Ма о ком се језику радило, ту ће засигурно етајати категорије типа гр. и т/, тгогог 
и 7соо6\>, жог) и похе.

3 Судећи по грађи коју доносе речници, термин штокавски (дијалекат) нема 
утемељења у народним говорима Срба и Хрвата (ве постоји антропоним / топоним *Штока~ 
вац). Уз формахдаје Мокауас („којх »оуоп $(о, кој! §оуог! §1окаУзк1“) И кокаозкл КЈАХ1Ј упућује 
на Ивековићев речник, а доноси их без примера употребе, што су јасни показатељи њиховог 
књишког порекла. Од Вука (Рј. 1818) потиче потврда за ишокаши (и штокање), али у значењу 
индивидуалног (не колективног) говорног обележја (,јасћкоуаћ »оуогес! §{о си“; уп. и значење 
„§оуогШ §Хокаузкцеш пагјесјет“, које се у КЈА21Ј, иако без иједне потврде, ставља на прво 
место. Вук (Рј. 1818) за Кекавац констатује колективно значење („з1аупз СгоаХа“), док одред- 
ницу Чакавац не уводи, мада КЈА761Ј(кекахчлс) бележи потврду „ б а к а V с  1 1 к е к а у с  
везаиу за „Уик паг, рјез. 3. 552“. Све ово говори да су до Вукова времена наспрам „чакаваца 
и кекаваца“ (две скупине Хрвата) стајали Срби, који се у томе детаљу нису разликовали (ве- 
роватно су сви говорили шта и шшо), те их је, стога, било беспредметно назвати „штокавци" 
или „штакавци“.
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ономе што није човек“„ Пипер-Клајн 2014: 109),4 већ као две засебне речи, 
с различитим граматичким функцијама5 и категоријалним вредностима.6 
Приступ речима шта и шшо у домаћој граматографији утицао је на то да 
се и у читавом славистичком свету учврсте ставови о примату речи ито 
над шта, која се функционално представља и етимолошки тумачи као 
генитив од шшо (исп. „Ма (р1епУ0Ш1е §еп. 8§. об &о)‘\  8Р II: 302; в. приказ 
парадигме у Кондрашев 1986: 199). И томе су, међутим, супротстављени 
недавни увиди да је „данашњи српски језик за разлику од других словенских 
језика наследио два облика замеиице за неживо -  што и шта“, са приличио 
чврстом расподелом њихових функција (Тлпко 2012: 113).

1.2.1. Владајућа теорија о генитивном пореклу форме шШа, према 
којој као својеврсна подршка стоји теорија да је и стсл. сезо по пореклу 
генитив од сШ (в. ВССЛ : *сШ, где је и тумачење Илиевског о сложеном 
сђзо <— категоријално *сђ + деиктик *$г>), утицала је на то да непримећено 
остане Белићево унеколико другачије тумачење порекла „српскохрватских“ 
речи ча и шта. Наиме, надовезујући се на општеприхваћен увид да се 
„старословенско кђто и чђто несумњиво своде иа старији облик *кг и *с&“, 
Белић (1941: 54-55) подвлачи да је „облик“ *бг> у прасловенском језику 
могао истовремено живети као део сложене речи ( *сШо) и као простареч 
(в. Зкок: ко II). Наша недавна компаративна истраживања парова чесо (/ чш) и 
1ћто (/ ткго / 1то) у Маријином јеванђељу (XI век), и шша и шшо у савременом 
српском језику,7 указују на то ба је вредиост српског што, сведеног на 
функцију категоризације „небића“ (прилошке и везничке функције), могуће 
разумети само у контексту упрошћавања и прерасподеле вредности између 
делова старије категоријалне структуре.

Ниме, када смо установљене вредности израза жо и љто у Маријинам 
јеванђељу повезали с етимолошким налазима о јединицама развијеним

4 На истој линији стоји и Маројевићев увид да „у .Његошевом језику шта и што иису 
двије замјениде, него комидементарни облици једне те исте лексичко-граматичке ријечи“ 
(Маројевић 2005:445; уп. другачије налазе у Радић 20116). Више информација о речима шта 
и гито у нормативиим граматикама в. Радић 2011 а: 119-121; Тдпко 2012: 117.

5 Бавећи се речима шта и што у светлу функционалне и педагошке граматике Г. Тјаико 
(2012: 113) запажа да употреба тих „етимолошки сродних речи“ чини „слабо стаидардизо-

' ван сегмент српске граматике“, док су студије о њима „постале раритетТ (У србистици је 
донедавно постојала једна једина студија посвећена речима шта и шшо -  Рончевић 1937.) 
Поред тога што трага за узроцима тога стања, Г. Тјапко успева да методом функциоиалио-се- 
мантичке анализе стекне увид у расподелу „функција између речи шгиа и што“ (Тлпко 2012: 
121-122).

6 Категоријалне вредиости речи шта и што у српском језику испитивали смо у два на- 
врата: једном на осиову сопственог осећаја за разлику између тих јединица, изграђеног у ок- 
виру говора Срба из горњег Подриња (проверено на примерима из језика Меше Селимовића), 
Радић 2011а; а други пут на примерима из језика два српска писца из Црне Горе -  Петра II 
Петровића Његоша и Михаила Лалића (Радић 20116).

7 Рад под насловом „О еквиваленцији срдског шШа I што и старословеиског чесо 1 
чШои, у зборнику радова Свети Ћирило и Методије и словенско писано наслеђе (у штампи).
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на основи псл. категоријалних израза *кг и *сђ (ЕССЛ: *сШ, *кмеп>јв 
/  'ЧшогЂЈб, *кЂЈб, *кЂ(о; 8Р: *сб; Фасмер: что, кто, которип; Скок: ко I, 
II), указао се низ предметних категоријалних структура силогистичког типа 
развијених на основи „бићеи (/ „дисконтинуирано“ / „ограничено“ / „једно“ 
или сл.)» а заснованих иа разлици вредносно одређено I вредносно неодређено 
-  неутрално на вредносну разлику опозита (у погледу надкатегоријалног и 
прејезичког статуса „бића“ в. т. 4.1):

Само је у процесу трансформација таквих структура, који је морао 
бити узрокован тежњом да се поставе нове категоријалне разлике и праћен 
неутрализацијом старих разлика и нестанком неких категоријалних израза, 
могло доћи до издвајања израза за „небиће“, чија се могућност постојања 
у филозофији једнодушно одбацује. Ипак, српски језик недвосмислено 
показује да се иапоредо са категоријалном разликом „физичко /биће/ -  
метафизичко /биће/“, у истом домену (домен ,,бића“) уважава и разлика 
„биђе -  небиће“, што су разлике учвршћене у двема трочланим структурама, 
с неједнаким категоријалним смислом опозита који у њима учествују:

(1) ко „што је ’једно’ и јединствено по ееби“ 1 гита „што је посебно 
Сједно’) на неки други начин, нпр. по одређењу, твари или сл “ -  који „што 
је ’једно’ по појму“.

(2) ко „људско /биће/“ 1 шта „ие-људско /биће/“ -  што „небиће“.
1.2.2. Ако је, пак, реч о формалном аспекту, стоји могућиост да је у

свим јединицама које у себи садрже категоријално *с& најпре извршен превој 
вокала, што је у случају категоријалних израза *сђ и *сђ$о подразумевало 
снажење полугласника под акцентом (*сђ > *ча, *сђзо —±*сезо, уп. чега, 
чим), а у случају категорије *сљ1о губљење ненаглашеног полугласника (*сђ~ 
1о > *с1о). То је условило упрошћавање новонастале сугласничке групе чт 
{*с!о > 8го, в. Белић 1960: 122), што је морало водити преосмишљавању 
морфолошке структуре сложенице *сђ!о: *сђ~1о > *чт~о > шт-о. 
Преосмишљена морфолошка структура подразумева претварање мотивисане
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речи у немотивисану, што је по диктату логике категоријалних структура 
и односа могло утицати на то да се иста промена аналошки протегне и на 
просто категоријално *са, тј. да са (какво се до данас чува код Хрвата) у 
српском пређе у шта. Дакле, „облик“ шта није неопходно тумачити као 
форму генитива од што, насталу невероватним анадошким повезивањем 
категоријалне речи што с парадигмом именица типа око (шт-о, шт-а, као 
ок-о, ок-а7\).

1.2.3. Чисто категоријално порекло израза шта, које подразумева 
изостанак деиктичке јединице у његовој структури (елементи и /-типа, 
присутни у структури псл. сложеница *сб$о и *сШ), објашњивом чини 
индеклинабилност речи шта у српском језику, која се огледа у и данас 
обичним конструкцијама типа око шта, за шта, о шта, у  шта, рашта, су 
шта и сл. У вези с овим стоји Мејеово запажање да је сам израз „гашешска 
Дек$1ја“ погрешно везати за форме речи „зресШспо 2ашешско§ кагак!ега“, 
какве су личне заменице и упитне (чисто категоријалне) речи, које су у 
праиидоевропском имале Дек ша!о Ш пша!о Дек$гје“, док би израз „Декзца 
рокахшћ 2ашеп1са [речи које ’са$ $и рпс1еУ1, са$ гашешсе’] ђјо шапје пе!асап“ 
(Меје 1965: 178-179). Ако би се уважили ти налази, јединице чега, чему и сл. 
би се могле посматрати као континуанти падежа псл. сложених израза *сто 
(ил)и *сгзо I *сезо, с падежним завршецима показних заменица у њиховом 
другом делу (уп. стсл. сђ, сего; гпђ, того; ср. то, тога), а не као падежи 
чисто категоријалног шта («— псл. *<?&).

1.3. О речима штк и што у т е к с т о в и м а  (не у ј е з и к у )  Вука 
Карацића говоримо из најмање два разлога. Први је тај што дела објављена 
под Вуковим именом у већини иису оригинални Вукови састави, док је други 
разлог повезан с основном хипотезом нашег истраживања.

2.0. Наиме, у истраживање смо кренули с уверењем да Вуков изворни 
језички осећај за вредносно-функционалне разлике између категоријалних 
речи шта и што није одражен у његовој граматици и речницима, као ни 
у већини текстова које је записао и редиговао, или пак сам саставио. То би 
истовремено значило да у томе сегмеиту језик његових текстова не одражава 
ни стање карактеристично за главнину српскога језика.

2.1. На неке нелогичие појаве у употреби речи шша и шшо код Вука 
укратко се осврнуо Павле Ивић (1966) у студији посвећеној Вуковом 
Српском рјечшку (1818). Тамо је запажено да се у „морфоЛогији неличних 
именичких заменица неподударање између Вуковог говора са књижевним 
језиком нашега времена ограничава на чињенице да је шта у номинативу- 
акузативу ређе него данас (бар у књижевном језику какав се упОтребљава у 
Србији), а да је у генитиву чешће“ (Ивић 1966: 131). Наслућује се Ивићево 
чуђење над појавом да код Вука „с једне стране имамо примере као знаду, 
што јејезш , и што је  писмо [...], не знауправо ни што је  Српски, ни што 
је  Словенски [...], или што радиш? [...], па чак и свашто поред свашта, 
а с друге стране такве као што је око шта [...] и генитиве нешта, ништа 
и свашта поред нечега, ниче1а и сваче1а“ ('Исто). Ивићев суд да „овако
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широка употреба шшо у номинативу“ може бити архаична црта, „која до 
данас живи у појединим дијалектима (додуше, и з г л е д а  не у тршићком и 
дробњачком)“ (Ивић 1966: 132), стоји, дакле, у нескладу с чињеницом да ту 
црту ие потврђују дијалектолошка истраживања Дробњака, рода тршићких 
Караџића (Ј. Вуковић), као ии испитивања тршићког говора (Б. Николић). У 
оном „изгледа“, којеуказује наизвеснерезерве премадатим дијалектолошким 
налазима, може бити садржан разлог Ивићевог одустајања од даљег трагања 
за узроцима онако „широке употребе“ номинативног што у Вукову језику.

2.2. У вези с нашом темом стоји и Ивићево запажање да се, за разлику 
од Речника из 1818, форма шта у Писменици не представља (не тумачи) као 
генитив од шшо (Ивић 1966:54), већ као номинативна форма која има примат 
над што. Разлике у приказу парадигме посматраних речи у Писменици и 
Српској ЏамаШици -  у погледу редоследа, начина навођења и инвентара 
облика за поједине „падеже“ ~ толике су и такве да би читалац неупућен у 
фуикције тих речи у српском језику морао помислити да се ради о приказу 
парадигми различитих јединица:

Управо би се ове разлике могле узети као врло добра потврда наше 
хипотезе да у Вуковим граматичким списима није одражен његов изворни 
језички осећај за разлику између категоријалних речи шша и шшо (в. т. 5.0).

2.3. Из ког се год угла погледа, колебљивост вредносно-фуекционалног 
односа међу речима шша и што видно је изражена у свим Вуковим 
текстовима.

2.3.1. Примера ради, претрага расправе Срби сви и свуда (1849) у
електронској форми (укупно 13 страна текста) показује скоро потпуно 
одсуство форме шта: наспрам 80 потврда за што стоји само 6 за шта, од 
чега једна у ништа и две у металингвистичкој функцији („рпл §ц 8гМ, коЈ1 
»оуоге $1о Ш Ма (1 ро сети $е ргета сакамста 1 кекауста т о§и  п а 2 V а! 1 
Иокаусђ [спац. Ј. Р.]“; зи Нгуап, којј тјезЈо Ио Ш зШ §оуоге са (ро сети
зе гоуи 1 сакаусђиђ. На истом броју страна народих приповедака, штампаних 
у отприлике истом периоду (1853), показује се неупоредиво веће присуство 
речи шШа (65 шта: 101 што).

2.3.2. Када се, пак, искључи могућност утицаја функционалног стила, 
показаће се да на колебљивост у употреби ових речи утиче нешто друго, 
можда време публиковања (и језичког обликовања) датога списа. Наиме, на 
9 електронских страна текста приповедака из 1821. године однос шта: што

Писменица (1814), 46: 
шта, што, что 
чега
чему, чем 
шта, што, что 
чиме, чим
(локатив се не уводи)

Српска Граматика (1818), ХЛ1: 
што (шта) 
чега (шта) 
чему
што (шта) 
чиме, чим 
чему
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је 42 (:шта): 49 (што), док претрага истог броја страна приповедака издатих 
1853. показује знатно већу разлику у корист што -  39 (шта)\ 62 (што)}

2.3.3. Посебно су занимљиви налази до којих се долази анализом 
одређених приповедака укључених у обе збирке Српских народних 
припоеиједака, између чијег публиковања стоји временски распон од 32 
године. Наиме, у обимну збирку приповедака из 1853. године Вук укључује 
и пет приповедака објављених 1821. године (у збирци од укупно 12 
приповедака). Једну од тих приповедака („Међед, свиња и лисица“) Вук је 
слушао од Тешана Подруговића, а после ју је по сећању записао, док четири 
спадају у круг прича које је Вук слушао „још у Тршићу“ („Зла жена“, „Ђевојка, 
удовица и пуштеница“, „Лаж за опкладу“ и „Све, све, али занат“), да би их 
„послије писао како [...] се опомињао“ (Предговор, 1853). Дакле, за сваку од 
тих прича би се могло казати да су гшсане изворно Вуковим језиком,8 9 те и да 
су, попут било ког другог ауторског текста, у припреми другог издања могле 
бити иреправљане.

И заиста, текстолошка анализа показује да је поред сиорадичних 
интервенција стилске природе (нпр. м. „највећа милост и чест“ /1821/: 
„највећа срећа и дика“ /1853/; м. „није то премудри ништа онако рекао“ 
/1821/: „није то Премудри ништа узалуд рекао“ /1853/), присутно и неколико 
интервенција повезаних с употребом форми шта и гито.

Једно је замена зашто са јер у примерима типа „Сад он није знао, коју 
ће узети; з а ш т о су по себи све три биле добре“; „да не идеш за мном, ђе се ја 
огласим, з а ш т о нјз ће добро бити“ и сл.10 Углавном су овакве интервенције 
утицале на то да се уместо бројчаног односа који одражава занемарљиво 
већу заступљеност форме што (28 шта: 29 што у верзијама из 1821) дође 
до односа који одражава већу заступљеност форме шта (29 шта: 24 гито 
у верзијама из 1953), што у писаном говору мора бити сасвим ретка иојава.

Иначе, у приповеткама из 1921. године реч шта се скоро доследно 
користи у функцији категоризације предмета радњи, говора, опажања и 
сл.. (нпр. има шта виђети; шта је  тражио; да те питам шта ћемо сад 
радити; шта ти је рекао; он ће пш знати казати шта је  боље), док се гито, 
уз само њему својствене граматичке функције (нпр. ја  ћу тебе учинити 
честита, што си ме од ње избавио -  узрок; ова страна, што је  била од 
ње -  релативни везник; црн као што и јест ~ поредбена конструкција и сл.), 
појављује и као реч која категорише предмете мишљења (помисли: што је  
ту је; држи у памети што му је  отац казао). С тим би у вези могла бити

8 На тих по 10-ак претражених страна текста у две збирке стоје раличите приповетке, 
које можда потичу и од различитих записивача, због чега све ове налазе треба разумети тек 
као увод у проблем.

9 То се, иаравно, не би могло казати за текстове које је Вук непосредно записивао од 
приповедача или их је добијао као већ записаие (в. информације у Предговору збирке из 1953).

10 Поред узрочног јер  на оваквим је местима данас уобичајено и узрочно зато што (<— 
за + то + што), што указује на могућност да је и у вуковском зашто («— за + што) негде било 
„скривено“ (подразумевано) једно „то“ -  *’затошто’?
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могућност постављања разлика између предмета мишљења -  који би као 
сасвим иеформираии, а тиме и неодређени предмети били категорисани као 
>,небиће“ (што), и предмета стабилног знања -  који би као у свему одређени 
ментални предмети били категорисани као „биће“ Управо би се тиме могла 
објасиити исправка Знаги, сиико, гито је  (1821) у Знаш, синко, ш ш а је  
(1853).

3.0. Вуков проблем с речима шта и гито, према којима у свим живим 
еловенским (и не само словенским) језидима стоји по једна реч, посебно је 
видљив у начину представљања тих речи у оба његова речника.

3.1. Иаиме, у Српском рјечнику из 1818. године речи шта и шшо стоје 
као посебне одреднице, при чему се код шша упућује на што: „шта, у!бе 
што“ (Караџић 1818: шта). Судећи само по томе, рекло би се да је шша 
синонимно и граматички истовредно са што. Међутим, у оквиру одреднице 
што -  „што, шта (и чега)“ ~ шта се представља као јединица која стоји у 
раигу са чега — „шта (и чега)“ ~ дакле, као зависна јединица, падеж (генитив) 
заменице што (уп. „врабац, пца, м.“). Ако је шша безрезервно протумачено 
као падеж (генитив) од што, намеће се питање због чега је оно издвојено у 
посебну одредницу?

Ту дилему не разрешава ни семаитичка димеизија: за прву вредност 
речи што наводе се само немачки и латински еквиваленти ~ „1) \уа$, ^шб?, 

без примера који би показали лик речи која долази у тој основној 
категоријалној вредности (!?). На другом и трећем месту етоје вредности 
доследно резервисане за што -  ту је 2) једна од прилошких употреба речи 
гито, овде у вредности једног од модалитета квантитета („шшо је више јаја, 
то је гушћа чорба“) и 3) описно (на немачком језику) представљена везничка 
функција и друге прилошке употребе речи што. Дакле, у првом Српском 
рјечнику у оквиру основних лексичких одредница нема ниједног примера 
употребе речи шта.

3.2. Речи шша и што су као засебне одреднице на сличан начин 
повезане и у Српском рјечнику из 1852. године, с тим што је у овом другом, 
знатно детаљнијем речнику, у обе одреднице издвојено више различитих 
вредности. За основну вредност речи шша и овде се упућује на што -  „1) 
у!с1е што“, где су наведени и основни граматички подаци, сад друкчији од 
оних у Рјечиику из 1818: „што, шта (чега, чеса)“. У загради је, дакле, поред 
облика чега уведено и чеса (?), а изостављеи је и везник и (уп. „што, шта 
(и чега)“), чиме је граматички статус јединице шта остао неодређен, тј. 
остало је недоречено шта је шта -  падеж као чега, чеса; реч са субјекатско- 
-објекатском функцијом, или, пак, нешто треће.

Кад је у питању семантичка димензија, у другом се речнику у одредници 
шта издваја и једеа вредност својствена само тој речи ~ њена прилошка, 
стилски маркирана употреба у смислу ’колико (много)’ -  „2) шта је дрва 
[...], штајс људи ту изгинуло!“ Основна категоријална вредност обе речи се 
и овде (као и у првом речнику) представља само посредством инојезичних 
еквивалената: „1) чуаз, дихб?, диосГ. Дакле, и овде остаје скривена чињеница
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да ту основну категоријалну вредност, тј. функцију упитне речи за биће из 
области „не-људско“, у српском језику испуњава реч шта (а не што). Следи 
низ од седам различитих функција речи што: иза регуларног узрочног што 
(„2) [...] што су ти руке крваве?“) наводе се две вредности издвојене у првом 
речнику, а потом и низ изразито архаичних реченичних модела са што. На 
последњем месту стоји један једиии, нама неразумљив пример употребе 
речи шиш у именичкој (падежној) функцији: „9) ода шта не даш то?“

Дакле, иако табеларни преглед у Српској Граматиш (.Рј. 1818) показује 
да номинативно-акузативно шта стоји напоредо са (што (да није само 
генитив од што, већ је равноправно с њим), међу примерима у основним 
одредницама нема ниједне потврде за номинативно-акузативно шта.

4.0. Колебљив однос међу категоријалним речима шша и што код Вука, 
а у извесном смислу и у целини српског језика -  у српским дијалектима и 
идиолектима11 12 -  може бити повезан с колебљивошћу разлике између оног 
што те две речи категоришу, а што смо идентификовали као разлику „биће“ 
-  „небиће“. Тај налаз захтева да се, најзад, упустимо и у чисто онтолошка 
питања, тј. да бар унеколико појаснимо смисао термина биће (у српском језику 
уобичајен у вези „људско / живо биће“) и небиће (филозофски термин, изваи 
општејезичке употребе). Без намере да се уплићемо у прастара филозофска 
спорења око „бића“ и „небића“, даћемо кратак осврт на дефинисање тих 
појмова у антици, -  на основу сопствених увида у српске преводе античких 
списа, свесно пренебрегавајући многа другачија тумачења одређених места.

4.1. Наиме, одјеци првих античких расправа о појмовима „биће“ (гр. тб 
оу) и „небиће“ (гр. то цт| оу) сачувани су у Платоновом дијалогу Софист, где 
се покушава доћи до њихове дефиниције. Тамо се, поред осталог, каже да „пе 
М ћИо ргауо“ ако би ко „небиће“ „рпшџеп10 па ’пез1о’“ (бофш 138с) јер „Ш пјес 
ШезШ’ цуцек копзбшо га о п о § 1 о р о 81 о ј 1 . Јег 12«оуагаП ’пез1о’ зашо као 
»о1ц пјес 1 обуојепи о<1 зујћ ћ!са пето§исе је“ (бофз  ̂1386; спац. Ј.Р.). Како се 
„оно што постоји“ (гр. (хд) т/ гоп -  „то шта јест (нешто), штаство“, Ме1.12007/: 
564) у старогрчком категорише са тб т/ (= шта, упитно и неодређено), и како 
шта у српском језику није само ’шта?’ (упитио) већје и „нешто“, тј. „нешта“ 
или неодређено шта (уп. Јесили штауео?), јасно је да се на цитираном месту 
образлаже немогућност примене шта (а не ,,нешта“) на ’небиће’. Да се ту 
имала у виду једиа од основних категорија мисли говори и начин на који се у 
Аристотеловим списима означава (и на српски преводи) категорија гб т/ Чпо 
што'. Наиме, израз гд т/, који је Платон супротставио „небићу“, категорише 
један од неколико (обично 7-8, в. Ме/. 1017а20-30) „по себи постојећих“ 
приступа реалности, тј. „начина придавања“ или категорија: питамо за шта 
(хб т/ -  „штаство“, предмет / ,,биће“),52 или за как(в)о (жошу -  квалитет), или

и О томе више информација у поменутом раду О еквиваленцији... (у штампи).
12 Поред категорије т6 х/ -  шта антички Грци ниеу издвојили категорију хб х!д -  ко, те 

стога нису препознали ни прву разлику (или „рп/и <1е{егт1пас1ји ротоси пе§асуе“, Регз 1993: 
5.294) постављену у свету „бића“ („људско“ -  ,,не-људско“). Тај превид је, највероватније,
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за колико {коооу -  квантитет), или за „према чему“ (крод п  -  однос),в или за 
1де (жођ -  место),13 14 или за када (жотг -  време).15

Говорећи о разлици између бића и небића, Платон закључује да 
паралелно с бићем и „пећ1се и 12ује$пот ро§1еди ро8!ој!и (8ојгз1. 2416), али 
„пе к а о  п ј е ^ о у а  $ирго!поб1:“ (257с,спац. Ј.Р.)већкаонешто„6ги§о“ 
(257ђ): биће и небиће су помешани, !ј. „пеђјсе исезОлце и ђ!си“ (2606). На 
једном другом месту, говорећи као да се ради о свима познатој ствари, он 
констатује да најважнији „гобоу$кЈ ројтоуј које $то рго$Н јези: $ато ђ!се, 1 
тпоуапје, 1 кге!апје“ (2546). То може указиватн на поетојање опште оновремене 
сагласности око тога да „биће“ (гр. тб оу) као „родовски појам“ подразумева 
принцип који стоји изнад свега, па и изнад категорија (уп. схему у т. 1.2.1).

4.2. Слично схватање износи и Аристотел, према коме биће (гр. тд бб) 
у смислу „ђ!се ро $еђ1“ (Ме11017а 8-9) стоји изнад „категоријалне схеме“ 
(ах% а тр<; катцуорСш;) као оног што по себи поетоји -  а „каге $е 6а р о $ е ђ 1 
р о $ X о ј 1 $уе опо $1о огпасауа пас!п рпбауапја“ (Ме1.1017а 23-25, спац. Ј. Р.). 
У контексту разматрања Платоновог учења да нека „бића постају из небића“ 
Аристотел запажа да се „о ’п е ђ  1 с и ’ и $т  1 $ 1 и п а с ! п а  §оуогј 1$1о као 1 о 
ка!е§опјата, а т1 то  !о§а $е §оуог! о п е ~ ђ ! с и  к а о  1 а х п о т 1  као о 1от 
то^и сет,16 па озпоуи 1о§а ро$1аје ро$!ајапје“ (Ме1.\089а: 25-30, спац. Ј. Р.).17

био узрокован стањем тадашњег грчког -језика, у коме је мноштво раздичитих функдија 
категоријалног израза т1д вишеслојно прекрило, те и иотпуно сакрило његову основну 
категоријалну вредност. Према нашем разумевању, управо је превид те карике у Аристотело- 
вим приказима примарне категоријалне схеме утицао на то да читава схема делује исувише 
лабаво, као направљена а не „по себи ностојећа“,

13 Ово Аристотелово жрос г( ’према чему’ је категорија која умногоме одговара самом 
принципу ’однос’ (в. нпр. Мс/.У§15), Категоријално-елемеитарна димензија показује да на 
„према чему“ почива не само чији (мојтвој... ’посесивност’), већ и ткав ’квалитет’ и колики 
’квантитет’ (уп. овакав /  оволики цвет: особина или величина ситуативно неприсутног цвета 
Б одређенапрем а ц в е т у  А , в. Радић2011 ц: 509).

14 Поред категорије жоо (1де), у основну категоријалну схему Аристотел не укључује 
категорије жо! (,,камо“) и жу\ („куда, како“).

13 У примарну „категоријалну схему“ Аристотел укључује и „делање или трпљење" 
(Ме1.1017а 24-30), што је једина категорија која на плану израза (тада истовремено и терми- 
нолошки план) није представљенајединицом заменичког типа.

16 Повезаност „не-бића“ с „тим могућим“ подразумева његову зависност од времена: 
ако се „то могуће“ категорише као не-биће, логично је да ће се на исти иачии категорисати и 
„то будуће“.

17 За разлику од „ небића", не-биће „по прилучености“ је „противстављеио“ бићу (в. 
Ме1А061&. 25-30). Као пример за „не-биће“ као „то могуће“ узима се „соуек розСаје \г пе- 
бочека“ и „ће1о \г пе-ће!о§“, и то оног „које је ро то§испозћ ђе!о, а 1о је бћспо ђПо ба робћ 
аје пеб1о јеђпо Ш тпобГуепо“ (Мг/.1089а: 30-33). Образлагање постављене разлике између 
оног што „беШсуото је пеђјсе“ а „ро то§испозН“ биће, отвара могућноог да се прегварање 
„каквоће“ (небиће) у „биће“ (појам, „опредмећена“ реч), о коме је говорио Платон, разуме 
као функционално опредмећење (опојмљење и поименичење) придевских речи (уп. добро као 
„биће“ -  „опредмећена“ или поименичена реч, и добро као „небиће“ -  непредметна реч, тј. 
придев у везама типа добро дете). На исти се начин може разумети и Платонов увид да „кге-
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Узето у најопштијем смислу (као небиће а не као не-биће)™ „небиће“ се, 
дакле, поставља у ранг категорија, док се „биће“ (узето „као биће“ или „биће 
по себи“, в. Ме(. 1017а 7-8,20-25) тумачи као да је изнад категорија. Све ово 
одражава стари увид да је „биће“ независно од „небића“ (да нису потпуни, 
међусобно условљени опозити типа „људско -  не-људско“), да је „Прво“ и 
да стоји изнад категорија и изван свих разлика, тј. да му као „Ргуогп пШа 
шје 8иргоШо“ {Мећ 1075624). Иако нам битне разлике у преводима овога 
места у Метафизици остављају извесне дилеме (уп. Ме(Ј1988/), несумњиво 
је да ово „Прво“ подразумева начин „спознаје“ бића „као бића“, независно 
од „твари“ (уп. „§(0 је зиргоШо 1та (уаг“, Ме1.1075622), те и од свих разика 
међу бићима,18 19 укључујући и оне типа „људско -  не-људско“, „физичко -  
метафизичко“, „покретно -  непокретно“, „мушко -  женско“, „живо -  не- 
живо“ или сл. То уједно може бити и образложење које омогућава разумевање 
издвојености бића, тј, даје одговор на „прастару тешкоћу“ везану за његов 
статус (в. Мв/Л 089а5), несагласан с неспорним античким становиштем да 
п$ирго(по$И зи пасе!а ћ!са“ {МеЈ. 98бћ4). Ипак, прво питагорејско начело, на 
чијем трагу стоји и наш табеларни приказ категорија и елемената (в. Радић 
2013: 21), говори да у основи конституисања „бића“ стоји фактичка разлика 
(мада не и појмљива супротност) „ограничено (/ ,,граница“) -  безгранично“, 
у смислу 'дисконтинуирано / „једно“ / „биће“ -  континуум’.

Биће „као биће“ (в. Ме(. 1017а 7-8,20-25) може бити „Прво“ (принцип, 
начело, прејезичка и надкатегоријална ,,вредност“) у смислу у коме савремена 
развојна психологија као осиов сваког знања препознаје образовање /  
схвЈче/,, објешш ", што се у онтогенези дешава крајем прве године живота 
и сигнализује „росе(ак ек5(епоп2асуе та(егца1по§ зуе(а“ (Рцаге 1982: 15).20

4.3. Нездвисио од тога где се у антици постављало „биће“ и „небиће“ (уз 
,,не-биће“), увиди у изразиту вишесмиеленост и помешаност тих менталних 
ентитета могу допринети разумевању разлике између српског језика -  који 
тежи повлачењу разлике између „бића“ и „небића“ (шта 1 што), и осталих

1апје је 2а1з{:а пеђјсе 1 1же“: форма 3. л. јд. презента (зависна реч, ,,небиће“) у грчком језику 
бива опојмљена (функционално поименичавана) без икаве формалне преоблике -  лостаје реч- 
-појам (независна или „предметна реч“, тј. иојам као „биће“ свести).

18 У једном другом преводу (Ме(Ј 1988/) иа овоме меету (уместо >>биће‘г) стоји битак, 
што, рекло би се, ствар не чини нимало јаснијом. Иначе, различите смислове израза за ’биће’ 
(гр. оу или гд оу) Т. ЈТадан назначава и на друге начине (1)1се, Вгсе, Шак, Шајисе, в. Ме1.1988: 
397).

19 Ч. С. Перс је правио разлику између и н т у и т и в и о г  сазнања као основног и 
д е т ер  м и н и ш у ћ е г као секундарног, увиђајући да је „па$а 5Уез{ и загпапји пеке конппи- 
јгапе роушпе (ћег з1ере шг1је) 2пЛја пе§о и с1е(:егтјп15исет 5агпапји“ (Регз 1993: 5.263).

20 За разумевање настанка примарне категоријалне схеме, укључујући и однос принци- 
па и категорија, важно је имати у виду неспорне увиде да се у онтогенези интелигенција „јау- 
1ја тпо§о рге ројауе §ОУога, (ј. мпо§о рге ројауе тшђепја и ргауот $гшз1и геб1, које ргеГрозШуЈја 
копбсепје §оуогп!ћ гпакоуа“ (Руаге 1982: 12). Пијаже говори о „5еп20-то{огп1т“ и „аксјошт 
зћ е тата“, које у недељивој целини држе моторику и опажање, указујући и на узајамну завис- 
иост „образовања објекта" и развоја „практичног простора“.
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живих словеиских језика -  који су ту разлику потпуно неутралисали (уп. рус, 
что). О немогућности строгог дефинисања и разликовања „бића“ од „небића“ 
сведоче у Аристотеловим списима небројано пута поновљене формулације 
типа „Ро§1:о зе о Шши’ §оуоп па гппо^о паета“ {Ргг. 185а: 20-25), „ако зе 
о ШебЈси’ ^оуоп па чље пас1па“ (Ргг. 225а: 20), „1 Шебте’ је тпо§02паспо, 
ико!Јко је 1;о 1 ’ђ1се’“ (Ме(. 10896: 15-20) и сл. Поред тога, Аристотел учи да 
„пека Мса розЈоје ро ргггосћ, а бги§а из1ес! 4ш§1ћ иггока“ (Ргг. 192а: 10); прави 
разлику између бића „као бића“, бића као „бића по себи“, бића „као таквог“; 
сведочи да су „стари“ о бићу говорили као „о свему“ или „једном“, као о 
„бивству“, као о „количини“ (или и ,,каквоћи“), итд.2!

4.4. За нас је нарочито важно повлачење разлике између „не~бића“ као 
„неког иебића“ и „небића“ као „небића у потпуности“, а у вези с тиме и то 
што се као небиће ранга категорија посматра „узрок“, и то узрок у обичном 
смислу.21 22 Аристотел, наиме, на мнотм местима образлаже како су „иггосј 
па озпоуи којШ 61 шо§1о роз1аћ (о зтсајпо п е о б г е б е п  1“, због чега случајни 
узрок или случај „шје јазап ха 1јис1зко зћуаСапје ј јез! иггок ро рг11исепозћ“ 
(Ме(, 1065а 20-35). Како онај који не познаје „узрок“ одређене појаве ие 
може правити разлику између сдучајних узрока и оних који то нису (узрок 
„као твар“, „начело кретања“, сврха итд., в. Ме(. 1013а 25-1014625), „узрок“ 
као то што је недоступно схватању оног ко за њега пита мора бити „небиће“. 
Прецизира се да такво „небиће“, које карактерише и то да се „пе шохе кге1аб 
[...] и зш1з1и зрајапја Ш гахбуајапја“ (Ме(. 10676: 25-26), треба схватити 
као „опо з1о ргоз!о парго$1о п!је о у о “ (Ме(. 10676: 30, спац. Ј. Р.), тј. што је 
„небиће у потпуности“. Смисао овог објашњења (уп. Платоново „пјес ШезЈо’ 
[тј. 'шта’]иујјеккопзбш огаопо з!ороз1ој1“ - штоје„ово“ или,,оно“) може 
иостати јасаи ако се има у виду чињеница да као одговор на дитања за узрок 
(што?, зашпш?, због чеГа?, збоГ коГа?) или сврху (чему?, из ког разлога?, с 
којом намером?, с којим циљем? и сл.) никад не долази деиктик типа ово (оно 
или то), али ни било која именска реч у номинативу. С тим у вези стоје и 
друге битне карактеристике „небића“ -  да „пе616е шје и рго$1ош“ (за њега се 
не може рећи да је „негде“, Ме(. 10686: 35), да је непокретно („1о з1о иорзЈе 
пуе пезСо оуо п!како зе пе то ге  кге1а6“, Ргг. 225а: 25, спац. Ј. Р.), те да не 
може бити повезано с бројем (уп. Платоново запажање да се с небићем не 
може повезати „опо з!о зе заз1ој! и бгоји 11о пШ као ггшоз1уо п!ћ као јебпо“, 
Зојјзг 2386).

21 Без сталног вођења рачуна о вишесмислености „термина“ биће и небиће немогуће је 
иаћи смисао у повезаним тврдњама попут „пШа пе ргесј да пеђјсе пе розтој! ргозЕо-паргозШ, аН 
с!а розГој! пеко пеђ!се“ (Рк, 187а: 5-10), или „ћ!се пе розшје 'п, ћ!са“ али Јлее розСаје \г опо§а 
До шје ћше, аЦ пе \г лећ1са“ (ианомена преводиоца у Ри. 2006: 35-36). О томе неиосредније 
сведоче места типа: ако „ш§1а з!о пуе ђјсе као Јакуо т је  пеко ћ!6е -  1аћа је ћИо пеђјсе, 11о пе и 
згтзЈи с!а је пеко пећ!се уес с!а је пећЈсе и ро1рипозћ“ {Ри. 186ћ: 9-10).

22 У анхици се иравила и разлика између „могућег“ и „делотворног узрока“ (в. Ме(. 
1014а5~25), док се појам узрок данас углавном своди на 'могући узрок’.
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4.5. Сви ови увиди говоре да 1) Јјиће* превасходно (и засигурно) 
подразумева ’физичко биће’ (,,бивство“); да је 2) „небиће" оно што иије 
ии „ово“, ни „оно“, ни „то“ -  што је „небиће у потпуности“, какав је 
засигурно узрок; а да 3) сва остала „бића“ -  појам као чисто метафизичко 
„биће“ (првенствено појмови квалитета, квантитета, стања, збивања и сл.), 
неостварена физичка „бића“ („биће по могућности“) или „нека  бића“ 
(непозната, именом неодређена физичка бића) -  лелујају између ’бића’ и 
’небића’.

Управо би у тој прелазној зони категоризације, која подразумева 
непостојање јасне разлике између „бића“ и „небића“, могли стајати узроци 
свих разлика у примени речи шта и што код Вука и у целини српскога 
језика.

5.0. За разумевање многих ствари везаних за Вукове лексикографске 
подухвате важно је имати у виду и то да нормативни или било какав други 
плански приступ језичким фактима подразумева труд око разумевања и 
дефинисања мноштва језичких чињеница, где су и оне чије постојање 
живи говор обично не опажа. Лексикографско представљање вишеструко 
повезаних речи шШа и што просто је иемогуће без дубинског разумевања 
њиховог односа, што је посао у коме Вук није могао имати било чију помоћ, 
будући да је само он могао осетити (или и разумети) ту разлику. Стога је 
логично претпоставити да је то у условима израде српског речника првенца 
подразумевало утицај разумевања и представљања аналогне категорије 
у другим, већ описаним језицима -  и то с једне стране посредством 
коришћених лексикографских модела, а с друге посредством владајуће 
лингвистичке мисли датог периода. У случају првог Српског рјечиика могућ 
је (и вероватан) утицај хрватских лексикографа (Вранчић са диШ, са, Мо\ 
Микалф са са, з!о; Хабделић са з(о, кај; дшс1\ Бјелостенац са сјиШ; кај, з(о; 
Јамбрешић са диШ; з1о, кај, према КЈА7ХЈ\ з(о), а посредством Ј. Копитара, 
Вуковог ментора и неформалног коаутора у изради овог речника, и утицај 
владајуће лингвистичке мисли тога времена. Треба имати у виду Копитарева 
познавањајезичких чињеница у немачком, латииском и словенским језицима, 
првенствено у матерњем му словеначком -  у коме категорију „не~људско“ 
покрива реч кај, аналогна немачком шаз, латинском диШ, руском что итд.

ф ј}: *

Јасно је, дакле, да Вук нигде није наилазио на модел који би га усмеравао 
према стицању увида у основ диференцијације речи шта и што у српском 
језику, а да су му се свугде показивали модели који су еугерисали потребу 
неутралисања вредносно-функционалних разлика међу тим речима, тј. 
потребу опредељења за један од два категоријална израза. Претпостављамо 
да овде изнесени подаци сами собом говоре зашто се Вук определио за што 
а не за шта, које је у Иисменици поставио на прво место, а онда му поред 
што придодао и рускословенско что (в. т. 2.2). Слутимо да би детаљна 
анализа језика Вукових почетних списа могла показати да су категоријалне
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р еч и  ш т а  и  гито у  њ его во м  м атер њ ем  го в о р у  и м ал е  д о б р о  у т в р ђ е н е  и  ја с н о
д и ф е р е н ц и р а н е  к ате го р и јал н е  в р е д н о с т и  -  к ар а к те р и ст и ч н е  за  го в о р е  који
ст о је  у  о сн о в и ц и  ср п с к о г  стан д ар д а .
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Јо у ап к а  КадГс

САТЕООШАТ Ц/01ШЗ Ш  АКБ $ТО'Ш ТОК КАКА021С’3 ТЕХТЗ

З и т т а г у

Тће Егз! зесбоп оГ 1ће рарег ех р 1 атз 1ћа1 з1а апд з(о аге Шјо 61зПпс1 са!е§опса1 
шогдз 1п 1ће Зегћхап 1априа§е ш ћозе уа1иез аге де!егт1пед ћу а 1прагН1е зЈшсћдге 
81гп11аг 1о зу11о§1зт, \уј1ћ Пуо орроз1п« ип11з апд опе ипћ  пеића! (о 1ће д1зНпс11оп 
ћећуееп  1ћет : ко „ ћ и т а п  ћ е т §  /ће1п§/“ 1 з1а „п о п -ћ и та п  / ћ е т %Г ~з(о „попће1п§“ .

I I 18 Го11о\уес1 ћу а сћзси ззтп  \ућ1сћ зеекз 1о ћј§ћћ§ћ1 Ггот уапоиз регзресћуез 
(сћгопо!о§1са1, п о г т а ћ у е  §гаттаРса1,1ех1со§гарћ1с) а сћзћпсНу ипеуеп сНзћтћићоп 
оГ 1ће са!е§опа1 шогдз з!а апд з!о 1п Уик КагасШ Сз 1ех1з. Тћ1з 1$ ћез! Шиз1га1ед ћу 
1ће И1ГГегепсе т  1ће п и т ћ е г  оГ јпз1апсез, ш ћ!сћ гап§е Ггот 29 з1а: 24 Но ( т  Дуе
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Шк 1а1ез, 1853) 1о 6 $1а: 80 $1о (1п Ље 1ех1 Зегћз, АП апс(Еуегужкеге). Тшо роззјђЈе 
геазопз ЈГог Ш1з епћгеју ипизиа1 рћепотепоп тау  ће Јћепћћећ: (1) Ше уа§ие 
ге1аГ1опзћ1р ђе1шееп 1ће са1е§опа! \уогдз Ш  апћ Ш 1з сеНа1п1у ге1а!е<11о 1ће уа§ие 
сИзћпсћоп ће!\уееп 1ће са!е§опез 1ез1§па1ед ћу 1ћет („ћет§“ апс! ,,шт-ћет§“); (2) 
1ће 1ех1со§гарћ1с ргезепЈаИоп о!- 1ће Шо тиШр1у ге1а1ећ са1е§опа! шогдз сег!а1п1у 
еп!аПз 1ће 1пОиепсе о1' 1ће ип(1егз1апсНп§ апс! ргезепЈаћоп оН ап апа1о§оиз са!е§огу т  
о!ћег 1ап§1т§ез: ћ 18 а 1ас11ћа1 т  о!ћег 1ап§иа§ез 1ће бегћ1ап са!е§опа! ра!г §1а -  з!о 
1з рага11е1е(1 ћу а зт§1е са!е§опа1 \уогс1 (К.изз1ап сћ!о, Оеппап шаз, Та1т цик1, е!с.). 
А1оп§ шћћ а розз!ћ1е ЈпДиепсе оћ 1ће Киззо-б1ау1с 1ап§иа§е, 1ћ1з ех1га1т§и1з11с 
1ас1ог соиИ ћауе соп!пћи1ес11о 1ће ерпегаНгаћоп оН 1ће Ногт з!о 1п 1ће 1ех1з аиШогећ 
ћу Уик КагасШс \у1Ш 1ће 1епдепсу 1о пеШгаНге 1ће сИзћпсћоп ће!шееп 1ће „ђет§“ 
апћ 1ће „поп-ће1п§“.

1п огћег 1о оИГег а тоге сотр1ех ехр1апа!јоп оИ 1ће гои!ез 1ћгои§ћ шћ1сћ 1ће 
сИзћпсћоп ћеСшееп 1ће „ћет§“ апћ 1ће „поп-ћет§“ соиМ ћауе ћееп зћаред т  1ће 
бегћЈап 1ап§иа§е, 1ће рарег а!зо с!1ез апсјеп! Огеек (Р1а1о’з апс! Апз1о11е’з) 1еасћЈп§з 
оп 1ће „ћет§“ („попће!п§“ / ,,поп-ће1п§“).
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