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Me|uodnos futura I i futura II imperfektivnih glagola

MILO[ KOVA^EVI]
(Kragujevac)

ME\UODNOS FUTURA I I FUTURA II
IMPERFEKTIVNIH GLAGOLA

U radu se analizira mogu}nost (relativne) sinonimske upotrebe
futura I i futura II imperfektivnih glagola. Pokazuje se kako se u od-
re|enim leksi~ko-sintaksi~kim uslovima futur II mo`e upotrijebiti
u prostoj re~enici u vrijednosti futura I. Sinonimska upotreba ova
dva glagolska oblika mogu}a je, uz ispuwewe odre|enih uslova, i u ne-
koliko tipova zavisnih re~enica, pa ~ak i u adnominalnim relativnim
nerestriktivnim re~enicama.

Kqu~ne rije~i: futur I, futur II, imperfektivni glagoli, sino-
nimnost, prosta re~enica, zavisna klauza, (ne)izvjesnost realizacije
budu}e radwe

0. Dosada{wa srbisti~ka i/ili serbokroatisti~ka gramati~ka
i nau~na literatura negirala je svaku mogu}nost ~ak i relativne si-
nonimske upotrebe futura I i futura II kako u prostim, tako i u slo-
`enim (i nezavisnoslo`enim i zavisnoslo`enim) re~enicama. Lite-
ratura je, naime, saglasna u mi{qewu da se œfutur I upotrebqava: 1)
u nezavisnoj prostoj re~enici, i to: a) u apsolutnoj poziciji: Marko

}e (sutra) do}i, b) u slo`enoj re~enici u klauzi koja nije subordi-
nirana nijednoj drugoj klauzi, tj. ne zavisi ni od jedne druge: Marko

}e do}i i donijeti po{tu; 2) u zavisnoj (subordiniranoj), i to u ra-
znim wenim funkcionalnim tipovima: objekatskoj, lokalnoj, kauzal-
noj, kondicionalnoj, koncesivnoj, konsekutivnoj, modalnoj, relativ-
noj adnominalnoj.

Osnovna upotreba futura II-og, me|utim, ograni~ena je na zavi-
sne (subordinirane) re~enice (klauze), i to odre|enih funkcional-
nosemanti~kih tipova. Ovakva sintaksi~ka distribucija odvaja fu-
tur II od svih ostalih li~nih glagolskih oblika srpskohrvatskog je-
zika koji se u gramati~kim uxbenicima razmatraju kao glagolski ob-
lici standardnog srpskohrvatskog jezika. Tako u srpskohrvatskom
standardnom jeziku nije mogu}a u apsolutnoj poziciji minimalna ko-



munikativna jedinica u formi: MI BUDEMO PUTOVALI U AFRI-
KUŒ (Milo{evi} 1982: 5).

1.0. Iz navedenog u srbisti~koj i/ili serbokroatisti~koj lite-
raturi gotovo op{teprihva}enog stava proisti~e da ne postoji nika-
kva mogu}nost konkurentnosti dvaju futura u prostoj re~enici ili
pak u klauzama nezavisnoslo`ene re~enice, zato {to se u tim tipo-
vima re~enica mo`e ostvariti samo futur I, ali ne i futur II. Isti-
na, literatura ne iskqu~uje svaku mogu}nost samostalne upotrebe
futura II, nego negira takvu mogu}nost pri obiqe`avawu budu}nosti.
Jo{ je T. Mareti}, naime, primijetio da je futur II, koji je on zvao II

perfekt, œrijedak u glavnim re~enicama, i to samo u upitnim i nega-
tivnim s veznikom da, kako je u primjeru: da ne bude kuda utekao s

onim novcima?Œ (Mareti} 1963: 632). U pitawu su, dakle, upitno-od-
ri~ne forme prostih re~enica, kojima se izra`ava œdeziderativnost u
negativnom smisluŒ (Milo{evi} 1970: 100). Ta ne`eqena radwa uvi-
jek je modalna i uvijek je vezana za pro{lost. Weno se izvr{ewe, da-
kle, œvezuje za pro{lost. I zato bi se s istim smislom i u takvim re-
~enicama mogao upotrebiti i oblik perfektaŒ: Da nije kuda utekao s

onim novcima? (Stevanovi} 1967: 156). œU savremenom srpskom jeziku
retko se javqaju ovakve re~enice sa oblikom futura drugog. Umesto
wega je obi~niji oblik perfektaŒ (Tanasi} 2005: 451).

1.1. U tim upitno-odri~nim re~enicama sa zna~ewem œne`eqe-
ne pro{le radweŒ futurom II se i nije obiqe`avala budu}a nego pro-
{la radwa. Zato u wima futuru II i nije bio konkurentan futur I, ne-
go perfekat. A po{to su takvi rijetki primjeri smatrani œjedinom
prilikom gdje se futur II mo`e upotrijebiti samostalnoŒ (Milo{e-
vi} 1970: 99), onda nije ni ~udo {to se i u najnovijim gramatikama
konstatuje da je futur II œjedino vreme koje se upotrebqava samo u za-
visnim re~enicamaŒ (Klajn 2005: 124).

1.2. Ali, to jednostavno nije ta~no. Poput perfektivnog prezen-
ta (o ~emu se iscrpno govori u: Kova~evi} 2007), futur II se mo`e uz

modalni prilog mo`da upotrijebiti u zna~ewu futura I i samo-

stalno, tj. u prostoj re~enici. A budu}i da nema ni sintaksi~ke ni
semanti~ke razlike u uslovima koje podrazumijeva upotreba nekog
glagolskog oblika u prostoj re~enici i u klauzama nezavisnoslo`ene
re~enice, jasno je da se futur II mo`e uz prilog mo`da upotrijebiti
i u nekoj od klauza nezavisnoslo`ene re~enice. Evo najpre (1) neko-
liko primjera koji potvr|uju upotrebu futura II i u prostoj i u neza-
visnoslo`enoj re~enici, sa u zagradi rekonstruisanim semanti~kim
ekvivalentnim re~enicama s futurom I, a potom (1a) i nekolika pri-
mjera re~enica s futurom I ekvivalentnom futuru II:
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(1) Sise mo`da i ostane u Liverpulu, nikada se ne zna. Me|u-
tim, mo`da ve} od sutra bude nosio ‰¢ Me|utim, mo`da }e ve} do su-
tra nositiŠ dres nekog drugog kluba (Blic, 3069, 28. 8. 2005, 25); Mo-

`da i ti bude{ imao ‰¢ Mo`da }e{ i ti imatiŠ takvu sudbinu (TV
Pink, 21. 10. 2006, 21 sat, prevod filma œPosledwi samurajŒ); Mo`da

jednoga dana budete sli~na kratka slavqa prire|ivali ‰¢ Mo`da }e-

te jednoga dana sli~na kratka slavqa prire|ivatiŠ i vi na Kosmetu
(Pravda, 4–5. 8. 2007, 20); Mo`da i on sutra bude i{ao s nama na iz-
let (razg.); Tako }e biti i sa \uki}em, koji jeste rekao da bi voleo da
ti fudbaleri ostanu, ali mo`da neko bude morao ‰¢ ali }e mo`da

neko moratiŠ da ode, jer ima onih kojima u junu isti~e ugovor (Ve~er-
we novosti, 19. 1. 2007, 45); Prije nekoliko dana je iza{ao iz bolni-
ce, a mo`da ve} sutra bude igrao za svoj tim ‰¢ a mo`da }e ve} sutra
igrati za svoj timŠ (razg.) i sl.

(1a) Pobednika u najnovijem bliskoisto~nom obra~unu mo`da i

ne}e biti ‰¢ mo`da i ne bude biloŠ, ali se najve}i gubitnik sigurno
zna (Politika, 33300, 23. 7. 2006, 19); Mo`da }e i on sutra igrati sa
nama ko{arku ‰¢ Mo`da i on sutra bude igrao sa nama ko{arkuŠ
(razg); Mo`da }e ovih 1: 0 biti zaista dovoqno ‰¢ Mo`da ovih 1: 0
bude (bilo) zaista dovoqnoŠ da se pro|e limitirani estonski {ampi-
on (Pres, 2. 8. 2007, 31); Mo`da }ete i danas i}i ‰¢ Mo`da i danas
budete i{liŠ na neki put (Pres, 3. 8. 2007, 22); i sl.

Navedeni primjeri jasno pokazuju da se u savremenom srpskom

jeziku futur II od imperfektivnih glagola1 kao konkurent futuru I

upotrebqava samostalno, u prostoj re~enici (ili pak klauzi neza-

visnoslo`ene re~enice), ali samo ako je u toj re~enici naveden i

modalni prilog mo`da. Nerijetko, osim tog modalnog priloga, u re-
~enici sa samostalnom upotrebom futura II dolazi uz neki od re~e-
ni~nih ~lanova i intenzifikatorska (presupozitivna) partikula i,
ako je predikat u potvrdnoj formi, a ni — ako je u odri~noj2. Budu}i
da je samostalna upotreba imperfektivnog futura II vezana iskqu~i-
vo za re~enice s ekspliciranim modalnim prilogom mo`da, jasno je
da je samo u tim slu~ajevima mogu}a sinonimnost futura I i futura
II u prostoj re~enici ili nekoj klauzi nezavisnoslo`ene re~enice.
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1 I ne samo imperfektivni nego i perfektivni futur II mo`e se uz modalni
prilog mo`da upotrijebiti u prostoj ili nezavisnoslo`enoj re~enici (o ~emu se
iscrpno govori u: Kova~evi} 2007), kao npr.: Ko zna, mo`da moj sin Xordan bude za-

igrao ‰¢ mo`da }e moj sin Xordan zaigratiŠ za reprezentaciju Engleske? (Blic,
3399, 30. 7. 2006, 27).

2 O zna~ewu i distribuciji ovih partikula u srpskom jeziku v. u Kova~evi}
2002: 33–58.



2.0. Ne samo da je srbisti~ka i serbokroatisti~ka literatura
odricala svaku mogu}nost sinonimne upotrebe futura I i futura II u
prostim i nezavisnoslo`enim re~enicama, nego je, kako smo ve} po-
menuli, negirana i mogu}nost semanti~ke ekvivalentnosti dvaju

futura u bilo kom tipu zavisnoslo`enih re~enica. Tako je gotovo
op{teprihva}eno mi{qewe da œfutur I i futur II imaju sasvim raz-
grani~ene funkcije u obiqe`avawu futurskih zna~ewa — ni u jed-
nom sintaksi~kom polo`aju oni nisu ekvivalentni. Najop{tija di-
stinkcija izme|u dva futurska oblika ovako se mo`e predstaviti: i
ako sintaksi~ki zavisi od budu}e radwe, futur I se — u re~enicama u
kojima se upotrebqava i futur II — vremenski orijenti{e prema sa-
da{wosti, a futur II prema nekom momentu ili vremenu u budu}no-
sti. Ova razlika bitno uti~e na gramati~ku kvalifikaciju sadr`aja
zavisne re~eniceŒ (Milo{evi} 1970: 164). A ta razlika pri upotre-
bi u uslovnim re~enicama — za koje se u literaturi i postavqala
upitnost o mogu}oj ekvivalentnost dvaju futura — vezana je prije
svega za kriterijum subjektove (ne)uvjerenosti u pogledu (iz)vr{ewa

budu}e radwe. Jer, œako je u uslovnoj re~enici futur I, onda je uslov
budu}oj radwi sada{wa uvjerenost subjektova o (iz)vr{ewu budu}e
radwe (sam stav sigurnosti prema realizovawu budu}e radwe, koja je
izvor indikativnog zna~ewa futura I-og); a ako je u uslovnoj re~eni-
ci futur II, onda je budu}e realizovawe uslov glavnoj radwiŒ (Milo-
{evi} 1970: 118; up. i: Musi} 1898: 20). Druk~ije re~eno, re~enice
tipa: Ako }e on biti tamo, onda idemo i mi jer ga moramo vidjeti;
Ako }e{ ti i daqe tako raditi, onda tu nema sre}e œposve su pra-
vilne, odnosno upotreba futura I. u wima dobra je samo kad zna~e
uvjerenost onoga koji to govori, koji postavqa takav uvjet, da }e se to
i dogoditi, tj. kad govornik prihva}a tu pretpostavku kao sigurnu.
Za to se ponekad, prema kontekstu ili situaciji, pretpostavqa i su-
glasnost sugovornika za takvu pretpostavku. ^im nema takve sigurno-
sti u trenutku govora, nego postoji samo mogu}nost za takvu radwu
koja se o~ekuje i nakon koje je tek mogu}e da se dogodi radwa glavne
re~enice, onda ne mo`e stajati futur I., nego prezent svr{enih gla-
gola i (rje|e) futur II. ili kondicionalŒ (Ragu` 1997: 432).

2.1. U literaturi je, me|utim, primije}eno da se ta razlika gubi
œu neutralizuju}im kontekstimaŒ, pa se navode (konstruisani) sino-
nimski primjeri uslovnih re~enica sa dvama futurima: œa) ako }ete

krenuti prema jugu, vidje}ete divne predjele; b) ako budete krenuli

prema jugu, vidje}ete divne predjele, gdje sintaksi~ka razlika ne
unosi nikakvu bitniju razliku u komunikativni sadr`aj iskazaŒ
(Milo{evi} 1982: 8).
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Budu}i da su u navedenim sinonimskim parovima oba futura od
perfektivnih glagola, moglo bi se zakqu~iti da se œneutrali{u}i
kontekstiŒ i ne odnose na futurske oblike izra`ene imperfektivnim
glagolima. To tim prije {to je u literaturi iznesena i tvrdwa da fu-
tur II œnema danas alternativnu glagolsku formu. Naime, dok je za ra-
nije postvukovsko vreme razvoja srpskog standardnog jezika bila ka-
rakteristi~na {iroko rasprostrawena upotreba nesvr{enih glagola s
prefiksom uz-, za savremeni jezik se mo`e re}i da on ne poznaje ovakvu
upotrebu prezenta umesto futura drugog. Ovakva forma prezenta javqa
se danas retko, samo sa nekoliko glagola — up. (Ona) }e se ve} … na}i

tu ako ko uspita za wu. (B. ]opi})Œ (Tanasi} 2005: 451).

2.1.1. Sve to, me|utim, nije zapreka da se, poput perfektivnih
futura, i kod futura izra`enih imperfektivnim glagolima — iako
se na to u literaturi nigdje ne upozorava — mogu ostvariti œneutra-
li{u}i kontekstiŒ, koji omogu}avaju wihovu me|usobnu zamjewivost
u (gotovo) istome zna~ewu. A u tim za ekvivalenciju dvaju futura
neophodnim kontekstima mora se u drugi plan potisnuti komponenta
subjektovog œsada{weg znawa o realizaciji budu}e radweŒ (Milo{e-
vi} 1982: 6), koja je gotovo imanentna futuru prvom u re~enicama u
kojima je on konkurentan futuru drugom. Ako se kontekstom na mjesto
zna~ewa izvjesnosti realizacije budu}e radwe vaspostavi zna~ewe
neizvjesnosti, onda u prvi plan dolazi ne subjektov stav prema gla-
golskoj radwi, nego sama realizacija budu}e radwe, ~ime se sti~u
uslovi za ekvivalentnost, tj. relativnu sinonimnost, dvaju futura,
jer se futur I tada realizuje u kontekstima imanentnim futuru II. U
tim neutrali{u}im kontekstima, koji omogu}avaju relativnu sino-
nimnost dvaju imperfektivnih futura, mora, dakle, biti eksplicit-
no ili implicitno prisutna komponenta subjektove nesigurnosti,
odnosno neizvjesnosti u pogledu realizacije budu}e radwe. A tu
komponentu œneizvjesnostiŒ mo`e nametati {iri ili u`i kontekst.
U u`em kontekstu predodre|iva~i neutrali{u}eg konteksta sa zna-
~ewem neizvjesnosti realizacije (tipa) budu}e radwe mogu biti po-
jedine lekseme ili spojevi leksema. Pokaza}emo to na ~etiri sqede-
}a primjera:

(2) Svejedno ko bude bio ‰¢ Svejedno ko }e bitiŠ u Beloj ku}i
posle predsedni~kih izbora na jesen 2004. godine, trebalo bi o~eki-
vati mawe unilateralnu politiku jedine pre`ivele supersile (Poli-
tika, 32583, 24. 7. 2004, 6); On je precizirao da je takva poruka upu}e-
na bez obzira na to {ta se bude de{avalo ‰¢ {ta }e se de{avatiŠ sa
odlukom o budu}em statusu Kosova (Blic, 3665, 26. 4. 2007, 3); Nezavi-

sno od toga ko }e biti ‰¢ ko bude bioŠ ve}ina u Vojvodini i ko }e bi-
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ti ‰¢ ko bude bioŠ na vlasti, definisa}emo statut tako da nacional-

ne zajednice budu deo sistema vlasti (Kurir, 19. 11. 2006, 3); Od toga

kako se bude rasplitalo ‰¢ kako }e se rasplitatiŠ pitawe Kosova,

zavisi}e i kompozicija `ivota u Srbiji (Ve~erwe novosti, 25. 4.

2007, 2).

U sve ~etiri navedene re~enice eksplicirani su verifikatori
nepoznatosti, neizvjesnosti tipa realizacije budu}e radwe. U pr-
vom primjeru to je modalni prilog svejedno, koji svojim zna~ewem
œindiferentne neizvjesnostiŒ iskqu~uje postojawe bilo kakvog sa-
da{weg znawa subjekta o realizaciji budu}e radwe. U drugom primje-
ru to je sintagma nezavisno od toga, koja kao primarno zna~ewe pod-
razumijeva isticawe nepoznatosti tipa realizacije budu}e radwe. U
tre}em primjeru to je prilo{ki izraz bez obzira na to, koji kao
osnovnu komponentu zna~ewe podrazumijeva isticawe neznawa u po-
gledu tipa ostvarewa budu}e radwe, dok u ~etvrtom, posqedwem pri-
mjeru iskqu~ewe sada{weg znawa o budu}oj radwi predodre|uje zna-
~ewe glagola zavisiti u predikatu osnovne klauze. ^etiri navedena
konteksta paradigmati~na su za slu~ajeve konkurencije dvaju futura,
jer oni neutrali{u zna~ewe sada{weg znawa subjekta o realizaciji
budu}e radwe, stavqaju}i te`i{te na samu realizaciju glagolske
radwe. Tako se futur I ostvaruje u kontekstu koji iskqu~uje seman-
ti~ku komponentu koja ga diferencira od futura II, tj. ostvaruje se u
kontekstu koji je imanentan futuru II, ~ime se sti~u uslovi za wiho-
vu ekvivalentnu upotrebu.

2.2. A ekvivalentnost upotrebe dvaju futura od imperfek-

tivnih glagola mogu}a je u nekoliko tipova zavisnoslo`enih re~e-

nica: a) u adnominalnim relativnim i restriktivnim i nerestrik-
tivnim re~enicama, b) u dopusnim, na~inskim i poredbenim rela-
tivnim re~enicama, v) u pogodbenim i dopusnim re~enicama, g) u
vremenskim re~enicama i b) u izri~nim re~enicama.

2.2.1. Od svih zavisnoslo`enih re~enica futur I i futur II naj-
~e{}e se kao sinonimi ostvaruju u relativnim re~enicama sa adno-

minalnom restriktivnom klauzom. Srbisti~ka i/ili serbokroati-
sti~ka literatura je takvu konkurentnost odricala, tvrde}i da
strukturno podudarne adnominalne klauze imaju bitno razli~ito
zna~ewe s futurom I i futurom II u predikatu, jer one s futurom I
imaju nerestriktivno (apozitivno), a one s futurom II restriktivno
(atributsko) zna~ewe, smatraju}i da takva œdistribucija futurskih
oblika u relativnim adnominalnim klauzama predstavqa pravilo u
srpskohrvatskom jezikuŒ (Milo{evi} 1982: 7). U jed(i)noj kritici
navedenog mi{qewa ve} je ukazano na niz primjera u kojima se œopo-
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zicija futura prvog i futura drugog u izra`avawu restriktivnosti

— nerestriktivnosti sasvim gubi i dati primjeri u oba para izra`a-

vaju atributski tip zavisne re~enice sa semantikom restriktivno-

sti u odnosu na antecedentŒ (Babi} 2007: 41). Za takvu ekvivalentnu

upotrebu dvaju futura neophodna su tri uslova: a) da se neutralizuje

zna~ewe œizvjesnostiŒ realizacije radwe futura prvog u relativnoj

klauzi, b) da antecedentna supstantivna rije~ (bez obzira na to da li

je eksplicirana ili se podrazumijeva) nije semanti~ki œindividua-

lizovanaŒ, i v) da u predikatu nadre|ene klauze bude neki od glagol-

skih oblika ~ije radwe imaju budu}u vremensku orijentaciju (futur

I, potencijal, imperativ ili prezent nekih modalnih glagola). U ta-

kvim kontekstima semanti~ki su gotovo istozna~ne relativne adno-

minalne restriktivne klauza s futurom I ili futurom II u predika-

tu, {to nedvosmisleno potvr|uju i sqede}i primjeri, koje s obzirom

na tip antecedenta razvrstavamo u dvije podgrupe: (3) one s ekspli-

ciranim imeni~kim antecedentom, i (3a) one sa kataforskim ekspli-

ciranim ili neekspliciranim zamjeni~kim antecedentom:

(3) Fakulteti koji budu izdavali ‰¢ koji }e izdavatiŠ nove, od-

nosno verifikovali ‰¢ odnosno verifikovatiŠ stare diplome, mora}e
da œuporede trajawe studijaŒ (Politika, 33418, 18. 11. 2006, 5); Svi
razgovori koji se budu vodili ‰¢ koji }e se voditiŠ narednih dana i ne-

deqa mogli bi da budu nedore~eni zbog nere{enog statusa na{eg sporta
u dr`avi (Politika, 32909, 20. 6. 2005, 23); Automobili koji se budu

kretali ‰¢ koji }e se kretatiŠ u pravcu Ni{a koristi}e dve pomo}ne
trake za autobuse (Blic, 3511, 19. 11. 2006, 21); Kom{ije koji budu gla-

sali ‰¢ koji }e glasatiŠ za nezavisnost treba bojkotovati (Ve~erwe
novosti, 22–23. 4. 2006, 5); Ve} danas je, me|utim, izvesno da }e proce-
nat poskupqewa kilovat ~asa koji }e pla}ati ‰¢ koji budu pla}alaŠ
doma}instva biti ni`i od onog koji budu tro{ile ‰¢ koji }e tro{i-

tiŠ druge grupe potro{a~a (Ve~erwe novosti, 15. 3. 2007, 9) itd.

(3a) … i namah odlu~io da sutra prihvati ono {to se od wega
bude tra`ilo ‰¢ {to }e se od wega tra`itiŠ kako bi {to pre oti-
{ao iz Nehaja (B. [}epanovi}, 45); Bi}e {ta bude bilo ‰¢ {ta }e

bitiŠ (Pres, 13. 2. 2006, 2); U krajwoj liniji, ne}emo podr`ati nikoga
ko ne}e otvarati ‰¢ ko ne bude otvaraoŠ nova radna mesta (Kurir,
16. 10. 2006, 5); Sve {to budete radili ‰¢ {ta }ete raditiŠ ~ini-
}ete zarad uve}awa prihoda (Vesti, 3. 6. 2006, 32); Za sve {to budete

`eleli ‰¢ {ta }ete `eletiŠ da uradite mora}ete da ulo`ite do-
sta napora (Pres, 21. 10. 2006, 27); Sve {to bude ~inio ‰¢ {ta }e ~i-

nitiŠ, ~ini}e sam (Pres, 14. 2. 2007, 4); Nema toga ko se ne se}a kre-
manske pri~e da }e vladati oni koji budu nosili ‰¢ koji }e nositiŠ
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znak koji se dobije kad se jabuka prese~e na pola (NIN, 2824, 11. 1.
2007, 35) itd.

U svim navedenim primjerima adnominalnih relativnih re~e-
nica zavisna klauza ima restriktivno zna~ewe bez obzira na to da li
je u wenom predikatu upotrijebqen futur I ili futur II. To je vi{e
nego dovoqna potvrda tvrdwi da se futur I i futur II mogu u odre|e-
nim sintaksi~ko-semanti~kim uslovima imati sinonimno zna~ewe u
adnominalnim relativnim restriktivnim klauzama.

2.2.2. Dva futura mogu se sinonimno upotrijebiti ne samo u ad-
nominalnim relativnim restriktivnim nego i nerestriktivnim kla-
uzama, ali uz jedan nu`an uslov. U adnominalnim relativnim nere-
striktivnim klauzama futur II mo`e da se upotrijebi samo uz modal-
ni prilog mo`da (koji je, kako smo vidjeli, nu`an uslov i wegove
samostalne upotrebe). Prema tome, jedino u slu~ajevima kada je u re-
lativnoj adnominalnoj klauzi upotrijebqen i modalni prilog mo-

`da, ta klauza mo`e imati nerestriktivno zna~ewe3, pa se tada u woj
kao sinonimi mogu upotrijebiti oba futurska oblika, {to potvr|uju
i sqede}i primjeri:

(4) Do Mara{eve œtrojkeŒ, koja mo`da bude bila ‰¢ koja }e mo-

`da bitiŠ i zlata vredna, plavi su u prvom produ`etku bili kao sa-
peti4 (Politika, 33300, 23. 7. 2006, 19); … pa im psihi~ki te{ko ide
posao oko sastavqawa vlade, koje mo`da ne}e ni biti ‰¢ koje mo`da

i ne bude (bilo)Š (Pres, 5. 4. 2007, 3).

2.2.3. I u predikatima relativnih na~inskih i/ili poredbenih
klauza s relativizatorom kako ili koliko uz antecedentnu katafor-
ski upotrijebqenu zamjenicu to ili koji zamjeni~ki prilog mogu se,
u strogo odre|enim kontekstima, u funkciji sinonima susresti ob-
lici obaju futura:

(5) U zavisnosti od toga kako danas budete startovali ‰¢ kako

}ete danas startovatiŠ, zavisi kako }e vam se poslovi odvijati na-
rednih dana (Pres, 24. 7. 2006, 23); Od toga kako se bude rasplitalo
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‰¢ kako }e se rasplitatiŠ pitawe Kosova, zavisi}e i kompozicija
`ivota u Srbiji (Ve~erwe novosti, 25. 4. 2007, 2); Da li }u biti spre-
man za jednu nedequ ili tri, {to je neki optimalan period, zavisi}e
od toga kako se budem ose}ao ‰¢ kako }u se ose}atiŠ iz dana u dan (Ve-
~erwe novosti, 25. 4. 2007, 48); Najboqe je onako kako }e biti ‰¢ ka-

ko bude (bilo)Š (Blic, 3598, 17. 2. 2007, 28); U partiji }u biti onoliko
anga`ovan koliko to iskreno budu `eleli ‰¢ koliko }e to iskreno

`eletiŠ moji drugovi (Ve~erwe novosti, 7. 12. 2006, 4) i sl.

2.2.4. Tako|e se i u dopusnim re~enicama s vezni~kim izrazom
~iji je prvi dio bez obzira na to relativna restriktivna klauza uve-
dena razli~itim vezivnim elementima mo`e sinonimno realizovati
i s futurom I i s futurom II u predikatu:

(6) Jedino je va`no da oni poseduju ko{arka{ki karakter koji }e
ih odvesti jako daleko, bez obzira na to za koju dr`avu budu igrali

‰¢ za koju dr`avu }e igratiŠ (Blic, 3394, 25. 7. 2006, 34); Izvesno je
da }emo kao Univerzitet znati da se suo~imo s tim slu~ajem, bez obzi-

ra na to kako se istraga daqe bude odvijala ‰¢ kako }e se istraga

daqe odvijatiŠ (Ve~erwe novosti, 26. 2. 2007, 7); On je precizirao da
je takva poruka upu}ena bez obzira na to {ta se bude de{avalo ‰¢
{ta }e se de{avatiŠ sa odlukom o budu}em statusu Kosova (Blic,
3665, 26. 4. 2007, 3) itd.

2.2.5. Od vremenskih re~enica samo u onim s veznikom prije ne-

go {to mogu}a je sinonimska upotreba dvaju futura, a to je i o~eki-
vano s obzirom na ~iwenicu da dati veznik uvodi iskqu~ivo vremen-
sku zavisnu klauzu sa zna~ewem posteriornosti, {to zna~i da se rad-
wa zavisne klauze vremenski realizuje uvijek poslije radwe osnovne
klauze. Slu~ajevi ovih re~enica u kojima je radwa predikata glavne
klauze futurski usmjerena gotovo da predodre|uju ekvivalentnost
upotrebe oblika oba futura, jer se tada radwa zavisne vremenske kla-
uze nu`no odmjerava prema budu}oj radwi osnovne klauze, a ne prema
trenutku govora, odnosno sada{wosti5. [teta je samo {to u korpusu
nismo zabiqe`ili ve}i broj raznorodnijih primjera za ovaj tip vre-
menskih re~enica s oblicima obaju futura u predikatu koji bi to i
nedvosmisleno potvrdili.

(7) Da podsetimo, finale u Atini odr`ava se 20. maja, samo dva
dana pre nego {to se gra|ani Crne Gore budu opredeqivali ‰¢ pre ne-

go {to }e se gra|ani Crne Gore opredeqivatiŠ o budu}nosti svoje dr-

`ave (Pres, 13. 3. 2006, 13); Sergej Lavrov zalo`io se za œobjektivnu
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analizuŒ sprovo|ewa Rezolucije 1244 UN o Kosovu, pre nego {to Sa-
vet bezbednosti bude razmatrao ‰¢ pre nego {to }e Savet bezbedno-

sti razmotritiŠ predlog Ahtisarija (Pres, 28. 3. 2007, 5); Mogu}i
su neki neplanirani problemi ili obaveze koje }ete morati da uradi-
te pre nego {to }ete krenuti ‰¢ pre nego {to budete krenuliŠ na

put (razg.) i sl.

2.2.6. Uz relativne re~enice ekvivalentnost dvaju futura od
imperfektivnih glagola naj~e{}e se ostvaruje u uslovnim (pogodbe-

nim) re~enicama, i to po pravilu onim s op{teuslovnim veznikom
ako. Dva su nu`na uslova za ostvarewe relativne sinonimnosti fu-
tura I i futura II u slo`enoj re~enici s pogodbenom zavisnom klau-
zom: a) u predikatu osnovne klauze mora biti upotrijebqen glagol-
ski oblik ~ija radwa ima budu}u vremensku orijentaciju (futur I,
potencijal, imperativ ili prezent nekog modalnog glagola), i b) kon-
tekstualno se mora u drugi plan potisnuti zna~ewe izvjesnosti, tj.
subjektove uvjerenosti o vr{ewu budu}e radwe izra`ene futurom
prvim, tako da u prvi plan do|e pretpostavqena radwa zavisne klau-
ze kao uslov osnovnoj. Iste nu`ne uslove podrazumijeva i konkurent-
nost ova dva glagolska oblika u slo`enim re~enicama s koncesivnim

zavisnim klauzama, a zapravo sa uslovnodopusnim (pogodbenokonce-
sivnim) zavisnim klauzama, jer se wima koncesivnost iskazuje kao
nedostatni uslov, a konkurentnost dvaju futura ostvaruju po pravilu
samo kad su s veznikom ako i ili pak (~ak) i ako. Ovdje zato najprije
(8) navodimo primjere zavisnoslo`enih re~enica s pogodbenim zavi-
snim klauzama, a potom (8a) one (neuporedivo rje|e) s uslovnodopu-
snim zavisnim klauzama:

(8) Ako budemo i{li ‰¢ Ako }emo i}iŠ istim tempom kao Rumu-

nija i Bugarska, putova}emo bez prepreka u EU, tek 2013. godine (Ve-
~erwe novosti, 12. 2. 2006, 15); Ako svako bude radio ‰¢ Ako }e svako

ratitiŠ svoj posao, uspeh ne}e izostati (Ve~erwe novosti, 21. 1.
2007, 38); Ako se svega budemo bojali ‰¢ Ako }emo se svega bojatiŠ,
nikad ne}emo i}i napred — ni u `ivotu ni u umetnosti (Ve~erwe no-
vosti, 25. 6. 2006, 19: Sawa Domazet); Ako nas budete slu{ali ‰¢ Ako

}ete nas slu{atiŠ, mo}i }ete da radite {ta ho}ete (Ve~erwe novosti,
6. 5. 2007, 26: Aleksandar Baqak); Ako nas ovaj ~ovek bude vodio ‰¢
Ako }e nas ovaj ~ovek voditiŠ u Japanu, pro}i }emo gore nego fudbale-
ri protiv Argentine (Ve~erwe novosti, 20. 6. 2006, 47); Ako se bude

koristio ‰¢ Ako }e se koristitiŠ isti œkqu~Œ kao pri raspodeli za

redovni rad stranaka u Skup{tini, novac }e dobiti i GSS i SDU
(Ve~erwe novosti, 10. 10. 2006, 4); Najpre, Evropa nas ne}e primiti
na svoju kartu ako i daqe budemo srkali ~orbu i `vakali ~a~kalice

‰¢ Ako }emo i daqe srkati ~orbu i `vakati ~a~kaliceŠ (M. Kapor,
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192); œAko ih bude{ jela u ba{tiŒ ‰¢ Ako }e{ ih jesti u ba{tiŠ, re~e
on, œdobro ih o~istiŒ (P. Paji}, 92); Ipak mislim, ako izbavqewa ima
i ako ga bude bilo ‰¢ i ako }e ga bitiŠ, ono ne}e biti ~in povla~ewa u
sebe (Politika, 33390, 21. 10. 2006, KUN, 9: Miodrag Pavlovi}); Ako ga

ne}e{ tu}i ‰¢ Ako ga ne bude{ tuklaŠ, ne}e ni{ta iz wega biti (J. Ra-
dulovi}, 102); Ako }e i biti ‰¢ Ako i budu biliŠ izbori, izbora nam ne-
ma (Ve~erwe novosti, 6. 5. 2007, 2); Ako }e joj slika biti ‰¢ Ako joj

slika bude bilaŠ poput, recimo, onih od Nives Celzijus, pu}i }u od sre-
}e (Kurir, 7. 8. 2007, 12); Ako }e ‰predstavaŠ biti ‰¢ Ako bude (bila)Š
jednako kvalitetna kao sve {to ste prethodno radili, sigurno }u po-
novo u`ivati kao gledalac (Kurir, 10. 8. 2007, 17) itd.

(8a) ^isto sumwam da bi koalicija SPS i SRS zaista mogla da
se napravi, ~ak i ako budu imali ‰¢ ~ak i ako }e imatiŠ dovoqno po-
slanika da ve}inski vladaju (Ve~erwe novosti, 29. 7. 2006, 4); Ako

}e{ i dolaziti ‰¢ Ako i bude{ dolazioŠ, nemoj da te svi vide (razg.)
i sl.

2.2.7. Pokatkad se u izri~nim klauzama uz glagole koji kao ima-
nentnu semanti~ku komponentu imaju komponentu neizvjesnosti u po-
gledu (tipa) vr{ewa budu}e radwe — kakav je npr. glagol o~ekivati,
ma{tati, zavisiti i sl. — kao relativni sinonimi mogu realizova-
ti oblici futura I i futura II imperfektivnih glagola:

(9) On o~ekuje da }e privatizacija biti uspe{na ‰¢ On o~ekuje

da privatizacija bude (bila) uspe{naŠ (Politika, 33663, 28. 7. 2007,
15); Kojim putem da krenem? — Zavisi koji ti budu nudili ‰¢ Zavisi

koji }e ti nuditiŠ (V. Nikoli}, 299) i sl.

3. I da zakqu~imo. Provedena analiza u nekoliko bitnih za-
kqu~aka koriguje dosada{wa srbisti~ka i/ili serbokroatisti~ka
gledi{ta o gramati~kom statusu i semanti~kom me|uodnosu futura I
i futura II imperfektivnih glagola.

3.1. U srpskom kwi`evnom jeziku m o g u } a j e u p o t r e b a f u -
t u r a II imperfektivnih (i perfektivnih) glagola u p r o s t o j
r e ~ e n i c i, i to samo uz modalni prilog mo`da: Mo`da i on su-

tra bude i{ao na utakmicu.

3.2. Nu`an uslov ekvivalentnosti dvaju imperfektivnih futu-
ra u prostoj re~enici (ili nekoj klauzi nezavisnoslo`ene re~enice)
jeste upotreba modalnog priloga mo`da, a nerijetko i presupozicij-
ske partikule (n)i: Mo`da i on sutra bude i{ao na utakmicu // Mo-

`da }e i on sutra i}i na utakmicu.

3.3. Ekvivalentnost, shva}ena kao relativna sinonimnost, dvaju
imperfektivnih futura u savremenom srpskom jeziku ostvaruje se u
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odre|enim sintaksi~ko-semanti~kim uslovima u nekoliko tipova za-
visnoslo`enih re~enica, i to u: a) adnominalnim relativnim re-
striktivnim re~enicama, b) adnominalnim relativnim nerestriktiv-
nim re~enicama (samo uz ekspliciran modalni prilog mo`da), v) re-
lativnim koncesivnim i na~inskim re~enicama (samo u onim konce-
sivnim koje dolaze uz (ne)ekspliciranu zamjenicu to u prilo{kom iz-
razu bez obzira na to) i onim na~inskim s veznikom kako uz antece-
dentnu zamjenicu to ili koji zamjeni~ki prilog), g) u temporalnim
re~enicama (samo onim s veznikom prije nego {to), d) u pogodbenim i
koncesivnim adverbijalnim re~enicama (po pravilu onim s veznici-
ma ako i ako i), i |) izri~nim re~enicama (samo onim s veznikom da

koje dolaze uz glagole koji sadr`e komponentu neizvjesnosti reali-
zacije tipa budu}e radwe).
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b) novine:

Blic: Blic, dnevne novine iz Beograda.

Vesti: Vesti, dnevne novine, Frankfurt na Majni.

Ve~erwe novosti: Ve~erwe novosti, dnevne novine iz Beograda.

Kurir: Kurir, dnevne novine iz Beograda.

NIN: NIN, nedeqnik iz Beograda.

Politika: Politika, dnevne novine iz Beograda.

Pravda: Pravda, dnevne novine iz Beograda.

Pres: Press, dnevne novine iz Beograda.

S u m m a r y

Milo{ Kova~evi}

THE CORRELATION OF FUTURE I AND FUTURE II

WITH IMPERFECTIVE VERBS

The article explores the possibility of relatively synonymous use of imperfective future I
and future II in contemporary Serbian language. Analysis has shown that certain universally ac-
cepted Serbian and/or Serbo-Croatian statements on grammatical status and semantic correlation
of the aforementioned verb forms should be revised. In this article the following has been pro-
ved: a) that future II can be used in a simple sentence with explicit adverb of manner mo`da
'maybe' along with presuppositional particle i 'too' e.g. Mo`a i on sutra bude i{ao na utakmicu
'He too may go to the game tomorrow' ; Mo`da i ona bude svirala u orkestru, 'She too may play
in the orchestra tomorrow' , b) that two imperfective futures can be used synonymously in sim-
ple and subordinate clauses only if they are accompanied by adverb of manner mo`da and often
by presuppositional particle i 'too': Mo`da i on sutra bude i{ao na utakmicu 'He too may go to
the game tomorrow' // Mo`da }e i on sutra i}i na utakmicu, 'Maybe he too will go to the game
tomorrow', c) that future I and future II of imperfective verbs can be used relatively synonymo-
usly in certain (sub)categories of subordinate clauses: adnominal relative restrictive clauses, ad-
nominal relative non-restrictive clauses (only with explicit adverb of manner mo`da), relative
clauses of concession and clauses of manner (exclusively in clauses of concession following
(non)explicit pronoun to in adverbial expression bez obzira na to 'regardless of' and clauses of
manner introduced by the conjunction kako 'as' and antecedent pronoun to or some other prono-
minal adverb), in temporal clauses (only those introduced by prije nego {to 'before'), d) in con-
ditional clauses and adverbial clauses of concession (only those introduced by conjunctions ako
'if' and ako i 'if…too'), and declarative clauses (only those introduced by the conjunctions follo-
wed by verbs semantically implying uncertainty about realization of future action).

Me|uodnos futura I i futura II imperfektivnih glagola 311


	00TABAK Stari
	20 Milos Kovacevic



