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ЮШ О РШЕЧИ БУЪ

У списку синонима ко]е ]'е академик БелиЬ проанали-

зирао у св. 7—8 Нашег |езика има изв]естан бро] ри]ечи

ко]е заслужу]у посебну пажн>у биолога, специално ботани-

чара. Мислим на ри]ечи арйаиик (стр. 266), башШован (вртлар -

стр. 268), а нарочито на ри]ечи: бу^ав и йлеснив (стр. 273).

Хтио бих да се на посл>едьье дви]е ри]ечи осврнем с

]едног новог — можда уског, специфичног, али не и безна-

ча]ног — гледишта. Такав осврт ни]е наодмет ]'ош и стога

што Ьу н>име можда на]бол>е усщетч да илустру]ем Бели-

Кеву констатацшу: „синоними су богатство ]езика, а не

неко узалудно расипан>е ]езичке снаге. Они су увек мате

риал за могуНе диференцираме йо]мова".

Полазим и ]а од Букове напомене „може бити да ]е

бу1} од пл^есни мало ман>е". Као све што потиче од Вука —

и ова ]е прим]'едба на своме м]есту. Али ]е она кратка, не

довольна. Нарочито сад, кад йлщесни — шарена породица

бил>ног потцарства пьива — показу}у тенденци^у да постану

предмет ]едяе посебне науке, ]едног огранка медицинских

наука. Мислим да сам довольно ]асан: фабрике пеницилина

нису ништа друго него плански уреден и стручно во^ен

расадник йлщесни. А сам пеницилин у томе расаднику ни

издалека ни]е .дедина врста: он ]е само носилац листе од

неколико стотина врста, подврста и вариетета, ме^у ко]има

има велики бро) претендената да му одузму славу.

У системат*ици бил>ног царства миколози вей одавно

различу коло фикомицета као посебно коло у потцарству

гл>ива. Ни]емци то преводе са А^епрПгеп, Руси — грибы-во

доросли, Хрвати — гл>иве- алгашице. ^дино су предратни



Св. 1-2 47Лош о ри)ечи бу1)

српски уибеници ботанике ставл>али испод латинског на-

наслова — народни назив йлщесни као ознаку за ци]ело то

коло, иако у н>ему има не само сапрофитних организама

(типичних пли]есни) него и паравитских, у ко]е спада, напр.,

и винова медл.ика (Регопозрога) и многи други.

Именом йлщесни с морфолошкоботаничког гледншта

означавамо кончаете превлаке ко]е се налаэт на матери]ама

ко]е труле или на живим орга неким мат-ери^ама. ВеЬ у то]

реченици сусреКемо се с неподударан>ем научног термина

с ужим значением те ри]ечи у народном говору. „На живо

може доЬи само шуга, а йлщесан иде на неживо, мртво" —

тако ми рече ]едан сел>ак Кра]ишник, а ]а га нисам хтио

ув]еравати да се научна терминолог^а и не мора у свему

прилаго^авати народном говору. Изо] ]е цил> да се што бол>е

послужи ]езичким благом, што потпуни]е користи н>име, али

тако^е и сама да ствара, поза}мл>у]е и модифику^е (држеЬи

се, на равно, утвр^ених канона) потребив )о] ри]ечи кад ]е

наука одмакла далеко, престигла и салу стварност }езичких

збиван>а и моЬ народне уобразил>е. Специ]ално ]е сада би-

ологи]а на прекретници кад се брише ]аз измену живог и

неживог: биЬе рш много тога што Ье се примен>ивати на

неживу природу, а што ]е досад било облает иаоьучиво

живе. И обрнуто.

Кад смо вей поменули ерпске ботаничаре и истакли

н>ихов смишлен и потпуно оправдан потез да народним

називом крете ]едно читаво коло тамо гд]е то нису учинили

други народи морамо истаЬи да напр. проф. Д. СимоновиК

у ци^елом поглавлу посвеЬеном фикомииетима нигд]е не

□омин>е ри]еч бу%, него досл>едно зове йлеииъу сваку гл>иву

из тога кола (осим у случа^у кад за по]еди.<у врсту у самом на

роду посто]и спещфлни назив . Али у ]едном другом поглавл>у,

гд)е опису]е гл>иве из групе месинара (Азсотусетез), СимоновиЬ

употреблава ри!еч буЪ (и опет досл>едно: уви]ек „бу^", а не

»пли]есан") за врете рода Азрег^Шит, РемсШит итд., г].

баш за те проузроковаче бурака нашег хлеба, сира, меса,

а су се ближи ро^аци како смо вид]ели — увукли

и у храм медицинских наука, па и у медицинску терминологи]у.

Што се та медицинска терминологи]а често не придржава

«
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предн>е диференци]аци]е, него се више служи ри]еч]у „пли-

]есан", криви су томе многи разлози, измену осталог и наша

алжавост у прево1?ен>у с руског. Не 8нам, заиста, зашто,

али док су наши стари улфли превести ОгаиеНе сасвим

правйлно са „би]ела ]Оха" (\ер се тако ова у народу зове), а

Коззказ^агие са „дивл>и кестен", сад су се од]еданпут по-

]авиле у нашо] сфучно] литератури и „сиве ]Охе" и „кон>ски

кестени" само зато, вальда, што их Руси зову као Ни]емци.

Кад се то дешава с веЬ устал>еним ботаничким нази-

вима, ни]е чудо што се плесневые грибки (за ко]е Руси не-

ма]'у другог назива) преводе стално као йлщесан. Штавише,

томе се не може ни зам]'ерити, ]ер, као што ]'е проф. БелиЬ

истакао, процес диференци^ац^е ри]ечи „пли]есани и „буЬ"

рш ]е у самом зачетку. И не само то: )а чак и не тврдим

да Ье та] процес обавезно, сигурно, теЬи и одви]ати се у

оном правду у ко]'ем сам напри]ед истакао. ХоЪу само да

напоменем како ]е "рш 1932 године (те године ]е штампана

ботаника СимоновиНева) диференци]аци]а започела баш у по-

менутом смислу. Кад сам предавао „Општу и шумску бота

нику" у Средн>0] техничко] школи у Сара]еву, ]а сам се у

скриптима придржавао горн>е диференци]аци]е. Колико знам,

исто ]е гледиште заступао и наставник Средн>е шкчле за

мелиоращф крша и голети (тада у Мостару) инж. МарковиЬ.

Дакле, веЬ има и младих генераци^а ко]е су из школских

клупа пони]еле изв]есне предиспозищф за таква ни]ансиран>а.

Несумн>иво ]е тачна и прим]едба (види Наш ]език —

цитирани чланак) д^ ]е „бу^ - више у унутрашнюсти пред

мета, а плесан по н>ихово] површини". Та констатащф

потпуно ]е у складу с праксом употребе нижих пьивица у

сирарству, ко]'е врете пьивица тако^е спада]у у бу^и.

На]зад и Французи разлику]у 1е сНапаззиге, 1е то151 и

1е ге!еп*, и свака ]е ри]еч посебно, врло танано ни]ансирана,

ма да не мора диференци]аци]а у ььиховом ]езику теЬи у потпуно

истом смислу као код нас. Ни]емци, колико знам, и нема]у

другог израза него 5с1нтте1, али су зато они и Ни]емци:

н>их не кошта ништа да направе и КорГзсЫтте! и КаисН-

зсЫтте!, а ако ]е потребно - и КорГгаиспзсЫтте!, и свакоме
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]е научнику као и редовном профчном читаоцу- Ни]емцу

одмах ]асно шта се под соединим термином подразуми]ева.

Ми тим путем не можемо кренути, као што не могу ни Ро-

мани. БогаЬеже наше научне терминологи]е мора — поред

осталог — црпсти сво]у снагу и из што ширег, што дубл>ег,

што активн^ег и свестрани]ег искоришЬаван>а српскохрватске

народне синонимике.

А. Поупов
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