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РЕЧ УРЕДНИКА

Монографија о Слободану Јовановићу (1869–1958), објављена поводом 150-годи-
шњице његовог рођења, представља јединствен приказ живота, научног рада, друштва 
и времена у којем је живео. Јовановићево дело и његова личност одувек су привлачили 
пажњу широке јавности. Дело које је оставио веома је обимно и разноврсно. Треба на-
поменути да велики број његових радова није обједињен у вишетомним сабраним дели-
ма која су до сада објављена. Слободан Јовановић је више од четрдесет година предавао 
на Правном факултету у Београду. Обављао је дужности декана Правног факултета и 
ректора Универзитета у Београду. Био је председник Српске краљевске академије, прав-
ни експерт на Конференцији мира у Паризу, председник Комисије за израду Устава нове 
државе 1920. године, председник Српског културног клуба, председник и потпредседник 
Министарског савета Краљевине Југославије. С обзиром на дужности које је обављао, 
друштвена и политичка делатност представљају важан део слике о овом нашем вели-
ком научнику. Као председник Српског културног клуба и средишња личност српског 
народа позван је да се прихвати дужности другог потпредседника Министарског савета 
у влади од 27. марта 1941. године. Био је председник и потпредседник владе у земљи и 
потом у избеглиштву. Умро је у емиграцији у Лондону крајем 1958. године, скоро сто 
година од када је његов отац Владимир Јовановић, један од водећих српских либерала, 
као политички емигрант први пут дошао у енглеску престоницу. Иако је Слободан Јова-
новић био заступник парламентарног дводомног вишестраначког система, никада није 
учествовао у страначкој политици. Узимао је, међутим, учешћа у државној политици, 
како је то записао Јован Дучић 1942. године: „Слободан Јовановић није био никад члан 
ниједне странке, нити члан ниједне владе, ни учесник ниједне завере. Држећи се увек 
далеко од владајуће политике, он је ипак зато стајао близу ње, као њено мерило, њен су-
дија, и њен државни тужилац. Називали су га ‘савест српског народа’. Он није био поли-
тички човек, него државни човек: увек на капетанском месту брода, увек обухватајући 
одатле цео видик пред собом.“ Слободан Јовановић је после рата осуђен на политичком 
суђењу које је организовала нова комунистичка власт у Београду 1946. године. Његова 
личност и дело били су потиснути из образовног система и научног живота и осуђени 
на заборав. Рехабилитован је 2007. године.
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У монографији је прво приказана биографија Слободана Јовановића у којој су 
хронолошким редом представљена и дела за која се може рећи да обележавају гранична 
места његовог научног развитка, као и властита теоријска становишта. Потом се у посеб-
ним поглављима представљају научне области којима се бавио и научна достигнућа која 
је у њима постигао. Прво се приказује његова теорија државе везана за предмет који је 
предавао, Опште и посебно државно право. Потом се разматра посебно државно право, 
односно уставно право и оцењује Слободан Јовановић као уставноправни писац. Ана-
лизирају се и приказују књиге у којима је тумачио уставе Краљевине Србије и Краљеви-
не Срба, Хрвата и Словенаца (Видовдански устав). Наредни део монографије посвећен 
је исто риографији Слободана Јовановића, вишетомној политичкој историји Србије XIX 
века, за коју се често с правом указује да је најпознатије његово дело. Ако се узму у обзир 
и други радови из националне историје које је написао, може се видети да је обухватио пе-
риод од краја XVIII до средине XX века. У следећем делу монографије реч је о Јовановићу 
као проучаваоцу књижевног дела и књижевном критичару. Посебно су хваљени његов 
леп језик и познати београдски стил. Последњи део монографије садржи Јовановићеву 
библиографију.

Да би текст монографије био прегледнији за читање, све фусноте, односно напо-
мене, налазе се на крају књиге.

Захваљујемо се свим ауторима на текстовима објављеним у монографији посвеће-
ној 150-годишњици рођења нашег великог научника Слободана Јовановића.

Коста Чавошки и Александар Костић





СЛОБОДАН ЈОВАНОВИЋ

Борис МИЛОСАВЉЕВИЋ
Балканолошки институт САНУ

Слободан Јовановић (1869–1958) је био један од најуглед-
нијих научника и професора Универзитета у Београду. Био је 
председник Српске краљевске академије, ректор Универзитета 
у Београду, декан Правног факултета, уредник Српског књиже-
вног гласника, председник и потпредседник Министарског савета 
Краљевине Југославије, оснивач и председник Српског културног 
клуба. Након завршених студија пет година је радио као дипло-
мата ангажован на пословима заштите и помоћи српском народу 
изван Србије. Оставио је обиман опус. Између два светска рата 
објавио је сабрана дела у седамнаест томова.

Да би се данашњим читаоцима приближили лик и дело 
Слободана Јовановића, наводе се похвалне речи његових позна-
тих савременика. Пре Другог светског рата, међутим, било је са-
свим обрнуто. Личности које данас цитирамо, цела научна и кул-
турна јавност, питала се шта Слободан Јовановић мисли о праву 
и правницима, историографији и историчарима, филозофским 
правцима и филозофима, социолозима, политичким идејама, 
парламентаризму, вишестраначком и једностраначком систему, 
способности и карактеру политичара, личној власти и тоталита-
ризму, домаћим и страним књижевницима, позоришним пред-
ставама, операма, култури, полуинтелектуалцима и динарском 
динамизму. Питало се, између осталог, шта мисли о Скерлићу, 
Црњанском, Растку Петровићу, Иси дори Секулић, као и неким 
од његових најгласнијих поратних критичара. Јован Дучић му је
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посветио „циклус песама до којих је нарочито држао“,1 Песме љубави и смрти, другу књи-
гу Сабраних дела из 1929/1930. године. Милош Црњански је писао из Берлина 1929. го-
дине: „Из Ваших књига, а нарочито из ове видимо зашто и вреди живети до смрти. Ја 
сам је обожавао, а сад је све више волим. У машти она је космос са свим својим чудима. 
[...] Кад би енглеска Академија издала ову Вашу књигу људи би је читали више но Ари-
стофана, или Тукидида“.2 Владимир Ћоровић, академик, управник Одељења за народну 
историју Филозофског факултета у Београду, у тексту објављеном 1939. године, поредећи 
историчаре, име Слободана Јовановића издваја високо изнад осталих: „Од почетка овог 
столећа историју Србије XIX века радило је на широкој основи више лица, а нарочито 
Ст.[ојан] Новаковић, М.[иленко] Вукићевић, М.[ихаило] Гавриловић, Ж.[иван] Живано-
вић, г. Гргур Јакшић, г. Д.[рагослав] Страњаковић. Али од свих њих далеко се одваја г. 
Слободан Јовановић“.3 Јовановић је имао приступ непрегледној архивској грађи и многим 
изворима који су за нас, данас, заувек изгубљени. Испод сваке његове реченице, или чак 
и речи, може да се спусти фуснота: „Напоменућемо да је из приватних, сасвим веродо-
стојних извора, познато и то да Слободан Јовановић располаже огромним материјалом 
и о влади краља Александра Обреновића, о животу и раду Николе Пашића, докумен-
тима који се протежу све до данашњих дана [...] Добро се снаћи у тој огромној гомили 
факата, дати један тако велики и тако необичан период времена савршено прегледно и 
ја сно, то може учинити писац кога та гомила факата није претрпала, који стоји над њом, 
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Кућа Јовановића у Симиној 25 и кућа Димитрија Маринковића, министра унутрашњих дела и председника 
Сената (лево) (АКЦДПП)



али који уз то има и један оштар поглед, способан је да продре у 
суштину ствари, да види главне струје у току догађаја, да опази цен-
тре ситуације, који су увек у мањим групама људи, каткада у једној
историјској личности“.4 Изузетна обавештеност у описивању догађаја 
из прошлости, употреба историјских извора и научно поштење и са-
вест, обезбедили су му тако високо место у историографији. Његов 
текст представља један од ретких поузданих ослонаца за наредне ге-
нерације истраживача. Исто се може рећи и за правну област коју је 
„безмало пола столећа“ предавао на Правном факултету у Београду,5 
Опште државно право, односно Опште учење о држави, као и за ње-
гову правну и политичку филозофску мисао до које већина крити-
чара не успева да допре. Слободан Јовановић једини је београдски 
професор који је објавио књигу посвећену држави и то под најста-
ријим платоновским насловом Држава. Лепи београдски стил често 
је умео да завара. Слободан Јовановић је разговарао са Драгољубом 
Јовановићем о стилу: „Ваша књига има исту ману као моја: чита се 
сувише лако и ђаци имају утисак да све знају зато што све разумеју. 
Кад дође испит, изненаде се јер не познају ствари о којима их пита-
мо. Код Томе Живановића је обрнуто: ђаци ништа не разумеју што 
читају, али онда уче напамет и добро одговарају. Држим да је нај-
бољи приручник за ђаке дао Божа Марковић: књига му је довољно 
јасна да се лепо чита и разуме, а материја је довољно тешка да мора 
да се учи“. О истој теми писао је Сима Пандуровић: „Примећено је да 
се Јовановићеве научне студије, дела из политичке историје нашега 
народа, па чак и расправе из области права, читају врло лако и веома 
пријатно, да често имају драж добро писаног романа. Ви ћете се за-
питати да то не долази можда отуда што је њихов писац човек живе 
уобразиље, коме је у првом реду стало до тога да буде занимљив, и 
који се слабо или само овлашно обзире на документа, факта, податке 
и историјске изворе, да је, може бити више романсијер него научник, 
који је случајно погрешио у избору заната и каријере? [...] Питање 
савршено неумесно. [...] Објективност значи само савесност, а не зна-
чи неосетљивост. Савесно излагање историјских догађаја то је верно 
излагање“.6 Слободан Јовановић је био систематичан и дубок мисли-
лац. У више научних области за име Слободана Јовановића су везана 
највиша и често непревазиђена достигнућа, без обзира на временски 
ток и временску дистанцу, односно управо узимајући у обзир окол-
ности које су у међувремену задесиле нашу научну методологију. 
Слободан Јовановић је био „не само код нас већ и у иностранству
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Слободан Јовановић у дворишту 
своје куће. Снимљено 1898. године 
(АКЦДПП)



најпознатија и веома цењена личност о чијем се мишљењу и ста-
новишту водило много рачуна“. Представљао је „оличење еруди-
ције и културе“, а био је и поуздан пријатељ: „Мало цене Слободана
Јовановића они који га нису волели, јер нису имали разлога да му 
буду захвални за пријатељску реч, мудро упутство, дискретан пред-
лог и обавештење које иде од опште идеје до практичног детаља. 
Слободан Јовановић се не намеће ником, не тражи ни од кога да га 
води и да му буде одан и привржен. Он има много читалаца, мало 
ученика и следбеника“.7 На основу сведочанстава и архивске грађе 
можемо видети да је помагао пријатељима у невољи.

У међувремену требало га је заборавити, забранити објављи-
вање дела, не спомињати пред ђацима, цитирати без навођења изво-
ра: „Његове књиге које се у пресуди не спомињу, остале су ‘на робији’ 
деценијама после његове смрти“.8 Његово име постало је метафора за 
Србију и предратни Београд.9 Упркос суђењу и осуди, или можда баш 
зато што „неправда вапи у небо“, а лажна осуда тражи одговор и од-
брану, Слободан Јовановић је постао својеврсна граница и раскрсни-
ца, питање континуитета српске културе и историје, питање односа 
према друштвеним и историјским наукама, постао је тема која живо 
заокупља пажњу наше научне и културне јавности.

Приказаћемо биографију Слободана Јовановића водећи 
рачуна о његовом научном развитку и делима која је објављивао. 
После породице, порекла, васпитања и школовања у земљи и ино-
странству, као и рада у Министарству иностраних дела Краљевине 
Србије и почетка рада на Правном факултету у Београду, посветиће-
мо пажњу делима која је објавио почетком XX века, пре свега књи-
гама посвећеним држави, уставном праву, Макијавелију (Niccolò 
Machiavelli) и историографским радовима. За време балканских ра-
това и Првог светског рата обављао је дужност шефа Ратног прес-
-бироа Обавештајног одсека Врховне команде. Потом је учествовао 
као правни експерт на Конференцији мира у Паризу и у припреми 
Предлога уста ва нове државе. Обухватићемо време када је био рек-
тор Универзитета у Бео граду, уредник Српског књижевног гласника 
и председник Српске краљев ске академије. У то време објавио је 
више својих значајних радова и тридесетих година сабрана дела у 
17 томова. Даћемо основну анализу његових студија о Француској 
револуцији, Платону, Берку (Edmund Burke), Марксу (Karl Marx), 
Келзену (Hans Kelsen) и правном нормативизму, као и тумачење 
његове нау чне методологије. Биће приказани периоди развоја исто-
рије Србије које је објавио у својим вишетомним историографским 

Слободан Јовановић (АСАНУ, ЗСЈ, 
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студијама. Обухватићемо оснивање и рад Српског културног клуба, Јовановићев улазак 
у владу од 27. марта 1941. године и ратно време када је био председник и потпредседник
Министарског савета Краљевине Југославије у земљи и у Лондону. Неопходно је, на-
равно, приказати и његову драгоцену анализу послератног развоја Југославије, коју је 
оставио у својим текстовима објављеним пре свега у часопису Порука. У сваком хроно-
лошки омеђеном периоду посветићемо пажњу делима која је у то време објавио.

Слободан Јовановић је објавио радове из различитих нау чних области – теорије 
државе и права, уставног права, политичке филозофије, опште историје и српске историје 
XIX и XX века, социологије, политичке науке, тумачења књижевног дела, књижевне и по-
зоришне критике.10 Данас му се признаје допринос оснивању појединих наука и научних 
дисциплина код нас.11 Најпознатија је његова вишетомна историја Србије. Када се узму у 
обзир сви његови историографски радови, може се видети да обухватају период од краја 
XVIII до средине XX века. Поврх тога, захваљујући негованом књижевном укусу, његове 
студије, без обзира на научну дисциплину, писане су изузетно лепим језиком и стилом. 
Иако се језик непрестано мења, Јовановићев стил је био и остао недостижни узор научни-
цима и књижевницима. Књижевни стил Слободана Јовановића познат је као београдски 
стил. Да би се разумела његова мисао, потребно је пажљиво читати оно што је написао, 
водећи рачуна о терминологији и суптилним нијансама о којима је посебно водио рачу-
на, пошто му је био сасвим стран црно-бели поглед на стварност и историју. Потребно је 
разумети и његов истанчани осећај за сократску иронију и београдски хумор. Важнија од 
стила је, међутим, заснованост на провереним изворима и објективност научног текста, 
због чега је он већ више од једног века поуздан ослонац истраживачима из више научних 
области и дисциплина. Чак и његови најстрожи критичари у нападима обележеним же-
стоким емотивним набојем нису могли да му оспоре објективност.12

Савременици су говорили да је Слободан Јовановић био оличење наше интелек-
туалне елите, стила и духовитости, о чијем мишљењу су сви водили рачуна. У његовој 
личности било је нечега што је привлачило и интригирало. Један познаник је тврдио да 
његово име „магијски делује на народне масе“.13 А био је прави представник београдског 
духа свога времена, пристојан и пријатан, одмерен и духовит, лишен сваке позе и претен-
циозности. Иако су га познавали и читали његове књиге, остао је тајна, не само за савре-
менике и жустре критичаре, већ и за дугогодишње пријатеље.
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Упис у Матичну књигу крштених Слободана В. Јовановића, рођеног у Новом Саду 21. новембра [3. децембра] 1869. године, 
на празник Ваведења Пресвете Богородице, а крштеног 23. новембра [5. децембра]. (Матична књига рођених и крштених 
Саборне парохије у Новом Саду IV, за године 1868–1874, лист 52, бр. 118)
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ПОРОДИЦА. СТАРИ БЕОГРАД

Слободан Јовановић се родио 1869. године у Новом Саду, у Хабзбуршкој монар-
хији. Дан рођења је по јулијанском календару био 21. новембар, а по званичном календару 
државе у којој је рођен, грегоријанском календару, 3. децембар. Тог дана прослављан је 
православни празник Ваведења Пресвете Богородице, који се данас због усклађивања ка-
лендара слави по грегоријанском календару, 4. децембра. Владар државе у којој је рођен, 
био је Франц Јозеф, чија је скоро седамдесетогодишња владавина почела, између оста-
лог, царским патентом о оснивању Војводине Србије и Тамишког Баната 1849, а завршила 
осва јањем Краљевине Србије и Краљевине Црне Горе 1915, односно 1916. године. У време 
рођења Слободана Јовановића у Кнежевини Србији, још увек у оквиру Османског цар-
ства, владало је кнежевско намесништво у име малолетног Милана Обреновића, наслед-
ника на престолу убијеног кнеза Михаила Обреновића. Слободан Јовановић се родио и 
умро у избеглиштву, како је 1959. године забележило Милан Гавриловић: „Рођен у емигра-
цији и умро у емиграцији. Отац је бежао из земље. Син је одбио да се врати у земљу. Отац 
је бежао из земље јер у њој није било довољно слободе. Син је одбио да се врати у земљу 
јер у њој није било нимало слободе. Отац је био осуђен на затвор, кратак. Син на двадесет 
година тешке робије“.14

Отац Слободана Јовановића, Владимир Јовановић (1833–1922), један од водећих 
идеолога либерала и Уједињене омладине српске, био је политички противник кнеза

На полеђини фотографије је записано: „Позади седе Јелена (Лела) и Владимир Јовановић; до њих стоји њихов син 
Слободан Јовановић; напред седи њихова ћерка Правда; лево од ње стоји њен син Андра Ристић“. (нема године, око 1905) 
(АКЦДПП)



Михаила, због чега је морао да емигрира из Србије. Либерали су 
критиковали Михаилов апсолутизам, доводећи га у везу са неспре-
мношћу да се коначно покрене толико обећавана и очекивана бор-
ба за ослобођење и уједињење српског народа. Владимир Јовановић 
је наставио да води политичку борбу против Михаиловог режима 
из емиграције. У Женеви је издавао лист Слобода (La liberté), од-
носно Српска Слобода (La libertè Serbe), двојезично, на српском и 
француском језику, а у Новом Саду је био коуредник Заставе Све-
тозара Милетића, вође пречанских српских либерала.15 Уједињена 
омладина српска је била веома ‘популарна’, али су либерали били у 
критичном положају: „Изгнани из земље, њихови прваци изгубили 
су домаће тло под ногама и били увучени у вртлог једне заграничне 
патриотске агитације (јер Омладина била је у ствари то). Та аги-
тација све се више одвајала од државне политике Србије, и могла 
се лако изопачити или у празну параду или у пустоловна преду-
зећа“.16 За живота кнез Михаило је био оштро критикован, да би 
након трагичне смрти у Топчидеру, постало неприлично рећи било 
шта лоше о њему. Јавно мњење је било толико потресено „да је 
пао и предлог да се прогласи за светитеља-мученика“ Православне 
цркве.17 Иако све околности везане за политичку позадину убиства 
нису разјашњене до данас, што је случај и са убиством последњег 
Обреновића, краља Александра, реакција власти је била брза и 
жестока. Преки суд је десетковао рођаке Карађорђевића, пре свега 
Ненадовиће. Пошто су Владимир Јовановић и Светозар Милетић у 
својим новинама оштро критиковали кнеза Михаила, сматрани су 
његовим моралним убицама и судеоницима у политичкој позади-
ни убиства. Владимиру Јовановићу није ишло у прилог ни то што 
му је лични пријатељ био организатор убиства Павле Радовановић, 
код кога је пронађен и један нацрт списка чланова будуће владе на 
којем се налазило и његово име.18 Било је укупно пет суђења пово-
дом атентата, три у Србији и два у Угарској. Владимиру Јовановићу 
и Љубену Каравелову суђено је код првостепеног суда у Пешти. 
Били су оптужени за саучешће у завери против кнеза Михаила, 
али суд је на крају закључио да нема основа за подизање кривичне 
оптужбе против њих. Мађарске власти су биле више заинтересо-
ване за Владимира Јовановића од српских: „Ако би се његова кри-
вица доказала, бацио би сумњу и на Омладину и на Милетића. [...] 
Милетић, нарочито, налазио се у опасности, и изгледало је да га 
Јовановић вуче собом у пропаст“.19 После чак седам месеци истраге 

Владимир И. Јовановић (1833–1922), 
министар финансија, председник 
Српског ученог друштва, професор 
Велике школе (Београд, око 1884) 
(АКЦДПП)
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Владимир Јовановић је пуштен из притвора јануара 1869. године, али задуго није могао да 
се врати у Београд.

Крајем исте године Владимиру Јовановићу се родио син Слободан, коме је по-
светио књигу Основи снаге и величине српске, прештампану из Младе Србије и објављену 
у Новом Саду 1870. године. „Бог зна хоћу ли доживети да се с тобом одраслим разго-
ворим о народу коме по крви и по духу припадамо!“ почиње своју посвету у којој даје 
објашњење зашто је сину дао име Слободан: „У првој радости са којом сам те на овоме 
свету дочекао, дао сам ти што сам ти највише дати могао – име што ће те опомињати 
на слободу, којом Србин као човек напредовати може“.20 Деца Владимира Јовановића, 
Слободан и Правда, добила су симболична, политичка, идеолошка, либерална имена, 
која до тада у српском народу нису употребљавана као крштена имена. Иако Влади-
мир Јовановић извесно то није имао на уму, име Слободан већ је постојало у цркве-
ном православном календару, али у грчкој и латинској варијатни (Елефтерије, Либерал, 
Либерије).21 Исти је случај и са именом кћерке Правде рођене 15. јуна по јулијанском, 
односно 27. јуна 1871.22 по грегоријанском календару (Јустина). У време одрастања и 
младости Слободана и Правде њихова имена била су нова и необична. Сви су морали 
знати да су деца Владимира Јовановића.

Због већ поменутих животних и политичких околности, ни Светозар Милетић, са 
којим је Владимир Јовановић делио у то време политичку и животну судбину, није могао 
да буде присутан на крштењу Слободана Јовановића у Саборној цркви у Новом Саду, па је 
кума била његова десетогодишња кћерка Милица Милетић, будућа супруга Јаше Томића. 
Слободана Јовановића је крстио протојереј Александар Захарић, таст филолога, класичара 

Посвета сину Слободану у: Владимир Јовановић, Основи снаге и величине српске, Платонова штампарија, Нови Сад 1870. 
(АКЦДПП)

21



Јована Туромана, члана Српске краљевске академије. Јовановићи и Милетићи одржавали 
су кумовске везе у Новом Саду и у Београду. Деца Милетићеве сестричине су Надежда и 
Растко Петровић. Име Владимира Јовановића било је добро познато у српском народу, о 
чему сведочи и чињеница да је Никола Ћоровић, мостарски велетрговац, својим синовима 
дао имена по вођама Уједињене омладине српске – Светозар, по Светозару Милетићу и 
Владимир, по Владимиру Јовановићу, што је у једном раду забележио Владимир Ћоровић.23

Владимир Јовановић је обављао високе државне дужности у Кнежевини и Краљеви-
ни Србији. Био је министар финансија, председник Главне контроле (највише финансиј ске 
контроле), потпредседник Државног савета, сенатор (члан Горњег дома), посланик Наро-
дне скупштине, помоћник секретара (млађи секретар) Светоандрејске скупштине (1858), 
професор политичке економије на Великој школи. Био је и последњи председник Српског 
ученог друштва, пре оснивања Српске краљевске академије (1886). Сматрао је да је научно 
истраживање нераздвојиво повезано са либералним начелима, заштитом индивидуалне 
слободе и просветитељским радом на популаризацији науке. Имао је широке међународне 
везе и неуморно је лобирао за српске интересе у иностранству, у Енглеској, Француској, 
Швајцарској и Аустрији, односно Аустроугарској. Био је националиста у духу европског 
либералног национализма из средине XIX века. Веровао је да народи треба да се ослободе 
туђинске власти и уједине. С друге стране, најоштрије је критиковао социјалдарвинисти-
чки и бизмарковски национализам с краја XIX и почетка XX века, против кога је објавио 
и једну књижицу на енглеском језику, указујући на опасност од немачке милитаристичке 
политике.24 Владимир Јовановић је био оснивач и уредник више новина и аутор књига, 
студија и чланака на српском, енглеском и француском језику. Био је „жива историја сво-
га времена“. Лично је познавао српске владаре, кнезове Милоша и Михаила и краљеве 
Милана и Александра Обреновића, српске и европске државнике, политичаре и научнике, 
као што су британски премијер, вођа либерала, Џон Гледстон (William Ewart Gladstone), 
премијер Џон Расел (John Russell), деда филозофа Бертранда Расела (Bertrand Russell), ра-
дикал и либерал Кобден (Richard Cobden), Херцен (Александр Иванович Герцен), анархи-
ста Бакуњин (Михаил Александрович Бакунин) и италијански либерал и националиста 
Мацини (Giuseppe Mazzini), који је извршио велики утицај на Владимира Јовановића. По-
знавао је стране председнике, министре, вође националних покрета, посланике, научни-
ке и професоре, епископе и свештенике Англиканске цркве, револуционаре. Доследно и 
радикално је заступао своја уверења, па се догодило да га је први пут прогнао из земље 
лично кнез Милош. Један страни новинар и историчар са не скривеним одушевљењем пи-
сао је о својим утисцима након посете Владимиру Јовановићу: „Дакле то је тај старац што 
је са првим кнезом Србије 1780-те рођеним Милошем укрштао мач! Тај је у емиграцији 
у Лондону водио политичке разговоре с Кобденом, ћаскао с Херценом, слушао медвеђи 
смех Бакуњина и са Мацинијем измењивао стисак руку!“25

Владимир Јовановић је живео деведесет година, од чега око пола века заједно 
са Слободаном, па су имали могућности да разговарају и размењују мишљења о свим 
могућим политичким, националним и научним темама. У појединим питањима имали 
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су исто или слично мишљење, а у појединим различито. Делили су 
мишљење да је за правилно функционисање парламентаризма не-
опходан дводомни систем који је постојао у свим државама осим 
на Балкану и Латинској Америци, где су били једнодомни системи. 
Владимир Јовановић је, у ствари, променио мишљење, можда и под 
утицајем аргумената свога сина Слободана Јовановића, јер је прво-
битно, следећи Мила (John Stuart Mill), био заступник једнодомног 
система. Неколико функција које је обављао Владимир Јовановић 
данас више не постоје, као што су нпр. председник Главне контроле, 
члан и потпредседник Државног савета, сенатор, члан Горњег дома, 
Сената Краљевине Србије.26 Владимир и Слободан Јовановић нису 
изједначавали слободу и једнакост, јер то често могу да буду сасвим 
супрот стављени појмови. Слобода подразумева индивидуалну ра-
зличитост, као и различитост друштвених редова у једном народу, 
а правна једнакост није исто што и егалитаризам, јер се људи веома 
разликују по способностима, изгледу, карактеру, образовању. Вла-
димир Јовановић је несумњиво био веома наклоњен левичарским 
идејама, али је, ипак, доследно заступао индивидуалну слободу као 
различитост, противљење тиранији већине, неповредивост личне 
имовине, националну идеју и неслагање са насилним превратима, 
револуцијама. Кажу да је Сократ имао жену тешке нарави, Ксанти-
пу, али да је зато био извежбан и увек спреман за расправе. Слобо-
дан Јовановић је могао са Владимиром да расправља о бројним ра-
дикалним левичарским темама, па му опоненти из целе разнородне 
левичарске лепезе никада нису били достојни противници. Често 
су само понављали неке од Владимирових раних радикалних идеја, 
нпр. о народној суверености: „Виктор Иго био је с једним белгијским 
сликарем израдио читав план о спасавању човечанства путем међу-
народног просвећивања. По тој левичарској идеологији, народ је био 
мање руковођен егоистичким побудама него владалац; јер владалац 
је један човек, а народ је један колектив. [...] Од свих могућих суве-
рена, народ, просвећен школом и новинама, био би најразумнији и 
најчовечнији. [...] С гледишта тог доктринарског слободњаштва на 
које се он стављао, кнез Михаило је морао изгледати један затуцани 
деспот, а његов министар Христић једва нешто интелигентији од об-
ичног жандара“.27 Слободан Јовановић је боље познавао и тумачио 
марксизам од свих марксиста и комунистичких активиста који су га 
касније критиковали.28 Кад је постао владајућа идеологија у Београ-
ду и Југославији, марксизам није био ништа ново, имао је већ сто го-
дина историје иза себе. Манифест комунистичке партије објављен 
је на немачком језику у Лондону, фебруара 1848. године, десет година
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пре одржавања Светоандрејске скупштине на којој је Владимир, по-
сле повратка са школовања у европским земљама, где се наслушао 
и начитао разних теорија, био помоћник секретара, млађи секре-
тар. Манифест Комунистичке партије превео је на српски језик и 
објавио у Панчевцу 1871. године, по свему судећи Владимир Влада 
Љотић (1846–1912), емигрант, отац Димитрија Љотића. Димитрије 
Мита Ракић (1846–1890), отац Милана Ракића, имао је заказан са-
станак код Маркса у Лондону, до кога, стицајем околности, није 
дошло. Стојан Протић (1857–1923) је био „испрва марксист“, али је 
убрзо постао поборник парламентаризма.29 Марксизам и анархи-
зам су биле старе идеје и теорије са дугом историјом, многи старији 
интелектуалци су их познавали „из прве руке“. Активисти Кому-
нистичке партије су, у суштини, имали само један аргумент – да су 
револуционари захваљујући револуционарној пракси најбољи по-
знаваоци марксизма.

Књижевни стилови Владимира и Слободана Јовановића вео-
ма су различити. Отац је припадао старијој генерацији која је писала 
са више „жара“, односно патоса. Слободан Јовановић и други пред-
ставници београдског стила, тежећи објективности, неутралности 
и критичности, сматрали су стил старије генерације превише емо-
тивним. Старија генерација била је генерација Уједињене омладине 
српске и великог патриотског заноса који је оставио траг у њиховом 
начину писања: „Код интелигенције, утицај Омладине био је врло 
јак. Омладина је постала мода и зараза. Сваки је хтео бити омлади-
нац, да му се не би рекло да заостаје за временом. Правити се Србин, 
и то велики Србин, па чак помало и луд Србин, било је она ‘модер-
но’ [...] где год се [Омладина] јави одмах настају здравице и певанке: 
то је једна врста моралног ‘егзерцира’ који треба да доведе људе у 
патриот ски занос и да им дâ херојски полет“.30

Мајка Слободана Јовановића, Јелена Јовановић рођ. Маринко-
вић (1849–1927), била је пореклом из Новог Сада, унука све штеника 
Константина Маринковића (1784–1844), који је на молбу сенатора и 
општине Нови Сад, а по одобрењу митрополита Стефана Стратими-
ровића, 1807. године постављен за пароха новосадске Саборне цркве, 
што је остао наредних тридесет и седам година. Константин Маринко-
вић је, након основне школе, завршио два разреда католичке Краљев-
ске гимназије у Новом Саду, да би школовање наставио у архигимна-
зији у Будиму. Филозофију је завршио у Кежмарку (седми и осми раз-
ред), а Богословију у Карловцима. Преводио је са немачког, писао је и 
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објављивао књиге. Био је председник Конзисторије Бачке епархије, а 
патронат Српске православне велике гимназије новосадске доделио 
му је дужност „ексхортатора“, духовника и катихете. На списковима
пренумераната књига из Новог Сада, који одражавају сталешки дух 
и уређење српског друштва тога времена, име „пречестњејшег гос-
подина Константина Маринковића“ прво је на листи првог сталежа, 
пре осталих свештеника и пре припадника племства, хонорациора, 
чиновника, професора гимназије, адвоката и осталих. Маринковић 
је болници у Петроварадину поклонио виноград. Један је од већих 
дародаваца библиотеке Новосадске гимназије. На његовој сахрани 
1844. године, у име гимназијске омладине, беседу је изговорио уче-
ник Светозар (Аврам) Милетић, будући кум Јовановића.31 Милан Ђ. 
Милићевић, књижевник (члан и председник Српске краљевске ака-
демије), писао је о Константину Маринковићу и његовом сину, др 
Вуку Маринковићу (1807/8–1859), лекару који је у Пешти доктори-
рао медицину са тезом о епилепсији, члану Друштва српске словес-
ности, ректору београдског Лицеја, преводиоцу са латинског, у свом 
Поменику знаменитих људи у српског народа новијега доба, објавље-
ном у Београду 1888. године.32 Другом сину Константина Маринко-
вића, Максиму, деди Слободана Јовановића, Мађари су 1849. годи-
не за пленили лађу пуну оружја намењеног Србима.33 Имао је једну 
кћерку Јелену, Слободанову мајку, и четири сина који су живели у 
Београду, Новом Саду, Пешти, Загребу и послом путовали у Париз, 
Лондон и друге европске градове.

Осамнаестогодишња Јелена Маринковић удала се јануара 
1868. године на јутрењу, на празник Светог Јована Крститеља, у Са-
борној цркви у Новом Саду за Владимира Јовановића, који је тада 
имао тридесет и шест година. Куме на венчању биле су Ана, супруга 
Светозара Милетића, градоначелника и Ана, супруга Стевана Пав-
ловића, адвоката.34 Јелена је током 1868. и 1869. године учествовала 
заједно са мужем у раду Уједињене омладине српске. Била је члан 
једног одбора новосадских госпођа које су покренуле оснивање но-
восадског месног одбора Уједињене омладине српске, састављеног од 
мушких и женских чланова, са пододбором састављеним искључиво 
од женских чланова. Пододбор се бавио хуманитарним радом. У вре-
ме Правдиног рођења, 1871. године, објавила је и превод са францу-
ског језика Токвиловог (Alexis de Tocqueville) текста о васпитавању 
девојчица у Америци.35 Осим српског, знала је немачки и француски 
језик.36 Кћерка Правда је делове писама мајци писала на немачком.37 

Јелена В. Јовановић рођ. М. Маринковић 
(1849–1927), са сином Слободаном
(око 1871) (АКЦДПП)
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О Јелени Јовановић оставио је запис њен унук, др Андра Ристић, сестрић Слободана Јо-
вановића: „Рођена у Мађарској буни као посмрче [...]. Код ње падају у очи нарочито две 
особине: динамичка виталност и жив начин изражавања. Виталност је није напуштала 
до последњег дана. Била је енергична, узбудљива са снажним и често пута неочекиваним 
реакцијама, а хладнокрвна и присебна у домаћим кризама [...] Њена виталност огледала се 
и у веома живом и сликовитом причању“.38 Судећи по сачуваним писмима била је веома 
духовита. Слободан Јовановић је смисао за хумор наследио од мајке и њене породице. 
Владимир Јовановић је био смртно озбиљан. Слободан Јовановић сведочи да је у старијој 
генерацији било мало смисла за хумор, осим код Милутина Гарашанина.

Милош Црњански је у Ембахадама записао да је Слободан Јовановић био „зналац 
свих породица у Београду“: „Питам затим Слободана Јовановића, о Христићу, али Слобо-
дан прелази на причу, о породици Христића, о Христићима уопште. Слободан Јовановић 
био је први код нас, који је тумачио догађаје из историје наших породица. Хаџи-Томића, 
Баба-Дудића, и осталих.... Чини ми се да ћу у Риму, оличеним у њиховом потомку, имати 
посла са читавом лозом, Христића. Перспектива је доста компликована“.39 Микроисто-
рија „старобеоградског друштва“, својим великим делом била је, у ствари, макроисторија 
Срби је. Слободан Јовановић је имао у породици читав низ попечитеља, министара, пол-
ковника, началника округа, генерала, опуномоћених министара и краљевских посланика. 
Пошто је у монархији било истакнуто начело породице и наслеђивања, већи број сродника 
на високим положајима није нужно осликавао непотизам, већ сталешки дух свога време-
на, „благородно чиновничество“, пре „неку бирократску аристократију, него буржоазију“ 
(„грађанску класу“), како је, гледајући из свог угла београдски свет, запазио после Другог 
светског рата један савременик.40 Неопходна је помоћ родослова за разумевање лавиринта
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београдских родбинских веза.41 Сачувано је неколико варијанти 
разли читих графичких приказа геналошких стабала породице Сло-
бодана Јовановића и његових рођака по очевој и мајчиној страни 
(потомака Остоје Спужа, Илије Јовановића и Илије Матића, Марин-
ковића, Хаџи-Томиних и др.).42

У одговору на молбу да достави биографију свог оца, Сло-
бодан Јовановић је написао основне податке о прецима: „Мати мога 
оца, а моја баба, била је кћи Карађорђевог војводе Остоје Спужа“.43 
Вук Караџић Остоју Спужа ставља на високо место првих „војнич-
ких поглавица“ с почетка Првог српског устанка. Прота Матеја пише 
да је Остоја Спуж био „врстан човек“. Владимир Јовановић је из де-
тињства понео упечатљиве успомене на свог деду: „Његова хајдуч-
ка и ратна течевина састојала се из једне збирке оружја у бојевима 
задобивеног“.44 Остоја је рано умро, око 1808. године, па је надимак 
Спуж остао нејасан. Пореклом је био из Херцеговине, како је запи-
сао његов потомак, академик Владимир Спужић: „Остоја Спуж, мој 
далеки предак, био је Херцеговац, смео човек“.45

Владимир Јовановић је био сестрић министра финансија, 
„благородног господара Иоанна Остоича“, књажеског азнадара 
(отприлике обједињена функција министра финансија, гувернера 
Народне банке и личног банкара, благајника и рачуновође) кне-
за Милоша. Сачуван је молитвеник на црквенословенском језику 
Јована Остојића Спужића, објављен у Будиму 1821. године. Моли-
твеник је 1859. године поклонио унуци Анки, кћерки полковника 
Аћимовића, шабачког окружног начелника, удатој за Косту Пав-
ловића, нишког окружног начелника. Анкин син је Стеван К. Пав-
ловић (1877–1970), дипломата, помоћник министра иностраних 
дела, а унук Коста Ст. Павловић (1905–1988), дипломата, шеф ка-
бинета Слободана Јовановића за време Другог светског рата. Вла-
димир и Слободан Јовановић су били у сродству са министром 
правде Маринком Радовановићем (ожењеним Владимировом се-
стром од ујака Јована Остојића Спужића), председником Друштва
срп ске словесности (ex officio). Његови синови су позната браћа Ра-
довановићи, преводиоци Дарвина (Charles Darwin) и дарвинисте 
Хекела (Ernst Haeckel), који су се са њима дописивали, а зет Панта 
Срећковић, историчар, академик, професор и ректор Велике шко-
ле и пиротски окружни начелник.46 Владимир Јовановић је у мла-
дости био посебно близак са Матићима, синовима очевог брата од 
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Катарина, кћерка Јована Остојића 
Спужића, пуковник М. Аћимовић и 
њихова кћерка Анка (стоји) (1862) 
(АКЦДПП)



ујака Илије Матића, Матијом Матићем, чланом Касационог суда, чији унуци су др Милоје 
Милојевић, композитор, деда академика Властимира Трајковића, композитора, и проф. 
др Боривоје Д. Милојевић, зоолог, и др Димитријем Матићем (1821–1884), филозофом 
и правником, професором Лицеја, председником и чланом Друштва српске словесности, 
министром просвете и правде и председником Народне скупштине која је прогласила не-
зависност Кнежевине Србије 1878. године.47 Унуци Димитрија Матића били су др Бошко 
Чолак-Антић, маршал двора и краљевски посланик у Софији, Стокхолму и Букурешту и 
дивизијски ђенерал (генерал) Војин Чолак-Антић (зет генерала Саве Грујића, либерала, 
потом радикала, пет пута шефа владе). Преко мајчине породице Слободан Јовановић је 
био у сродству са Хаџи-Томићима (Хаџи Томинима), породицом кнежевског и краљев-
ског намесника (највиши државни положаји тога времена) и вође либерала др Јована 
Ристића, историчара, председника Српске краљевске академије. Хаџи-Tоминима или 
Хаџи-Tомићима звани су синови и зетови Хаџи-Томе Опулоса (грчког порекла), чувеног 
„правитељственог таста“ (таста владе) породице Јована Ристића, Радивоја Милојковића, 
министра унутрашњих дела, Филипа Христића, кнежевског представника (шефа владе) и 
краљевског посланика, и генерала Антонија Богићевића, краљевог ађутанта и министра 
војног (ујак краља Милана у другом колену).48 Сестра Јелене Јовановић од стрица, др Вука 
Маринковића, Христина, удала се за Николу Хаџи Тому, Хаџи-Томиног сина, три године 
пре него што се Јелена удала. Владимир Јовановић је, дакле, био пашеног Николе Хаџи 
Томе. Иако је, према ондашњим београдским појмовима, реч о блиском сродству, Јова-
новићи нису сматрани Хаџи-Томићима. Прав да, сестра Слободана Јовановића, удала се у 
Саборној цркви у Београду 1896. године за његовог тадашњег старијег колегу у Министар-
ству иностраних дела, Михаила Г. Ристића, конзула у Скопљу.49 Венчани кум је био др Ми-
лован Ђ. Миловановић, професор Правног факултета Велике школе, који је крајем исте 
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(1877–1970), 
дипломата 
(АКЦДПП)

Коста Ст. Павловић 
(1905–1988), 
дипломата 
(АКЦДПП)

Милан Радовановић 
(1849–1878)
(С. Тодоровић,
ЗНМ, 031-803)

Панта (Пантелејмон) С. 
Срећковић (1834–1903), 
члан СКА (Београд, око 
1868, БСАНУ Ф-277/2)



године постао министар правде, потом министар финансија, министар 
иностраних дела и председник Министарског савета (владе). Венчао их је 
протојереј Новица Лазаревић, деда Михаила Петровића Аласа и његове 
сестре удате за Живојина Перића (у то време исто чиновника Министар-
ства иностраних дела), коме је кум на венчању 1895. године био Павле 
Маринковић, дипломата, друг и први комшија Слободана Јовановића.50 
Михаило и Правда Ристић су имали сина Андрију Андру Ристића, се-
кретара Апелационог суда (сестрића Слободана Јовановића), који је 1932. 
године докторирао на Правном факултету у Београду (са тезом Правни 
положај странаца). Сестра Слободана Јовановића, Правда, завршила је 
студије књижевности и филозофије на Универзитету у Женеви. Говори-
ла је немачки, француски и енглески језик, а када је као супруга конзу-
ла отишла у Скопље, почела је да учи и турски, о чему је писала брату 
Слободану.51 Између два рата објављивала је текстове у часопису Мисао. 
Летовала је са Исидором Секулић и била у пријатељским односима са Је-
леном Скерлић, супругом Владимира Ћоровића, професора историје на 
Филозофском факултету Универзитета у Београду.52

Пријатељи Владимира Јовановића били су скоро искључиво ли-
берали – Јеврем Грујић, Стојан Бошковић (кум), Алимпије Васиљевић
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Див. ген. Војин Чолак-Антић са супругом Маријом, синовима и рођацима, рез. пук.
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1919) (вл. породице Чолак-Антић)



(Баба-Дудић), Живан Живановић, министар (зет пуковника Драгутина Димитријевића 
Аписа), Стојан Вељковић, министар и председник Касационог суда (отац др Војислава 
Вељковића, министра финансија) и генерал Коста С. Протић, краљевски намесник, чија 
је супруга била дворска дама Милева Тадић, а син Драгутин Протић, гувернер Народне 
банке, ожењен унуком Јеврема Грујића. Владимир Јовановић је као политичаре најви-
ше уважавао Светозара Милетића и Јована Ристића: „Што је Владимир код њих двојце 
нарочито ценио, то је била моћ расуђивања, способност да дату политичку ситуацију 
обухвате уцело и да, узимајући све чињенице у обзир, донесу закључке чисте од субјек-
тивних расположења“.53

Слободан Јовановић са својом мајком 
Jеленом и оцем Владимиром Јовановићем. 
Снимљено 1900. године. (АКЦДПП)
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ОБРАЗОВАЊЕ У ЗЕМЉИ 18751886
И ИНОСТРАНСТВУ 18861891

У јесен 1872. године Јовановићи су се из Новог Сада преселили 
у Београд. Претходних година Владимир Јовановић је доста путовао, 
сам и заједно са породицом. Боравио је у Швајцарској и Француској, а 
потом у Италији. Тако се догодило да је Слободан Јовановић проходао 
у Италији и то приликом обиласка Помпеје, о чему је Владимир оста-
вио запис у својим успоменама. Након доласка у Београд у почетку 
су становали на Врачару, потом на углу Сремске и Кнез Михаилове 
улице и у Македонској улици (1872–1879).

Владимир Јовановић је, у време када је био министар финан-
сија, купио 1879. године од Стојана Бошковића, кума и колеге у влади, 
министра просвете, партерну кућу у Симиној улици 25, у центру Бео-
града, у Кварту дорћолском.54 Прве комшије биле су Маринковићи, 
Димитрије Маринковић, некадашњи либерал, потом напредњак, ми-
нистар унутрашњих дела и председник Сената (Горњег дома) и њего-
ви синови Павле Маринковић (школски друг Слободана Јовановића), 

Слободан Јовановић је завршио (прву) Београдску гимназију која се налазила у левом крилу 
Капетан Мишиног здања (АКЦДПП)

Димитрије Маринковић (1835–1911)



министар просвете и вера и Војислав Маринковић, у међуратном периоду председник 
Министарског савета, министар иностраних дела и министар унутрашњих дела (Демо-
кратска странка). У близини, на углу Симине и Улице кнегиње Љубице (Змај Јовине), на-
лазила се кућа Милојевића, рођака Јовановића, у којој су живели Ангелина, кћерка Матије 
Матића, њен супруг Димитрије Милојевић и синови Милоје Милојевић, композитор и 
Боривоје Милојевић, зоолог. Дијагонално од куће Јовановића, на плацу између Симине 
и Француске улице, Милан Пироћанац, напредњачки председник Министарског савета и 
министар сазидао је велику кућу у којој се данас налазe Удружење књижевника Србије и 
Клуб књижевника.

Куповина куће у Симиној улици поклапа се са временом када је Слободан Јовано-
вић завршио основну школу и кренуо у (тада седмогодишњу) Београдску гимназију, која се 
налазила у левом крилу Капетан Мишиног здања, на Великом тргу (Краљевом тргу, касније 
Студентском тргу), односно Великој пијаци, изнад Симине улице, а наспрам бео градске 
полицијске централе, Главне полиције, колоквијално „Главњаче“.55 Слободан Јовановић је 
из гимназијских дана забележио како се преко лета (1886), заједно са Павлом Маринко-
вићем, спремао за матурски испит.56 Павле Маринковић је био један од ретких пријатеља 
Слободана Јовановића са којим је био на „ти“. У време када се и родитељима обраћало са 
„ви“, само су кумови (Милица Јаше Томића), млађи блиски рођаци (дивизијски генерал 
Војин Чолак-Антић) и другови из најранијег детињства, синови очевих пријатеља, као што 
су били Славко Грујић, син Јеврема Грујића, Славко Милетић, син Светозара Милетића, 
Матеја Мата Бошковић, син Стојана Бошковића, као и другови из истог разреда били на 
„ти“ са Слободаном Јовановићем.
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Унутрашња страна куће Јовановића у Симиној 25 (АКЦДПП)



Владимир Јовановић је осмислио васпитни систем за свога сина. У то време по-
свећивала се нарочита пажња теорији образовања и породичним васпитним системима. 
У време када су оба детета Владимира Јовановића била мала (Слободан је имао две-три 
године, а Правда око годину дана), он пише и објављује свеску „В“ Политичког речни-
ка 1872. године, где је посебну пажњу посветио одредници под насловом „Васпитање“, 
на осно ву које можемо јасно видети каква су била његова схватања: „Васпитање развија 
општу свест о слободи и правди; али та свест треба да пређе у нарави и у дела, да про-
никне у породични, општински и цео друштвени, политички живот, па да демократије 
уистину буде“.57 Истакао је да је „наука основа васпитања“ и да се „тек научним прома-
трањем дају [...] сазнати праве истине у човеку, у друштву и у свету“.58 Истакао је да је 
задатак васпитања да се знање научних истина употреби за што потпунији развитак и 
усавршавање друштва и човека. Нагласио је важност правилног усклађивања духа и тела 
код детета: „Не треба да смећу с ума како се дух тек у сагласности са телом као што треба 
развити може, па нека се побрину да дете има свега што му за здравље треба као: чиста 
ваздуха, светлости, добре ране, слободног кретања итд“.59 У породици Јелене Јовановић 
постојала је традиција педагошког рада.

Слободан Јовановић је оставио познато сведочанство о васпитном систему свога 
оца, заснованом на идеји o тројству национализма, позитивизма и либерализма: „Прва 
књига коју ми је дао у руке, кад сам научио читати, биле су Народне песме: то је требало да 
удари темељ мом националном васпитању. За науку гледао је да ме заинтересује кроз ро-
мане Жила Верна, познатог популаризатора науке за омладину. Да би ми дао прве појмове 
о либерализму, он је своју родитељску власт употребљавао врло либерално. Не само да ме 
није тукао, него ме, колико се сећам, није никада ни кажњавао. Независно од тог васпитног 
система, који је као сваки систем имао добрих и рђавих страна, Владимир је утицао још и 
својим примером – и његов пример вредео је више него његов систем. Он не само да није 
имао никаквих саблажњивих порока, него је још пазио да се пред својом децом никада не 
огреши о пристојност – није се никада љутио нити псовао, увек био тих и разложан“.60

У Београду и Србији деца су у то време, као и „преко“ (Саве и Дунава), имала прве 
сликовнице са немачким речима. Владимир Јовановић је набавио чувени велики „Билдер-
атлас“ (Bilder-Atlas zum Conversations-Lexikon. Ikonographische Encyklopädie der Wissenschaften 
und Künste) из Беча. Атлас, енциклопедија писана готицом, са бројним сликама (цртежи-
ма), у осам томова обрађује бројне научне области. Први том посвећен је математици, фи-
зици, астрономији и геометрији, други том анатомији, зоологији, ботаници, минералоги-
ји, трећи механичкој техници, хемијској техници (хемијско инжењерство), градитељству, 
рударству, пољопривреди и домаћинству, четврти рату и поморству, пети уметности – ар-
хитектури и сликарству, шести културној исто рији, седми етнографији и осми географији. 
Владимир Јовановић је имао врло лоше мишљење о класичном образовању, посебно учењу 
латинског језика. Слободан Јовановић је, међутим, имао другачије мишљење о класичним 
језицима. Пишући о спору између присталица и противника класицизма који је вођен 
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у Србији осамдесетих и деведесетих година XIX века, указао је да 
„Војвођани нису давали да се њихова класичарска спрема обесцени“.61

С друге стране, „Шумадинци су хтели да модерним научним духом 
оправдају своје незнање грчког и латинског“.62 Класицизам је нај-
више нападао географ и дипломата Владимир Карић (Јовановићев 
гимназијски професор),63 а бранила га три Јована, Јован Туроман, 
писац грчке и латинске граматике, Јован Ђорђевић, писац латинског 
речника и Јован Бошковић, филолог. Богдан Поповић, пријатељ Сло-
бодана Јовановића, сматрао је да се од знања грчког и латинског мог-
ло имати велике користи, али да је настава латинског језика који се 
предавао у школама у Србији, била тако недовољна да је мало ко од 
ученика научио латински: „Права класична гимназија изискивала је 
сасвим друкчију наставу класичних језика“.64 Јовановић сведочи да 
се касније Богдан Поповић „питао да можебити није погрешио што 
се у своје време није сав заложио за класицизам, јер, најзад, књижев-
на култура могла се најпре у класичној гимназији стећи“.65 Богдан 
Поповић је високо ценио стару грчку и латинску књижевност, „чак 
је говорио да ова последња није цењена онолико колико би заслужи-
вала. Па ипак ту античку књижевност он није волео љубављу право-
га класичара. Овај воли у њој оно чиме се она разликује од модерне 
књижевности, чиме се уздиже изнад пролазних књижевних мода. 
Богдан, ипак, волео је оне античке писце који су му као Еурипид, као 
Лукреције, као Сенека по свом начину мишљења и осећања, или по 
самом свом стилу, изгледали претече модерног доба“.66

„Билдер-атлас“ (Bilder-
Atlas zum Conversations-
Lexikon. Ikonographische 
Encyklopädie der 
Wissenschaften und Künste) 
Беч, 1860.

Владимир Карић (1848–1893/4), 
правник, професор Београдске 
гимназије, конзул у Скопљу 
(ИМС Ф-35)
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Иако Слободан Јовановић у гимназији није учио старогрчки, 
можемо видети да се касније њим служио: „Тукидида треба читати 
неколико пута. Ја сам га читао четири пута, и сада пети пут на грч-
ком, наравно уз припомоћ превода. Немогућно га је тачно превести, 
и има места која сам код разних преводилаца нашао различно преве-
дена“.67 Према једном сведочанству Слободан Јовановић је учио грч-
ки да би могао да чита античке филозофе: „А кад се одмарао, разго-
варао је најрадије са антиком, са својим Платоном. У старости учио 
је грчки да се може задубити боље у ту вечну мудрост. Хришћански 
морал спојен са тим класичним гледањем на људе и свет, то је био 
хоризонт где је Слободан Јовановић налазио смирења“.68

Први кућни учитељ Слободана Јовановића, инструктор, био 
је његов старији брат од тетке Владимир М. Јовановић, гимназијски 
професор и песник, који је током школовања у Београду становао 
код њих. После су Слободан и Правда добили једну учитељицу из 
Сомбора, која је извесно добро говорила немачки. Слободан Јова-
новић је у Београду завршио основну школу, која је тада трајала 
четири године. Завршетак основне школе поклапао се са временом 
српско-турских ратова (1876–1878), када је Владимир Јовановић био 
министар финансија у Акционом министарству. Сачувано је писмо 
Владимира Јовановића Слободану и Правди, које сведочи о њего-
вој бризи за школовање своје деце. Писмо је послато из Ниша где је 
Владимир, као министар, био са владом и кнезом Миланом: „Драги 
Слободане! Драга Правда! Ви ми се хвалите, у вашим писмима, да се 
добро владате, и да добро учите. То је права радост за мене. Колико 
би се још више радовао, кад би вас и маја [мајка] похвалила! Али, она 
у својим писмима ништа не говори о вашем владању; па ме то у бри-
гу баца. Замолите је, нека ми и она пише, како се владате и учите, те 
да се још више радујем ако сте заиста у свему добри. Капетан од 15 
година [Un capitaine de quinze ans] свршиће се на крају године ове;69 
па ће се у новој години започети нова прича, врло лепа опет од Жилa 
Верна. Допадају ли вам се оне књиге, које вам је маја купила? Како 
сте провели Св. Николу? Јесте ли имали доста гостију? Пишите ми 
што чешће и што више. Грли вас и љуби Ваш отац“.70

Исте године Владимиру Јовановићу је писао (старом ортогра-
фијом) брат од стрица Ђорђе, који је учествовао у рату: „Владимире 
брате, Твом сину Слободану, а моме милом синовцу [...] на успомену 
ови пиштољи [...] Арнаута који се предаваше његовом чики. [...] Ње-
гов чика Ђ. Јовановић“.71

Тукидид, Пелопонески рат, 
издање из 1806.
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Од првог до седмог разреда (осми разред је касније уведен), 
закључно са матурским испитом (1879–1886), Слободан Јовановић се 
школовао у Београдској гимназији (касније названа Гимназија краља 
Александра I, па Прва мушка гимназија у Београду и Прва београдска 
гимназија), која се у то време налазила у Капетан Мишином здању. 
Гимназија је била веома строга. У прву годину школске 1878/9. упи-
сано је 113 ђака, у другу годину прешло је само 58, а у трећу 45 ђака. 
У петој години поново се попуњавао број ђацима који су долазили 
из унутрашњости, па их је било 96, да би завршну, седму (1885/6) 
годину, уписало 39 ђака, а матурски испит положио само 31 ученик 
(са одличним, врло добрим и добрим успехом).72 Ученици су имали 
симпатија за поједине предмете, а „језици, и предмети хуманистич-
ке групе слабо су цењени од ђака ‘реалиста’ и ‘дарвиниста’ по уве-
рењу, док је из природних наука сваки гледао да има што бољу оце-
ну“.73 Слободан Јовановић сведочи да је један његов школски друг, 
социјалиста, доказивао да треба учити само за тројку: „Све време 
употребљено преко тога било је једна врста професорске експлоата-
ције“.74 Треба имати у виду да је у време огромног успеха природних 
наука и распростирања дарвинизма, религиозност била сведена на 
најмању меру. У духу времена је било утицајно контовско позити-
вистичко гледиште да је религија прелазно и пролазно стање у раз-
воју човечанства, ниже и несавршеније разумевање стварности, које 
ће бити превазиђено што се човечанство буде више оспособљавало 
за научни начин мишљења. Иако су ђаци редовно недељом ишли у 
школу, Јовановић сведочи да је само један његов друг из школских 
дана „имао бар нешто мало религиозности“, никада се није „разме-
тао безверјем и певао је наше црквене песме с много осећаја“.75 У 
старијој генерацији било је различитих случајева, од разочараних 
верника до личности које су биле црквене по понашању. Слободан 
Јовановић их је гледао у цркви: „[Стојан] Новаковић је био сасвим 
друкчији: он се клањао и крстио с оном истом озбиљношћу са којом 
и сам митрополит Михаило“.76 Тек током студија у Паризу другови 
Слободана Јовановића, свако на свој начин, почели су да се интере-
сују за религију. Теме клерикализма и антиклерикализма, као и тема 
антисемитизма, биле су актуелене у Паризу. Слободан Јовановић је 
записао да су Богдану Поповићу антиклерикалци изгледали „исти 
такви фанатици као и њихови противници, клерикалци“: „Од Ренана 
[Ernest Renan] научио је гледати у религији једну велику историјску 
појаву која је, као свака историјска појава имала и светлих и мрачних 

Павле Маринковић на почетку 
студија (МПУС, Ф-03)
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страна. За његова школовања у Паризу, нешто под утицајем Ренана, а 
нешто под утицајем руског романа, религија је међу књижевницима 
била дошла у моду“.77 Ренан, „један полухришћанин“, је као морали-
ста „сасвим опчинио“ Јовановићевог блиског друга Павла Маринко-
вића: „Павле није имао прилике чути да један велики научник говори 
с оволико љубави и поштовања о Исусу и хришћанској етици. Под 
утицајем Светозара Марковића и браће Радовановића [рођака Сло-
бодана Јовановића], преводилаца Дарвина и Хекела, наша омладина 
је устајала против хришћанске етике као против поповског залуђи-
вања народа и узимала да строго научној истини одговара само један 
морал, а то је утилитаристички“.78 После левичарског периода, млађи 
пријатељ Слободана Јовановића Драгиша Васић (1885–1945) вратио 
се хришћанству: „Младен Жујовић је записао да је ‘једина књига коју 
је [Васић] свакодневно, и пре и за време рата, срицао и студирао, 
била Библија од које се није одвајао’. Капетан Звонимир Вучковић, 
на чијем је терену Васић боравио, причао ми је да га је виђао како 
се у молитви простире по поду, на начин старих хришћана [велика 
метанија]. То ми је потврдио и Брана Страњаковић“.79

Владимир Јовановић је религију, под којом је обично под-
разумевао цркву, сасвим у складу са Контовим (August Comte) 
учењем, сматрао за „нешто пролазно, привремено у друштву“, што 
ће „природним напретком духова, мирним научним и философским 
освојењем, мало по мало нестати са позорнице човештва,“ усту-
пајући пред „светлошћу истине која сија по свему свету умности“.80 
С друге стране, целог живота је био близак са црквеним људима, 
посебно са српским митрополитом Михаилом који му је обезбедио 
контакте за прве састанке у Енглеској и шабачким и нишким влади-
ком Јеронимом. Били су политички опредељени за либерале, који су 
били русофили. Као што је либерални патриотизам (иако има пре-
познатљив пренаглашени патос) често тешко разликовати од старог, 
традиционалног националног осећаја, тако и сасвим лични израз 
религиозности Владимира Јовановића није једноставно разликова-
ти од традиционалне религиозности. Његове речи остављају утисак 
дубоко побожног човека: „Као што сам скромно живео, тако желим 
и да се скромно сахраним, кад буде била Божија воља, да овај свет 
заменим другим“.81 Може бити да је теоријски био деиста, а прак-
тично православан. Јовановићи нису били чланови тајних друшта-
ва. На опелу Владимира Јовановића у Саборној цркви у Београду 
1922. године, које је служио владика Јефрем Бојовић, брат војводе 

Владика Јероним (1825–1894),
владика шабачки и нишки 
(протојереј Јаков Јовановић), 
професор и ректор Богословије
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Петра Бојовића, са деканом Богословског факултета Универзитета у Београду, протоје-
рејем Стеваном Димитријевићем и другим свештеницима (патријарх Димитрије се пи-
смено извинио Слободану Јовановићу што није могао да дође јер није био у Београду), 
говор је одржао парохијски породични свештеник Јовановића, београдски протојереј из 
Саборне Цркве, Никола Божић (и данас једна страна Господар Јевремове улице припада 
парохији Саборне цркве, а друга Цркви Светог Александра Невског): „Као свештеник, ја 
хоћу да утврдим само ово: он је био одан син своје цркве, ретко примеран супруг, диван 
отац. У свом жарком слободоумљу он никад није учинио ни једним покретом ништа 
рђаво цркви, био је човек побожан и отмен; као муж, он је имао све супружанске врли-
не, као отац он је тако лепо образовао своју децу да су она данас понос не само својим 
родитељима него и нацији. Једини од ‘омладинаца’ који су видели реализован свој сан, он 
може да каже са Светим Павлом: ‘Добар рат ратовах, трку сврших; веру одржах; очекујем 
вијенац правде’“.82

На породично васпитање Слободана Јовановића, засновано на тројству пози-
тивизма, либерализма и национализма, надовезао се позитивистички дух гимназијског 
наставног програма Србије: „У име новог реалног правца прогонио се из средњошколске 
наставе стари хуманизам са класичним језицима“.83 Слободан Јовановић је записао у 
гимназијској споменици да је биологија била посебно цењена и да су се речи „ћелија“ и 
„организам“ изговарале са страхопоштовањем, „као да у њима лежи решење свих тајни 
света и живота“.84 Потпуно је превладавао утицај дарвинизма (браћа Радовановићи), 
књижевног и научног реализма, републиканизма и идеја Светозара Марковића. Већина 
матураната се уписала на природне и техничке факултете Велике школе. Иако је пози-
тивизам превладавао, Јовановић је оценио да је настави српског језика и књижевности 
Стојан Новаковић, министар просвете, посветио велику пажњу. На основу објављених 
оцена матураната из његове генерације можемо видети да је Слободан Јовановић био 
један од најбољих ђака.

После пада владе Јована Ристића, због неприхватања трговинског споразума са 
Аусторугарском, либерали су поново били у опозицији, „настало је масовно избаци-
вање либерала из државне службе“.85 Аустроугарска је и без окупације, „захваљујући 
својим везама са краљем Миланом била потпуни господар у Србији“.86 Занимљиво је 
да је Бизмарк сматрао ту политику потпуно погрешном: „‘Ви ћете, драги грофе Сечењи, 
доживети са Србијом исту незахвалност и исто горко разочарење које је Русија пожњела 
у Бугарској и Румунији. Чим краљ Милан, тај непоуздани, лакоумни и чулно похлеп-
ни човек, буде повећао своју земљу уз помоћ Аустрије, из њега ће се одмах ишчаурити 
један велики Србин, и он ће без зазора почети бацати погледе преко границе’. Уместо 
да јача краља Милана [...] Аустрија би паметније урадила да држи Србију у стању рас-
тројства. Једна нова династија у Србији, која има тек да хвата корена у народу, или јед-
на анархистична република, боље би одговарала интересима Аустрије, него једна јака и 
учвршћена Србија, под једним амбициозним краљем Миланом, који је данас пријатељ 



аустријски, а сутра може бити непријатељ“.87 Владимир Јовановић 
је пензионисан, а због малог броја година службе пензија је била 
ниска. Убрзо је суспендован и рад Српског ученог друштва: „За вре-
ме напредњака, Владимир је стално биран за председника Српског 
ученог друштва, које ће доцније бити замењено Српском краљев-
ском академијом. Напредњаци су то тумачили као неки пркос који 
се тера њиховој влади, и због Владимира узели су на нишан и само 
Учено друштво“.88 Владимир Јовановић, као председник Друштва, 
предложио је оснивање посебног просветитељског одсека за попула-
ризацију науке, у чему је влада препознала простор за опозициону 
критику. Спор се завршио суспендовањем Српског ученог друштва 
и оснивањем Српске краљевске академије 1886. године. Владимир 
Јовановић је тада ушао у лични спор са Миланом Кујунџићем (либе-
рал па напредњак), тадашњим министром просвете, који га је тужио 
због једног чланка у новинама.

Септембра 1886. године Владимир Јовановић је због образо-
вања своје деце целу породицу преселио у иностранство. У својим 
Успоменама је забележио: „Прву годину провели смо у Минхену, а 
остале у Цириху и Женеви“. Селидба породица у иностранство због 
школовања деце није била сасвим ретка, нити необична. Рођаци 
Јовановића, Чолак-Антићи, већ су боравили у Швајцарској. Други 
рођаци, Спужићи, преселили су се касније у Брисел, што је добро 
памтио академик Владимир Спужић: „Значајан тренутак у мом жи-
воту догађа се када мајка, по савету рођака и пријатеља, продаје по-
родичну кућу у Београду и са нас шесторо деце одлази у Брисел: тада 
је тамо било јевтиније живети него у Београду“.89

Студије Слободана Јовановића донекле су личиле на оно 
што се звало „велико путовање“ (Grand Tour). И Владимир Јова-
новић је за време својих студија у иностранству путовао по европ-
ским земљама, као и његов рођак Димитрије Матић пре њега. На 
универзитетима на којима је студирао, Слободан Јовановић је имао 
прилике да слуша предавања истакнутих професора тога времена, 
који данас нису познати као професори који су предавали њего-
вом старијем рођаку Димитрију Матићу (Friedrich Wilhelm Joseph 
Schelling) или Јовану Ристићу (Leopold von Ranke). Ни Владимир ни 
Слободан Јовановић нису били посебно везани за неког професора, 
као што је Димитрије Матић био везан за професора филозофије 
Универзитета у Берлину, Мишлеа (Karl Ludwig Michelet, односно 
Charles-Louis Michelet).

Др Димитрије Матић (1821–1884), 
министар и председник Друштва 
српске словесности (Атеље
A. Raffelsberger, Беч, око 1867)
(АС ПО 66-147)
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Школске 1886/7. године Слободан Јовановић се уписао у зим-
ски семестар на Правном факултету Универзитета „Лудвиг Макси-
милијан“ у Минхену (Ludwig-Maximilians-Universität). Од професора 
који су му предавали, треба издвојити професора Кривичног права, 
Међународног права и Државног права, Франца фон Холцендорфа 
(Joachim Wilhelm Franz Philipp von Holtzendorff), на кога Јовановић 
упућује у својим радовима.

У Минхену је у то време живео норвешки писац Хенрик Иб-
зен (Henrik Ibsen), чије Авети (Gengangere) су Слободан Јовановић 
и његов рођак Милан Шевић (будући доктор филозофије) заједно 
читали и преводили, извесно са немачког. Према једном запису, Јо-
вановић и Шевић решили су једном приликом да у минхенском ка-
феу „Максимилијан“ (Café Maximilian), где је познати писац одлазио 
сваког дана, „приђу Ибзену на разговор“.90

Јовановићи су 1887. године прешли из Минхена у Цирих, где 
је Слободан Јовановић продужио студије. Пошто је зимски семестар 
школске 1886/7. године завршио у Минхену, у Цириху се уписао на 
летњи семестар на Факултету за државну науку, односно Факулте-
ту за науку о држави (Staatswissenschaftliche Fakultät), који је касније 
добио назив Факултет за правну и државну науку (Rechts und Staats-
wissenschaftliche Fakultät), а данас се зове Факултет за правну науку 
(Rechtswissenschaftliche Fakultät). Летњи семестар је трајао од априла 
до августа 1887. године.

На Правном факултету (Faculté de Droit) Универзитета у Же-
неви (Université de Genève) Слободан Јовановић је уписао зимски 
семе стар школске 1887/8. године. Након студија на немачком језику, 
у Женеви је прешао на студије на француском. Универзитет у Жене-
ви имао је тада пет факултета (Faculté des sciences, Faculté de lettres, 
Faculté de droit, Faculté de théologie, Faculté de médecine). На основу 
штампаног списка редовних и ванредних професора и приватних 
доцената Женевског универзитета и њихових предмета и курсева, и 
Јовановићевих извештаја Министарству просвете (1889/90), може се 
стећи увид у изглед његових женевских студија. Похађао је преда-
вања из Филозофије права и Опште историје правних установа код 
Анрија Брошеа (Henri Brocher), немачког ђака (берлинског студен-
та и доктора права), Јавног права код Фернана Жантеа (Ferdinand 
Gentet), Грађанског права Француске код декана Алфреда Мартена 
(Alfred Маrtin), Римског права (пандекте) и Упоредног грађанског 
права код Луја Бридела (Louis Bridel). Бридел је био стручњак за упо-
редно породично право и за питања правног статуса жене.

Слободан Јовановић, студент у 
Женеви (око 1890) (АКЦДПП)
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Слободан Јовановић је на Филозофском факултету (Faculté 
de lettres), где је студирала његова сестра Правда, могао да слуша и 
предавања из Опште филозофије и Историје филозофије. Поједи-
не предмете на Филозофском факултету предавали су професори 
Правног факултета. Сачувана је Правдина уредна бележница са сту-
дија у Женеви, која је могла да послужи и као скрипта за студенте. У 
белешкама са предавања разматрају се односи метафизике и опште 
филозофије, практичне и моралне филозофије, појма добро и појма 
задовољство. Предавања у априлу и првој половини маја 1890. го-
дине била су посвећена углавном Кантовој (Immanuel Kant) фило-
зофији. У другој половини маја разматрани су појмови „егоизам“ и 
„алтруизам“, „задовољство“ и „утилитаризам“, односно Бентамова 
(Jeremy Bentham) и Милова (John Stuart Mill) схватања.91

Утицај образовања у Швајцарској најочигледнији је у раном 
раду Слободана Јовановића „О демократији“, у коме се парламента-
ризму претпостављају политичке установе посредне, непарламен-
тарне демократије, какве постоје у Женевском кантону.92 У Женеви, 
Русоовом родном граду, Слободан Јовановић је написао и своју прву 
критику Русоовог Друштвеног уговора.

На Јовановићева схватања утицале су, више од француских, 
немачке и енглеске политичке теорије, пре свега Блунчлијева 

Женева, Правни факултет (АКЦДПП)
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Индекс Правде Јовановић 
(Женева, 1887) (АКЦДПП)
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(Johann Kaspar Bluntschli) теорија државне суверености. У XIX веку на универзитети-
ма на немачком говорном подручју држава је проучавана као јединствен феномен у 
оквиру општег учења о држави (аllgemeine Staatslehre). Једино је у Немачкој научно-
истраживачки рад о држави био системски организован, док су у другим земљама само 
повремено објављиване студије чији је предмет истраживања била сама држава. На 
Правном факултету у Женеви посебну пажњу посвећивао је управо предавањима о 
држави професора Јавног права, Жантеа, излаганим према структури немачког општег 
учења о држави.

После усвајања Устава из 1888/9. године, абдикације краља Милана и именовања 
либералског намесништва, Владимир Јовановић се вратио из Женеве у Београд и као 
хонорарни професор почео да предаје Политичку економију, Финансије и Статистику 
на Великој школи. Његово приступно предавање било је посвећено „Привредном реду и 
покрету у друштвеном и међународном животу“. Породица му је остала у Женеви „ради 
довршења научног образовања [...] сина Слободана на Правном факултету и [...] кћери 
Правде на Философијском факултету Женевског универзитета“.93

Слободан Јовановић је у Женеви студирао од зимског семестра 1887. до летњег 
семестра 1890. године. У Женеви је завршио шест семестара и положио пет тестова лицен-
цијатског испита (лисанс).94 Рачунајући студије у Минхену и Цириху, студирао је укупно 
осам семестара (четири године). Лисанс, „научни ступањ лиценцијата“,95 имао је друго 
значење од оног које има данас у швајцарском и француском академском систему.

Трамвај испред куће у којој је Јовановић становао у Паризу



Иако је Слободан Јовановић државну стипендију примао 
мање од годину и по дана, његовој молби за стипендирање сту-
дија у Паризу Министарство просвете и верских послова није 
изашло у сусрет. У писмима министру Андри Николићу Јова-
новић није спомињао докторске студије. Можемо закључити да 
уопште није разматрао уписивање неких постојећих докторских 
студија. Докторске студије још увек нису представљале нужан ре-
дослед научног образовања. За место професора на Великој шко-
ли није тражен докторат, већ је кандидат могао да има лиценцијат 
или докторат. Слободан Јовановић је пре свега био заинтересован 
за садржај студија у Паризу, као и за предаваче, о чему је могао 
да се обавести из прве руке од својих другова који су већ студи-
рали у Паризу. Определио се за Слободну школу политичких 
наука (École libre des sciences politiques).96 Упркос различитим
и сложеним политичким догађајима, ова школа је до данас задржа-
ла елитни карактер који је имала у XIX веку. После Другог светског 
рата национализована је и подељена на два института, Национал-
ну фондацију за политичке науке (Fondation nationale des sciences 
politiques) и Париски институт за политичке студије (Institut 
d’ études politiques de Paris), који су данас познати под заједничким 
именом, тј. скраћеницом Сијанс По (Science Po). По данашњим 
мерилима на четвртом је месту на свету у области политичких и 
међународних односа, а на првом месту у континенталној Европи. 
Чак седам од последњих осам председника Француске републике 
студирало је на овој школи.

У Јовановићево време ученици и слушаоци на Слободној 
школи политичких нау ка примани су без испита, на свој захтев, који 
је потврђивао Савет школе. Студенти су, као и Јовановић, већ има-
ли факултетско образовање. Школа, међутим, није давала универзи-
тетске (академске) степене и звања. Треба имати у виду да у Паризу 
није било предвиђено стицање академских звања на неким од веома 
старих и угледних школа, што је у то време био случај и на неким 
другим најстаријим универзитетима у Европи. На основу списка сту-
дената може се видети да је у време када је Слободан Јовановић сту-
дирао, а и касније, школа имала интернационални карактер. Било је 
студената из Сједињених Америчких Држава, Енглеске, Аргентине, 
Белгије, Грчке, Италије, Јапана, Мађарске, Никарагве, Пољске, Пор-
тугалије, Румуније, Русије, Србије (три студента 1891/1892), Холан-
дије, Црне Горе, Швајцарске.97

Слободна школа политичких наука 
(École libre des sciences politiques)
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Слободан Јовановић и Богдан Поповић (који је студирао књижевност) становали 
су у истој улици (15, rue Monge, t 8, односно 52, rue Monge).98 Поповић и Јовановић су 
1891. године шетали париским улицама и водили разговоре, које спомињу у својим запи-
сима, односно успоменама.

На основу архиве Сијанс По, можемо видети да је, у исто време када и Слободан 
Јовановић, на њој студирао и француски писац Марсел Пруст (Proust, Marcel, 9, Boulevard 
Malesherbes). На студијама у Слободној школи политичких наука Јовановић је могао да 
доживи свет који је био у средишту Прустове уметничке импресије. У приказу Прустове 
Потраге за изгубљеним временом (À la recherche du temps perdu), написаном 1922. године, 
као да пред очима има Пруста кога је могао виђати у Паризу, вероватно на веома популар-
ним Сореловим (Albert Sorel) предавањима.99

Списак студената Слободне школе са забележеним уплатама и адресама. Виде се Јовановићево и Прустово име
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МИНИСТАРСТВО ИНОСТРАНИХ ДЕЛА 18921897

Државни питомци Краљевине Србије били су у обавези да по завршетку студија у 
иностранству у државној служби проведу време једнако времену примања стипендије.100 
Слободан Јовановић је по повратку у Београд, марта 1892. године, постављен за писара 
2. клaсе Првостепеног суда Округа подунавског у Београду. Крајем лета, десетак дана 
након образовања нове либералске владе, именован је за писара 2. класе Министарства 
иностраних дела.101 Распоређен је у Просветно-политичко одељење, звано Пропаганда, 
налик на одељења за источне послове у страним министарствима иностраних дела, које 
се бавило пословима везаним за Србе изван Србије, пре свега на простору тадашње бал-
канске Турске (Османског царства), дакле Старом Србијом (Рашка, Косово, Метохија и 
Скопско-тетовска област) и Македонијом (Јужном Србијом). Слободан Јовановић је био 
чиновник Пропаганде у време када је на Балкану вођен интензиван пропагандни рат 
великих сила и балканских држава због решавања македонског питања, које је предста-
вљало део Источног питања, наслеђа Османског царства. Био је то рат свих против свих, 
„рат огорчен, на живот и смрт, без бирања средстава“, како је описан у извештају једног 
од шефова Пропаганде, Михаила Г. Ристића, Слободановог зета.102

Након годину дана проведених у Министарству иностраних дела Слободан 
Јовановић је 1893. године упућен у Цариградско посланство на место аташеа, у рангу 
писара 1. класе. Велики део посла Цариградског посланства спадао је у делокруг рада 
Пропаганде. Поново је покренуто питање делова Мостарске и Сарајевске епархије, који 

Министарство иностраних дела и Министарство унутрашњих дела. Здање је било зидано за двор кнеза 
Михаила. Налазило се на месту Новог двора у Улици краља Милана (данас Председништво).



су након Аустроугарског заузимања Босне и Херцеговине (1878) 
остали у Османском царству. Важнија комуникација се обављала 
шифрованим писмима и депешама. Маја 1894. године, краљевим 
указом, унапређен је у секретара 5. класе у Министарству ино-
страних дела. Као шеф Просветног одељења (Пропаганде), све по-
слове је обављао у сарадњи са Просветним одбором, чији је био 
деловођа. За чланове Одбора поново су 1894. године именовани 
архимандрит Нићифор Дучић (председник) и Љубомир Коваче-
вић, академик (заступник масе пок. Симе Игуманова), као и Панта 
Срећковић, академик, бивши професор историје и окружни начел-
ник (Дучић и Срећковић били су чланови намесничког Просветног 
одбора из 1868). За члана Просветног одбора именован је ускоро 
и Стојан Новаковић, државни саветник и некадашњи посланик 
у Цариграду.103 Према налогу министра иностраних дела Симе 
Лозанића (хемичара, професора, ректора, два пута председника 
Српске краљевске академије, краљевског посланика у Лондону),
Слободан Јовановић је током лета 1894. године обишао српске 
конзулате у Османском царству. По повратку је саставио исцрпан 
извештај у коме је анализирао школе, учитеље, цркве, књижаре, 
општине, османску администрацију (валије), грчке митрополите, 
стране конзуле, бугарске владике и на сваком подручју назначио 
„наше противнике“.104

Јануара 1895. године, на молбу и инсистирање свог друга Пав-
ла Маринковића, тадашњег секретара у Посланству у Петрограду, Јо-
вановић је прихватио (након одобрења министра) да буде специјал-
ни дописник новоосноване петроградске Руске телеграфске агенције 
(Российское телеграфное агентство). Овај деликатан посао обављао 
је до априла, када је Маринковић у писму питао Стојана Новаковића, 
шефа владе, коме би могао да се повери даљи рад.

Напредњачка влада на челу са Стојаном Новаковићем обра-
зована је 25. јуна по јулијанском, односно 7. јула по грегоријанском 
календару 1895. године. Као председник Министарског савета, Стојан 
Новаковић се није „ограничавао на послове свога Министарства; 
он је носио целу владу на својим леђима“.105 Пошто није поставио 
начелника Министарства иностраних дела, нити шефа Политичког 
одељења, водио је послове Политичког и Просветног одељења са два 
секретара, Слободаном Јовановићем и Драгомиром М. Јанковићем, и 
једним писаром, др Милошем М. Петронијевићем.

Пошто је средишње спољнополитичко питање Србије било 
македонско питање, којим се Новаковић бавио и као посланик у
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Цариграду и потом водећи послове Просветног одељења, са свим 
је очекивано његово ослањање на одељење чији је посао био 
усредсређен на македонско питање. Новаковић је као посланик 
у Цариграду (1886–1891) стекао искуство да се ништа не може 
постићи само сопственим радом, без помоћи великих сила, а да је 
међу њима једино Русија „вољна да нас колико-толико помаже у 
нашим националним захтевима“.106 Слободан Јовановић указује да 
се „тиме објашњује зашто је, као министар иностраних дела, био 
један од највећих русофила које смо имали“.107 Новаковић је иско-
ристио тренутак кад је Османско царство запало у неприлике због 
јерменског питања. Пошто је у исто време умро грчки владика у 
Призрену, „захваљујући нешто Порти, а нешто Русији, Новаковић 
успе код Патријаршије да за новог владику дође Србин“.108 Јова-
новић сведочи да се тек после овог успеха почело увиђати „да се 
српске владике могу добити и дипломатским путем, без шизме 
и без мобилизације“.109 Слободан Јовановић и Јован М. Јовано-
вић сагласни су у оцени да су се резултати Новаковићевог рада

Михаило Ристић, муж Правде, сестре Слободана Јовановића 
и Слободан Јовановић из времена када су били у служби у 
Министарству иностраних дела. (АКЦДПП)

Архимандрит Нићифор Дучић 
(1832–1900), академик (Атеље Милан 
Јовановић, Београд 1894,
АСАНУ 7569/6)
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показали „под другим владама, доцније“.110 Новаковићева влада 
нпр. није стигла да реши скопљанско владичанско питање, „али га 
је снажно покренула“. Наредна, Симићева влада водила је рачуна 
о Новаковићевом мишљењу у свим „под њим отвореним питањи-
ма (школе, скопљанска владичанска столица, Хиландар, Дечанско, 
школске књиге)“.111

Поред савета које је могао да добије од оца, Слободан Јова-
новић се раду у самом врху извршне власти учио од Новаковића, 
шефа владе са дугогодишњим административним искуством. Веза 
између Стојана Новаковића и Слободана Јовановића која је започе-
ла на раду у влади, пре свега на побољшавању положаја Срба ван 
Србије на подручју Старе Србије и Македоније, продужена је и по-
сле пада Новаковићеве владе. Иако је сачувано, односно доступно, 
само неколико писама Слободана Јовановића Стојану Новаковићу, 
из њиховог тона и садржаја могло би се претпоставити да су били 
у више-мање редовној преписци. Теме су обично биле научна пи-
тања и политичке околности у земљи. Слободан Јовановић је обја-
вио више приказа Новаковићевих књига. У приказу Новаковићевог 
дела Српска књига, њени продавци и читаоци у XIX веку у издању 
Српске књижевне задруге истакао је „да увоз индустријских произ-
вода не може тећи онако лако у Босну и Херцеговину, Стару Србију 
и Македонију, као што би текао кад би све те земље заједно са Ср-
бијом образовале исту царинску зону, то је цела истина. Али, ако је 
могућно путем царинских тарифа ослабити, па и пресећи економ-
ски саобраћај између појединих делова раскоманданог Српства, из 
тога још не излази да би се сличним средствима могао спречити 
између њих и духовни саобраћај. Тамо где српска роба не доспева, 
доспеће српска књига. За њу не постоје границе“.112 Пишући кас-
није о Стојану Новаковићу, истакао је његов патриотски нацио-
нални рад. Можемо рећи и да се патриотски, односно национални 
рад Слободана Јовановића, као и рад за државу у ратним условима, 
када је био шеф Ратног пресбироа, главни правни саветник на Кон-
ференцији мира у Паризу и приликом израде устава нове државе, 
надовезује на његов национални рад у Министарству иностраних 
дела, када је био сарадник Стојана Новаковића.

Стојан Новаковић (1842–1915), 
академик, члан Просветног 
одбора МИД-а, професор, 
председник СКА (1906–1915), 
председник Министарског 
савета (1895/6, 1909), посланик 
у Цариграду, Паризу и 
Петрограду (Атеље Abdullah frères, 
Constantinople, МГБ ФЛ 1 1548)
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РЕД 1894, СРПСКИ ПРЕГЛЕД 1895 И
СРПСКИ КЊИЖЕВНИ ГЛАСНИК 1901

Слободан Јовановић је сарађивао са политичким и књиже-
вним листом Ред, који је 1894. године покренуо његов друг Павле 
Маринковић са групом вршњака из либералских и напредњачких 
породица, углавном чиновника Министарства иностраних дела, не-
кадашњих ученика Београдске гимназије, Павлом Поповићем, Дра-
гомиром Јанковићем (рођак Богдана и Павла Поповића), Бошком 
Чолак-Антићем (Јовановићев рођак), Живојином Перићем (Марин-
ковићев кум и зет Михаила Петровића Аласа коме је Павле Поповић 
био „драги и нераздвојни друг од раног детињства“),113 Светоликом 
Јакшићем (брат Гргура Јакшића, историчара).114

До првих идеја о оснивању листа дошло је у пролеће 1892. 
године, када је Слободан Јовановић још увек био писар у суду. Пав-
ле Маринковић је окупио групу млађих напредњака и либерала 
који су тек почели да објављују текстове у напредњачком Виделу
и Београдском дневнику блиском либералима. Његова намера била 
је да покрене лист и формира сопствену политичку групу коју би 
некако ставио под оквир Напредне странке. Иако група окупљена 
око Реда никада није прерасла у политичку странку, њихова поли-
тичка сарадња и утицај који су остваривали може да се прати у де-
ценијама које су следиле. Нпр. Павле Поповић присутан је од прве 

Павле Д. Маринковић (1866–1925), 
уредник Реда, министар (Атеље М. 
Јовановић, Београд) (ЗЗТ)

Панорама Београда са погледом на данашњи Студентски трг, Узун Миркову улицу и Калемегдан. 
Снимљено у другој половини XIX века.



идеје о покретању листа 1892, преко Реда, Српског прегледа, Српског књижевног гласника, 
чијем је коначном називу кумовао, до оснивања Српског културног клуба 1937. године.115 
Умро је 1939. године, пар месеци пре покретања Српског гласа, органа Српског културног 
клуба, чији главни уредник је био Драгиша Васић. Приликом покретања Поруке у Лондо-
ну 1950, већ више није било Јовановићевих другова из 1892. године. Скоро ниједан више 
није био у животу. У емиграцији у Швајцарској био је Живојин Перић, а Бошко Чолак-
Антић у земљи, у унутрашњој емиграцији. Слободан Јовановић је предложио Перића за 
члана Удружења српских писаца и књижевника у изгнанству, које је основано у Лондону 
1951. године. Значај оснивања Реда далеко превазилази његов кратки век излажења од 
само пар месеци 1894. године. Покретачима Реда подршку су дала два професора Велике 
школе, др Драгутин Драгиша Мијушковић (1859–1903), професор Историје словенских 
права, либерал, Баба-Дудић, и др Љубомир Недић (1858–1902), професор филозофије, 
близак напредњацима. Сарадници Реда били су, између осталих, др Јован Данић, психија-
тар, и Милан Д. Дукић, професор физике у Другој београдској гимназији.

Ред се, како му и само име каже, залагао за ред, поредак, поступност. Мајка Павла 
Поповића је говорила: „Где нађоше најнеуреднијег човека да уређује Ред“, јер је у то време 
био неуредан са књигама.116 Ред је критиковао преовлађујући политички радикализам 
који су усвојили скоро сви који су се крајем XIX и почетком XX века враћали са студија у 
Паризу, где је у школској атмосфери владала идеологија Француске револуције. Насупрот 
радикализму, који је као своју теоријску основу узимала Радикална странка, Ред је засту-
пао конзервативну идеологију у Дизраелијевом (Benjamin Disraeli, 1st Earl of Beaconsfield) 
духу. Слободан Јовановић је у касније написаном тек сту, посвећеном Карлајлу (Thomas 
Carlyle), указао на то како је његова мисао послужила Дизраелију за формулисање иде-
ологије енглеске Конзервативне странке. У приказу српског превода (Божидара Кнеже-
вића) Карлајлове књиге Хероји, Јовановић, следећи Мередита (George Meredith), наглаша-
ва да је Карлајлов стил више стил песника него мислиоца, да је метафоричан (а притом са 
тоном хумористе) и зато тежак читаоцу за разумевање (што је приметно и у Карлајловој 
студији О Француској револуцији). Јовановић указује на то да је Карлајл, као и његови 
сународници, имао подједнак осећај за религиозни занос и практичан рад. За разлику од 
социјалиста, сматрао је да се међусобни односи не могу поставити на здраву основу док се 
људи не измене изнутра. Социјалисти су мислили да ће се људи изменити кад се међусоб-
ни односи поставе на здраву основу. Карлајлов хришћанско-конзервативни социјализам 
остварио је велики политички утицај. Вођа Конзервативне странке, Дизраели, кога је Кар-
лајал ниподаштавао, читао је, међутим, његове списе и желео да примени његове идеје, 
због чега је карлајлизам ушао у практичну политику и „што год је Конзервативна странка 
учинила за социјалну реформу, остаће, унеколико бар, и Карлајлова заслуга“.117

Појам „конзервативно“ везан је за енглеско политичко искуство и идеју да, уме-
сто радикализма и револуције, предност треба дати поступности и еволуцији. У јавности 
није имао искључиво негативно значење које је касније преовладало. Од сарадника Реда, 
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Живојин Перић, у то време чиновник Министарства иностраних дела, а касније профе-
сор Правног факултета и дописни члан Академије, најдуже се залагао за очување појма 
„конзервативно“. Слободан Јовановић је касније записао да је за Перића конзервативно 
значило исто што и законито.118 Исто тако, реч „демократија“ имала је уже значење од 
оног које је касније добила. Слободан Јовановић је нпр. писао да су се Солзбери (Robert 
Gascoyne-Cecil, 3rd Marquess of Salisbury) и Балфур (Lord Arthur Balfour, 1st Earl of Balfour) 
борили против демократије.119

У Реду је увек на насловној страни био увод на општије политичке теме – парла-
ментаризам, морал у политици, неискреност у политици, српска мисао, наша унутрашња 
политика, јавно мњење у Србији. Имао је рубрике „Спољашња политика“, „Преглед срп ске 
књижевности“, „Преглед научног света“, „Позоришне новости“, „Срби ван Краљевине“, 
„Музички албум“ и хронике – дневна, судска, војна, берлинска, петроградска, париска, 
писма из Женеве.120

Слободан Јовановић је објавио у Реду неколико уводних чланака, који су били пот-
писани „колективном шифром“ Р, тј. Ред. У чланку „Отаџбина у опасности!“ анализирао је 
текстове објављене у лондонским листовима Тајмс (The Times) и Стандард (The Standard), 
где се констатовало да „нико неће жалити, ако једног дана Србије нестане“, у првом, да 
би у другом био назначен начин нестанка Србије, по угледу на нестанак Пољске (поде-
лом њене територије између суседа – Аустроугарске, Румуније и Бугарске).121 Јовановић 
у чланку наглашава да је констатација о „леглу нереда“, произашлом из партијске борбе, 
недовољан разлог за укидање једне међународно признате државе. Поставља питање шта 
би по том принципу требало урадити са другим европским државама, са Француском 
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која је „свако јутро изненађена новом једном експлозијом“, са Ита-
лијом у којој се „колико јуче утолио грађански рат“ и са Британијом, 
где у Ирској постоји „право легло хајдучко“, због чега је британски 
министар унутрашњих послова рекао да је Енглеска постала „лег-
ло свију анархистичких преврата“. Јовановић наводи на који начин 
британска штампа види могућу катастрофу: „Тајмс [The Times ...] је 
додао, на шта би могла изићи катастрофа: Србије би могло нестати. 
Мало доцније, придодао је Стандард [The Standard] како би је могло 
нестати: њени би је добри суседи могли поделити. И најпосле ево нам 
долази Дејли њуз [The Daily News] с вешћу каквим би се мерама, под 
каквим изговором, и за чији рачун, могла спремити та подела“.122 
У тексту „Наши непријатељи“ указао је да је прави смисао чланака 
објављених у енглеској штампи био да се светска јавност заинтере-
сује за поделу Србије преко једне земље која није непосредно заин-
тересована: „У бечким и пештанским листовима, то би изгледао је-
дан дрзак прохтев суседне нам монархије: у једном енглеском листу, 
то изгледа одиста једна мера која се предлаже у интересу европског 
мира“.123 У Реду је Јовановић штампао и свој први чланак о Гледсто-
ну, који је послужио као језгро шире студије коју је објавио скоро 
педесет година касније. У Реду је објавио и више књижевних и позо-
ришних критика. Слободан Јовановић био је познавалац позоришта 
и позоришни критичар који је оцењивао драмска дела, њихове идеје, 
ваљаност превода (Симе Матавуља, нпр.) и програме за позоришне 
сезоне (програм управника позоришта Милована Глишића, нпр.), 
глумце и глумице (гђица Лазаревић и др.), као и типичне реакције 
београдске позоришне публике. Слободан Јовановић је у Реду обја-
вио и приказе драме Прибислав и Божана Драгутина Ј. Илића, књиге 
Зановет Милана Ђ. Милићевића, Слома Емила Золе, Ибсенове жене, 
чланак „Споменик Војиславу“, као и веома занимљиву критику Шек -
спировог Краља Лира.124

Слободан Јовановић је упознао Љубомира Недића када је 
постао сарадник Реда. Можемо рећи да су Недићеви подстицаји 
били важни за њега. Стога је потребно узети у обзир Недићева гле-
дишта и поједина проблемска филозофска питања која је изложио 
у својим предавањима и текстовима, посебно она за која можемо 
видети да их је Слободан Јовановић делио или подразумевао. Не-
дић је писао о логици, психологији, софизмима, моралу и праву. 
Остварио је велики утицај на млађу генерацију књижевних крити-
чара, „да им се ни стил није разликовао“. Јовановић истиче Недићев 
култивисан естетски укус: „Оно што је код једног писца хвалио, то 

Љубомир Недић (1858–1902), 
професор филозофије на Великој 
школи у Београду

52



су увек биле његове лепе ствари, чију лепоту, често, обичан читалац не би био у стању 
запазити. Укратко, то је био један човек од укуса, и то од тако култивисана укуса, да је, 
неки пут, изгледао као један естет залутао у Србију“.125

Недић је „себе сматрао за конзервативца“.126 Био је близак напредњацима и на-
клоњен старом патријархалном животу. На првој страници првог броја Реда објаснио је 
зашто сматра неопходним излажење једног конзервативног листа: „Нас ништа није тако 
уназадило као тежња за напретком, у којој смо свагда били готови да раскрстимо са оним 
што се затекло и да примимо све што је ново, не испитујући много ваља ли оно или не 
ваља. За оно што други свет поштује као традицију, за то ми не знамо. Праве традиције 
ми немамо [...] ни у политици, ни у школи, ни у књижевности. Ми једнако јуримо за оним 
што је ново, и не видимо да правилно, органско развијање претпоставља, слагање нових 
тековина на раније“.127

После гашења Реда Недић је 1895. године покренуо Српски преглед. Око новог ча-
сописа окупила се иста група сарадника, којој су пришли Стеван Сремац и Богдан Попо-
вић. За разлику од прилично потиснутог и заборављеног Реда, Српски преглед је познат 
по значају који је имао за развој наше књижевности. Његов програм у добром делу су 
преузели Српски књижевни гласник и мостарска Зора.

Недић је у Српском прегледу имао три сталне рубрике, уводни чланак, књижевни 
преглед и друштвену хронику. Богдан Поповић је у наставцима објавио „О васпитању 
укуса“, а Павле Поповић, који је још у Реду, у студији „Критика у српској књижевно сти“ 
дао преглед дотадашње српске књижевне критике, радове „Свети Сава“ и „О горском 
вијенцу“. Драгиша Мијушковић објавио је „Систем Душановог законика“, Павле Марин-
ковић есеј „Прота Матеја Ненадовић“ и расправу о Милану Пироћанцу, а Стеван Сремац 
„Ивкову славу“.

Слободан Јовановић је у Српском прегледу у четири наставка објавио студију „О 
друштвеном уговору“, која представља дубоко промишљено критичко преиспитивање са-
мих основа модерне епохе, утемељених у Русоовом учењу, а остварених у Француској рево-
луцији.128 Да би се боље разумела гледишта групе окупљене око Српског прегледа, критику 
Русоа Слободана Јовановића треба читати упоредо са критиком Бомаршеа (Pierre-Augustin 
Caron [de] Beaumarchais) Богдана Поповића.129

У Српском прегледу објавио је и критике Гундулићеве „Дубрав ке“, трагедије „Мак-
сим Црнојевић“ Лазе Костића, „Госпође Сан-Жан [Madame Sans-Gêne]“ Викторијена Сар-
дуа (Victorien Sardou) и Емила Мороа (Émile Moreau). Писао је и о Копеовој (François 
Coppée) драми „За круну [Pour la couronne]“, у којој се приказује Балкан крајем XV века, а 
личности су Étienne, évêque et roi des Balkans, prince Michel Brancomir, Konstantin Brancomir... 
Премијера је била у париском Одеону, 19. јануара 1895. године. Исте године драму је пре-
вео Душан Л. Ђокић и она се приказивала у Народном позоришту у Београду.

За разлику од Реда и Српског прегледа, Српски књижевни гласник покренуле су 1901. 
године две групе које су се и политички и у погледу књижевности разликовале. Оснивачи су 
били, са једне стране, сарадници Реда и Српског прегледа, Павле Поповић, Богдан Поповић 
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и Слободан Јовановић, као и др Војислав Вељковић (бивши краљев 
секретар), а са друге стране сарадници Дела и чланови Радикалне 
странке, Светислав Симић, Љубомир Јовановић, Љубомир Стојано-
вић и Јаша Продановић. Дело је било основано исте године када и Ред 
(1894): „Сарадници Реда и Дела били су већим делом школски дру-
гови, па чак и после школе продужавали су другарске односе“. Везе
између њих прекинуо је Љубомир Недић који је у Реду објавио 
„необи чно оштру критику“ Дела. Слободан Јовановић указује да 
је „један од првих циљева Гласника био да измири сараднике Реда 
и Дела“.130 До тога је дошло због политичких околности, пре свега 
непопуларности режима краља Александра Обреновића. Светислав 
Симић, оснивач Дела, које је имало искључиво радикалски карактер 
и морало да престане са радом, није обновио овај часопис, већ је од-
лучио да оснује потпуно нов: „Ако је Гласник већ од првог броја иза-
шао на глас као наш најбољи књижевни лист, то је бесумње заслуга 
његовог првог уредника, Богдана Поповића. Али, ако је тај часопис 
уопште покренут, то је заслуга његовог првог власника, Светислава 
Симића, који је његове осниваче саставио заједно“.131 Окупљањем 
различитих политичких група око Гласника нису престала и њихова 
трвења: „Ако тај лист није донео приказ Недићеве књиге Најновији 
српски писци, то је било само стога што су се у њеној оцени Деловци 
и Недићевци потпуно разилазили“. Реч је о Јовановићевом приказу 
ове књиге који је зато и објављен у Новој искри Ристе Одавића. Ка-
сније, међутим, после Недићеве смрти, у Гласнику су објављени Јова-
новићеви текстови о Недићу, као и радови из Недићеве оставштине.

Политичка гледишта Слободана Јовановића везана за Србију 
и српски народ, која је изнео на страницама Српског књижевног глас-
ника, могу се видети у студији „Спољашња политика Србије у XIX 
веку“ из 1901,132 у приказу расправе Павла Орловића (псеудоним 
Светислава Симића), „Скопљанско владичанско питање 1897–1902.“ 
из 1902, као и у темељном приказу расправе „Равнотежа на Јадран-
ском мору од Шарла Лоазоа“ из 1901. године: „Лоазо је уочио, и то 
је добро уочио, да Италија на овом полуострву може бити само про-
тивник Аустрије, па је на основу тога и препоручивао зближење Ита-
лије и словенских држава на Балкану. Али, он је с друге стране пре-
видео да се Италија у исто време јавља ту и као заштитник Арнаута, 
и да због тог њеног другог својства не може бити ни говора о њеном 
зближењу са српским [италик Слободана Јовановића] државама. То 
што је он превидео, не смемо превидети ми овде у Београду, који 
знамо, или бар треба да знамо, шта су Арнаути за наш народ“.133
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Према замисли оснивача, Гласник је требало да се бави књи-
жевношћу, науком и уметношћу и да прати модерне токове, не само у 
Србији, већ и у осталим земљама у којима живи српски народ. Осим 
избора изворних књижевних текстова (романи, приповетке, драме 
и песме) и превода са страних језика, огледа, расправа и студија из 
књижевности, уметности, науке, друштвеног и политичког живота, 
сталне рубрике постале су и политички, позоришни, уметнички (ли-
ковни и музички) и научни прегледи, као и оцене, прикази и белешке.

Богдан Поповић је важио за главног представника француског 
утицаја у књижевности: „Гласник је допринео стварању новог књижев-
ног стила, који је својом углађеношћу, својом нијансираношћу, својом 
хладном интелектуалношћу јако опомињао на францу ску прозу“.134 
Слободан Јовановић је у тексту посвећеном свом оцу Владимиру Јова-
новићу, указао да се старија и млађа генерација нису разумевале: „Наш 
часопис није код наших старијих имао много успеха. Милан Милиће-
вић говорио је свом унуку, песнику Ракићу: ‘У том твом друштву, по-
чевши од тебе, нико више не зна српски. И какве су вам ово рогобатне 
реченице...’ Реченице у Гласнику чиниле су се Милићевићу рогобатне 
по свој прилици стога што се с новим нараштајем наша синтакса све 
више приближавала француској синтакси. У томе нараштају било је 
доста њих којима су Даничићеве реченице, на пример у његовом пре-
воду Мајковљеве историје, изгледале исто тако рогобатне као Милиће-
вићу Гласникове реченице. Стојан Новаковић говорио је Павлу Попо-
вићу да су чланци у Гласнику кратки и површни – све изгледа писано 
на брзу руку. Он је био навикао на старе часописе у којима су чланци 
били читаве студије, настављане кроз неколико бројева [...]. Мој отац 
налазио је да су чланци у Гласнику безбојни и хладни. ‘Рекао би човек 
да пишете без правог уверења, и да вам је све свеједно’. Она критич-
ност на коју смо ми у Гласнику толико полагали, изгледала је старим 
либералима оскудица уверења. У нашим годинама они су писали не 
само с уверењем, него и с патосом“.135

У Гласнику француски језик и стил узети су као узор којим су 
превазиђене бесконачне језичке апорије везане за Вукову реформу. 
Претеривало се, међутим, у наглашавању општег француског ути-
цаја на српске интелектуалце XIX века. Иако је српска интелигенција 
волела Париз, као и руска, у филозофији, политичкој теорији и про-
учавању књижевности посебно су јаки немачки и енглески утицаји. 
Богдану Поповићу су били блиски француски језик и француска 
култура, али је нарочито уважавао енглески језик, културу и ауто-
ре (Alexander Bain, George Eliot [Mary Ann Evans], Matthew Arnold). 
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На ово је јасно указао Бранко Лазаревић када је Поповића описао као „англосаксонца 
пофранцужена“, а његов стил као енглески „и то највише Метју Арнолдов“. Арнолд се 
бавио викторијанским културним обрасцем и друштвеном критиком.136 Поповић је из-
двајао књижевно образовање јер, за разлику од посебних струка, оно има „васпитну вред-
ност“. Предност књижевно сти је у томе што нас не убеђује само логички, већ и „својом 
осећајном страном“. Поповић је имао шири обим појма књижевности под који је подводио 
све књижевно написане текстове и све што може да послужи општем образовању. Поред 
поезије, прозе и драме, сврставао је и моралне поуке Паскала (Blaise Pascal), Ларошфукоа 
(François, duc de la Rochefoucauld), Марка Аурелија (омиљен антички стоик српског XIX и 
прве половине XX века који је заузео место монашких узора), као и филозофске текстове
изложене у књижевној форми (Платон, Шопенхауер [Arthur Schopenhauer]).137 Након 
проширења књижевности на хуманизам очигледно је да је књижевно образовање, у ства-
ри, друго име за хуманистичко образовање, закључио је Јовановић.

Јован Скерлић је писао о Јовановићевим „високим књижевним особинама“:
„Јасна духа, оштре памети, он пише кристално јасним, концизним и прецизним стилом, 
без трунке реторике, али оригинално и врло књижевно. Са Богданом Поповићем он је 
највише учинио да се књижевни стил у српској књижевности високо подигне, и да се 
млађим књижевним нараштајима даду обрасци истински књижевног стила“.138 Јовано-
вићев начин изражавања лишен је патоса. Није наметљив, нити наглашено емотиван. 
Према речима Исидоре Секулић он је књижевник мирне главе: „Свако приказивање и 
саопштавање г. Јовановића лежи само у појмовима, у релацијама, у фактима, иза којих 
се још крију читави редови мислених процеса. [...] Затим, језик г. Јовановића је стег-
нут, пуритански [...] Фигуре избегава. Суперлативе не трпи“. Закључује да је тајна Јо-
вановићевог стила у томе што пише „београдским унутрашњим стилом који премаша 
енглески унутрашњи стил једног Емерсона“ и што његов „виртуозни стил нема споља-
шњости, нема површине“.139

Приликом тумачења Јовановићевог текста потребно је водити рачуна о његовом 
стилу, односно значењу и смислу речи и реченица којима је изразио своју мисао. Не тре-
ба подразумевати њихово значење, јер је оно често другачије од данашњег. Ако је нешто 
„велико“ или „утицајно“, не значи да је добро и пожељно. Јовановић је нпр. марксизам 
оценио као велику и утицајну идеју чији успех је „неспоран“, упоредив само са успесима 
религиозних идеја. Кад каже да је нешто „фатална идеја“, не сматра да је то одлична идеја, 
већ веома снажна и утицајна, судбинска идеја. Може се закључити да је сам појам „фа-
тално“ користио пре у негативном, него у позитивном значењу. Под „народима и народ-
ностима“ не подразумева нације и националне мањине. Појам „народ“ јасно дефинише 
као скуп држављана једне земље, формално-правну заједницу: „Под народом се разуме 
онај скуп људи који живи у истој држави“. „Народност“, међутим, одређује као нацију 
или етнички народ: „Народност је једна врста духовног сродства, које се одржава путем 
психолошког наслеђивања. То духовно сродство може бити резултат крвне заједнице, 
али не мора“. У Јовановићевим текстовима термин „Југословени“ може да има различито 
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значење. Некада подразумева политичку групу (нпр. „Кад су се самосталци и Југословени 
удружили против Пашића“), а некада Јужне Словене – јужнословенску подгрупу словен-
ских народа индоевропског, односно индогерманског порекла, како се раније говорило. 
Јовановић прави разлику између појмова „храброст“, „смелост“ и „кураж“. Не поисто-
већује појам „развој“ са појмом „напредак“, јер све друштвене групе се развијају, пошто 
се унутрашњи односи непрестано мењају: „Кад се узме да свака група, пре или касније, 
долази у фазу опадања и пропадања, онда изгледа да друштвени развитак фатално води 
назатку, а не да фатално води напретку“. Слободан Јовановић и други научници и исто-
ричари тога времена најчешће говоре о Аустрији, што не значи да нису били упознати 
са Аустро-угарском нагодбом из 1867. године, већ само да су и Османско царство звали 
Турска, а Уједињено Краљевство Енглеска, као и ми данас. Реч „увиђавно“ значи „дале-
ковидо“ и „промишљено“: „Хрвати [хрватски политичари] су били увиђавнији од Срба“. 
„Доктрина“ значи „учење“ или „теорија“. Посебну тему представља појам „морал“, који 
може да има шире значење него данас, нпр. „моралне науке“ (Cambridge University Moral 
Sciences Club). Израз „стихијска снага“ није похвала, већ констатација, има негативно зна-
чење, што важи и за придев „револуционарно“. Уопште није фасциниран појмом „енер-
гија“ („учитељи енергије“ и сл.). За круг људи којима је припадао Јовановић, друге речи су 
имале, међутим, позитивно значење. За Богдана Поповића „инхибиција“ је нешто добро, 
неопходно за самодисциплиновање. Ценили су непристрасност, објективност и одсуство 
изражавања јаких емоција, сузбијање осећања.140 Осим историје појмова и важности
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(Београд, око 1898, БСАНУ Ф-263/7г)



разумевања терминологије, треба имати у виду да се Слободан Јовановић веома лако 
служи логиком, што представља тешкоћу за тумача који теже разликује опште, посебно 
и појединачно, појам, исказ и закључак, анализу и синтезу, дијалектичко и аналитичко 
мишљење и није понео из средње школе знање о типичним логичким грешкама.

Јован Скерлић је указао да је Јовановић водио рачуна о стилу и изражавању и у 
својим теоријским радовима: „Као правник и социолог написао је неколико врло цењених 
књига, које заузимају прво место у српској правној и политичко-историјској литерату-
ри“.141 Нагласио је да се издваја „од готово свих писаца своје струке, уских стручњака 
без општег и књижевног образовања, који не полажу никакву пажњу на форму и језик, 
Јовановић је своје стручне послове радио у врло књижевној форми, отменим стилом и 
изврсним језиком“.142
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ПРАВНИ ФАКУЛТЕТ У БЕОГРАДУ И НАУЧНИ РАД 18971914

Слободан Јовановић је изабран за ванредног професора Правног факултета Вели-
ке школе и потом именован 11. јуна 1897. по јулијанском, односно 23. јуна по грегоријан-
ском календару. У указу је писало Државно право, док је пун назив предмета био Опште 
и посебно државно право. У то време декан (старешина) Правног факултета био је др 
Драгутин Драгиша Мијушковић (1896–1899), а професор Државног права пре Слободана 
Јовановића др Милован Ђ. Миловановић. У то време наставници Велике школе су били 
редовни, ванредни и хонорарни професори, доценти и учитељи. Према Уредби Велике 
школе из априла 1897. године, услови за избор ванредног професора према конкурсу били 
су успешно („врло добро“) завршен факултет и оцена да „има нарочитих способности за 
струку за коју се тражи“ двотрећинске већине чланова Факултетског савета Велике школе. 
Ванредни професор Велике школе је постављан краљевим указом, а на предлог министра 
просвете. Имао је ранг и плату професора средњих школа. Јовановићева плата остала је 
иста (2.750 динара). Професори су били дужни да при првом ступању у Велику школу 
одрже јавно приступно предавање, да редовно држе прописан број предавања и вежби 
према програму који се подноси на почетку сваке школске године, да подносе извештаје 
о раду, учествују у седницама Савета и испитним комисијама, управљају кабинетима, се-
минарима, библиотекама, помажу академским властима у одржавању поретка и утичу на 
васпитавање ученика.

Слободан Јовановић је био професор Правног факултета (1897–1941), који се налазио у згради Капетан 
Мишиног здања до 1940. године. (вл. Милоша М. Јуришића)
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Слободан Јовановић је постао редовни професор Велике школе 1900. године. На-
кон усвајања Закона о Универзитету у Београду 1905, 27. фебруара, односно 12. марта 
исте године, сви професори и наставници Велике школе стављени су на располагање. 
Истог дана, краљевим указом постављено је првих осам редовних професора Универ-
зитета – Сима Лозанић, Јован Жујовић, Јован Цвијић, Михаило Петровић Алас, Милић 
Радовановић, Драгољуб Павловић, Љубомир Јовановић, Андра Стевановић. Четири дана 
касније, Одбор састављен од ове осморице професора, на челу са Симом Лозанићем, 
изабрао је следећих седам редовних професора: Слободана Јовановића, Богдана Попо-
вића, Живојина Перића, Богдана Гавриловића, Саву Урошевића, Николу Стаменковића, 
Владу Тодоровића, који су краљевим указом именовани за редовне професоре Универзи-
тета у Београду.143 Исте године донета је Дисциплинска уредба Универзитета чији нацрт 
су припремили Живојин Перић и Јован Цвијић, а усвојио Универзитетски савет. Прили-
ком усвајања пет професора, међу којима су били Слободан Јовановић и Богдан Попо-
вић, издвојили су мишљење. Студенти су протествовали сматрајући да Уредба спутава 
слободу студената. Уредба је усвојена тек средином 1906. године.144 Слободан Јовановић 
је извесно тада разговарао са својим оцем Владимиром Јовановићем, који је средином 
XIX века учествовао у протестима лицејаца због увођења строжих дисциплинских мера. 
Јовановић је два пута био старешина, односно декан Правног факултета, допринео је 
развоју факултета, учествовао је у избору и унапређивању наставника, раду комисија и 

Првих осам редовних професора Универзитета у Београду (1905). Слева надесно (седе): Јован Жујовић, 
Сима Лозанић, Јован Цвијић и Михаило Петровић Алас, (стоје): Андра Стевановић, Драгољуб Павловић, 
Милић Радовановић и Љубомир Јовановић. (Аутор непознат, 1905, АСАНУ 14188)



одбора, попуњавању фонда библиотеке и њеној заштити за време рата, 
као и изградњи нове зграде факултета.

Слободан Јовановић је предавао на Правном факултету пред-
мет на којем је скоро пола века пре њега професор био његов рођак 
Димитрије Матић (1850/1). У Матићево време предмет се звао Јавно 
право Србије. Матић је сматрао да пре јавног права Србије треба пре-
давати опште основе државног права, без обзира на позитивно право 
било које државе. Матић је разликовао опште, филозофско, умно др-
жавно право, за које је (хегеловски) нагласио да се „може назвати и 
природним, пошто оно није ништа друго него збир свих могућих ло-
гичких развитака из појма државе“, и са друге стране, посебно, пози-
тивно или историјско државно право појединачних држава.145 Мило-
ван Ђ. Миловановић делио је државно право на исти начин: „Државно 
право дели се на опште и на посебно државно право. Опште држав-
но право бави се државом као општом човечанском установом; оно 
проучава савремене појмове о државној организацији и о државним 
правима и дужно стима“.146 На исти начин Државно право на опште 
и посебно дели Слободан Јовановић. У време када је Слободан Јова-
новић постао ванредни професор Државног права на Великој школи 
(1897), изучавање државног права у Београду имало је дугу и богату 
традицију, почевши од прве Велике школе (1808), преко Лицеја (1838) 
до Велике школе (1863). Опште учење о држави и данас постоји као 
предмет на појединим факултетима у Немачкој и Швајцарској.147

Јовановић је своје уводно (приступно) предавање из Општег 
државног права, односно општег учења о држави, „О суверености“, 
објавио исте 1897. године.148 Рад посвећен појму суверености није био 
први нау чни рад Слободана Јовановића. Ако изузмемо два студентска 
рада од којих је један, „О демократији“, сачуван, а други о Русоу није, 
прва позната научна студија Слободана Јовановића, рад „О друштве-
ном уговору“, посвећена анализи Русоовог учења, објављена је у чети-
ри наставка у Српском прегледу 1895. године. Она није значајна само 
за анализу развоја Јовановићеве филозофије политике, већ представља 
и данас актуелно разматрање основних појмова и предрасуда модерне 
епохе. На почетку студије „О друштвеном уговору“ Јовановић је нагла-
сио да су Русоове идеје имале пресудан утицај на опште политичко 
васпитање јавног мњења и да се у штампи подразумевају као дефини-
тивне истине. Русоове идеје су постале саставни део мишљења свих 
који се теоријски или практично баве политиком: „У Европи, мање 
или више свугде, јавно их мњење толико већ без дискусије прима [...] 
да се оне одиста као једна врста друштвених предрасуда могу узети“.149 
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Јовановић критикује Русоово учење анализирајући, „у њиховом ло-
гичком низу“, појмове „природно стање“, „друштвено стање“, „сло-
бода“ и „народна сувереност“. Указао је да се, управо у својим недо-
следностима и противречностима, Русоова теорија слаже са праксом 
савремене демократије, у чему следи Тенову критику просветитељске 
филозофије. Јовановић посебно критикује појам опште воље и ега-
литаризам јер сматра да је Русо „једнакост и сувише апсолутно узео, 
па онда врх свега још све остало њој потчинио“. Наглашава да је 
свођење људи на исти калуп потпуно супротно слободи, јер „схваће-
на мало дубље, она значи неспречено испољавање разноврсности 
која постоји међу људима“. Ова студија претходи каснијим разма-
трањима државе маса и дијалектике просветитељства, где су аутори 
видели порекло тоталитарних система у Русоовом учењу. Слободан 
Јовановић критикује појам народне суверености, јер из појма „на-
род“ издваја само „доњу“ групу становништва и њој приписује да је 
извор све власти, што води популизму и другим негативним појава-
ма које су, након прокламовања народне суверености, нужно водилe 
трајној нестабилности, анархији, терору, и коначно деспотизму јед-
ног генерала, Наполеона.

Као што је већ било речи, Слободан Јовановић је појам су-
верености узео за тему свог приступног предавања на Правном 
факултету Велике школе у Београду 1897. године. Објављено је у 
наставцима у часопису Бранич, „листу за правне и државне науке“, 
органу Удружења јавних правозаступника у Србији, а потом и као 
засебна књижица у ауторовом издању, исте године (1897). Рад „О 
суверености“ надовезује се на студију „О друштвеном уговору“ из 
Српског прегледа (1895). Основна питања која излаже у раду „О суве-
рености“ поново је разматрао у књизи о држави из 1906. године, нај-
више у глави где се анализирају појмови „државна власт, сувереност, 
историја суверености, народна сувереност“. У уводном делу студије 
Слободан Јовановић даје основни преглед историјата појма сувере-
ности. У првом поглављу разматра дефиницију суверености, почев-
ши од Боденове (Jean Bodin) дефиниције („највиша власт у држави“). 
У другом поглављу разматра питање „правне основе суверене вла-
сти“. У трећем поглављу анализира реакцију против начела сувере-
ности и даје свој закључак. На питање ко је суверен, монархистич-
ки одговор је да је то монарх, а просветитељски, русоовски одговор, 
да је суверен један део народа, назван „народ“. Слободан Јовановић 
сматра да не треба тражити одговор на питање ко је суверен, већ 
шта је сувереност. Делом понавља своју критику Русоовог учења из 
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рада „О друштвеном уговору“, а са друге стране следи Вилобијеву (Westel Woodbury Wil-
loughby) аргументацију. Наглашава да је претпоставка о природним правима погрешна, 
јер човек у природном стању нема слободу, већ само снагу, и трпи притисак исто као и у 
друштву. Због тога је нетачно да се стварањем државне власти у слободне људске односе 
уноси притисак и сила, већ се једна сила замењује другом. Уместо неизвесне, произвољне 
личне силе („човек је човеку вук“), поставља се одређена, општа сила, која је изнад свих. 
Ограничење и право на слободу су, у ствари, „лице и наличје једне исте ствари“.150 Јова-
новић упућује на Вилсонова (Thomas Woodrow Wilson) истраживања о односу власти у 
Сједињеним Америчким Државама, у којима се доказује да је законодавно тело, и поред 
строге поделе власти, својим сталним одборима потчинило остале власти. У Европи, ука-
зује Јовановић, парламентаризам је онемогућио, са малим изузецима, сваку строгу поделу 
власти по изворној Монтескјеовој (Charles-Louis de Montesquieu) замисли. Посредством 
владе (кабинета), извршна и законодавна власт доведене су у сталне односе и уместо да 
свака за себе независно функционише, оне међусобно утичу једна на другу, јер су упућене 
на сарадњу. Због тога се парламентарни систем са кабинетском владавином може дефи-
нисати као фузија власти. Беџeт (Walter Bagehot) је указао да у Енглеској парламент не 
апсорбује кабинет, већ долази до фузије, сједињења извршне и законодавне власти. Владу 
је створила скупштина, али влада може да распусти скупштину.

Према Јовановићу, држава је у хобсовском смислу апсолутна, али не и слепа сила. 
Држава је сила, али уређена, као што је и суверена власт сила, али регулисана, јер је њено 
дејство подведено под правила која су унапред позната. Државна власт налази морално 
оправдање за потчињавање појединца у томе што се истим правилима и сама потчињава: 
„Ма колико била неограничена по својој дефиницији, сила, коју државна власт представља,

Жан Боден (1530–1596), професор 
права у Тулузу, бавио се политичком 
филозофијом. Познат по својој 
теорији суверености. 

Вестел Вилоби (1867–1945), професор 
политичких наука (Johns Hopkins 
University)

Вудро Вилсон (1856–1924), професор 
грчке и римске историје, политичких 
наука, права (Princeton University), 
касније 28. председник САД (1913–1921)



Артур Балфур (1848–1930), 
енглески државник и политичар из 
Конзервативне партије, премијер 
1902–1905.

сама себе ограничава без престанка; сваки је закон један акт њена 
самоограничења“.151 Следећи у том питању Јелинека (Georg Jellinek), 
Јовановић у држави види самоограничавање неограничености. Под-
разумева се да је парламент суверен, доносећи законе, самог себе 
ограничава. На тај начин у раду „О суверености“ Слободан Јовано-
вић решава питање помирења државе и слободе. Већ 1897. године 
могу се видети обриси целе теорије коју касније детаљно излаже у 
књизи о држави (критика природног права и друштвеног уговора, 
теорија суверености и самоограничавање суверености). До самоо-
граничавања долази поделом власти унутар законодавног тела, ус-
постављањем дводомног парламентарног система, о чему је Јовано-
вић писао две године касније у својој студији „Дводомни систем“, 
као и у књизи о држави.

Школске 1897/98. Јовановић је на Правном факултету држао 
стручна предавања о енглеској уставности, а наредне, 1898/99. годи-
не, о српској уставности (почевши од Букурешког мира из 1812. годи-
не).152 Уставно право за Јовановића није везано искључиво за тума-
чење написаног устава, већ и уставности. О парламентарном систе-
му, дводомном систему и енглеској уставности Слободан Јовановић 
је објавио радове након повратка из Енглеске, у којој је боравио то-
ком лета 1898. године. С правом можемо претпоставити да је за вре-
ме студија у Паризу планирао да продужи своје научно образовање 
у Енглеској, у којој је његов отац боравио три пута (1860, 1862/63, 
1875). С обзиром на широке контакте Владимира Јовановића, може-
мо претпоставити да је организовао сину поједине састанке. Препо-
руке је могао да му дâ и Љубомир Недић који је једно време студирао 
у Лондону. Слободан Јовановић је извесно обишао универзитетске 
центре Оксфорд и Кембриџ, и проучавао енглески парламентарни 
систем. По повратку у Београд, у писму Стојану Новаковићу, поре-
дио је енглески средњовековни парламент и српске средњовековне 
саборе о којима је Новаковић писао у предговору новог издања Ду-
шановог законика. Идуће, 1899. године Слободан Јовановић је обја-
вио студију „О дводомном систему“, у којој је детаљно анализирао 
вестминстерски систем.153 На основу фуснота из ове студије може-
мо саставити списак британских аутора чије је радове читао. Неке 
од њих је могао и да упозна или слуша. Када пише о Артуру Бал-
фуру, премијеру, стиче се утисак да га има пред очима. Овај чланак 
није поново штампан, а другачији је од каснијег текста о Балфуру: 
„У ствари, Артур Балфур је [...] државник, али један државник какав 
се можда од Периклова времена није видео, државник с потпуним
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филозофским васпитањем. У својој младости он се страсно бавио 
метафизиком, за коју је, судећи по његовим списима ‘У одбрану фи-
лозофске сумње’ и ‘Основи вере’, имао доста природна дара. У том 
изучавању филозофије он је стекао велику дијалектичку вештину, 
коју му је, једног дана, и Херберт Спенсер [Herbert Spencer] морао 
признати, али је у исто време изгубио једном за свагда све илузије, 
и постао исти онакав интелектуални нихилист какав некада и његов 
велики земљак Дејвид Хјум [David Hume]“.154 На основу једног са-
чуваног писма можемо видети да је Слободан Јовановић планирао 
да се састане са Чедомиљом Мијатовићем, дугогодишњим послани-
ком Краљевине Србије у Енглеској, чланом и другим председником 
Српске краљевске академије (после Јосифа Панчића). У Заоставшти-
ни Слободана Јовановића у Архиву САНУ сачувано је Мијатовићево 
писмо из јула 1898. године, чији је највећи део посвећен детаљним 
саветима и објашњењима како да возом дође код њега, пошто је тада 
био изван Лондона, у једном познатом летовалишту.

Јовановићево теоријско образлагање дводомног система 
надовезује се на појам суверености: „По начелу поделе власти, три 
се власти одвајају једна од друге да би се могле узајамно ограни-
чавати. Ипак зато законодавна власт остаје неограничена. Она не 
може бити ограничена судском и управном власти, пошто су јој ове 
субординоване. Она не може бити ограничена ни уставом, ако се 
судској власти не буде дало право да цени уставност закона, што 
јој, баш с гледишта поделе власти не би требало дати. Законодавна 
се власт не може ограничити друкчије него сама собом: треба је 
другим речима, поделити на два дела, која ће се ограничавати уза-
јамно. Дводомни систем није ништа друго већ продужење поделе 
власти“.155 Постоји и мишљење да се увођењем дводомног систе-
ма само компликује парламентарни систем. Овакво гледиште нај-
чешће је везано за уверење да демократски систем треба да буде 
што једноставнији да би био ближи народу. Парламентарни систем 
је, међутим, „најкомпликованији од свију облика представничке 
владе, али је та компликација баш и била потребна да се осигурају 
политичке слободе“.156 Милован Миловановић је у раду „Један или 
два дома“ нагласио да је „једнодомно народно представништво у 
Француској увек било револуционарно обележје“.

Државе које су у свету служиле као модел правним теоре-
тичарима пре више од сто година, имају и данас дводомни систем, 
иако је он пролазио и пролази кроз различите реформе. Слободан
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Јовановић је указивао да државе с једнодомним системом чине једну и квантитативно и 
квалитативно незнатну мањину: „То су балканске државе и републике централне Америке, 
код којих се представничка влада зацело не може хвалити великим успесима“.157 Дводом-
ни систем постојао је једно време у Краљевини Србији, као и у Краљевини Југославији.

Наредне, 1900. године Слободан Јовановић је објавио у Браничу и као посебно 
издање студију о уставотворној власти под насловом „Велика народна скупштина“.158 
У раду је образложио зашто сматра да је велика народна скупштина као уставотворна 
скупштина непотребна и штетна. Указао је да се по предмету уставни закони мало могу 
разликовати од обичних закона, као и по суштини. Посебност уставних закона је, међу-
тим, у једном „спољашњем знаку“.159 Они, наиме, не постају на исти начин као обични 
закони. Доношење устава повезано је са посебним формалностима, које су замршене 
и спорије него када се усвајају обични закони: „Кад се устав једанпут донесе, њега је 
много теже променити него ма који други закон“. Након општих уставноправних пи-
тања, Слободан Јовановић је анализирао уставну историју Србије. Показао је да Вели-
ка народна скупштина није нека древна установа. Сретењски устав није донела Велика 
народна скупштина. Она је установљена тек Намесничким уставом из 1869, одакле је 
пренета у Устав из 1888/9. године.160 Био је мишљења да је Велика народна скупштина 
сувишна. Уместо да решава проблеме, она их производи: „Ако је Велика скупштина јед-
но тело које има само да гласа, њена јој многобројност неће много сметати; али, ако је 
она једно тело које има да већа, и да решава, њена ће многобројност бити извор слабо-
сти“. Указао је да су у уставотворним скупштинама „дебате на њиховим састанцима без 
интереса и значаја“ пошто се „права [...] борба између разних мишљења ту и не води; 
она је већ раније свршена у одбору који је имао предлог устава да испита“.161 Као што се 
може видети, Јовановић и овде критикује све мане идеје народне суверености које је већ 
критиковао у раније написаним радовима. Нагласио је да све власти треба да дејствују у 
границама закона: „Свемоћне скупштине, исто онако као и диктатуре, јављају [се] само 
у револуционарним временима“.162

Јовановић указује да у континенталној Европи у већини земаља постоји разлика 
између уставних и обичних закона, али да није установљена посебна власт за мењање ус-
тава. Закључује да ако је Србији потребна Велика народна скупштина, то само значи „да 
нашем политичком животу још оскудева сређености, и да уставне реформе код нас нису 
реформе већ револуције“. Једине европске државе у којима је постојала велика народна 
скупштина биле су балканске државе, Бугарска, Грчка и Србија: „Бугарска га је вероватно 
примила од нас и од Грчке [...] Али да би се видео у оној чистоћи у каквој се код нас и 
Бугара јавља, треба отићи преко мора. У Америци постоје две републике – не више, које 
такође знају за уставотворну скупштину. Те су републике Парагвај и Салвадор“.163

Објављивање Јовановићевих студија „О дводомном систему“ (1899) и „Велика 
народна скупштина, студија о уставотворној власти“ (1901), претходило је Априлском 
уставу Краљевине Србије из 1901. године, којим је уведен дводомни систем и укинута
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Велика народна скупштина. Питање је да ли је Слободан Јовановић 
могао да утиче на усвајање установе Горњег дома, тј. Сената и на уки-
дање Велике народне скупштине, пошто је имао непосредне везе са 
тадашњом владом. За укидање Велике народне скупштине залагао 
се и Живојин Перић, професор Правног факултета, такође из групе 
окупљене око листа Ред. Иако је Напредна странка после пада владе 
Стојана Новаковића 1896. године распуштена, напредњачки политича-
ри су и даље учествовали у политичком животу Србије. Јовановићев 
друг и уредник Реда, Перићев кум на венчању са сестром Михаила 
Петровића Аласа (1895), Павле Маринковић, који је у ранијој „свад-
беној“ (краља Александра и Драге Машин) влади Алексе Јовановића 
био министар просвете и црквених послова, за време владе Владана 
Ђорђевића прогањан је исто као и радикалски новинари, да би, потом, 
постао кључна личност приликом формирања радикалско-напредњач-
ке владе 1901. године. Нацрт устава саставили су Павле Маринковић, 
близак друг и први комшија Слободана Јовановића и др Милован Ми-
ловановић, кум на венчању Слободанове сестре Правде и претходни 
професор Државног права: „Миловановићу је највише било стало до 
обезбеђивања слободних избора посредством тајног гласања, Марин-
ковићу је највише било стало до установе Сената (Горњег дома)“. Иако 
су радикали били принципијелно против дводомног система, Април-
ским уставом из 1901. године су га прихватили и установили. Према 
новом уставу, чланови Сената „по праву“ били су престолонаследник, 
кад постане пунолетан, архиепископ београдски и епископ нишки. 
Тридесет доживотних чланова Горњег дома именовао је краљ. Сенат 
је имао и 18 изабраних чланова, једног из Бео града, а 17 из осталих 
изборних округа. Мандат изабраних чланова Сената трајао је шест 
година.164 О Павлу Маринковићу, који је имао могућност женидбе 
једном од сестара краљице Драге, говорило се као о будућем вођи На-
предне странке. Напредњачко-радикалски споразум нису прихватили 
сви радикали и његови противници, укључујући Светислава Симића 
и Љубомира Јовановића, образовали су Само сталну радикалну стран-
ку, којој се после искључења из Социјалдемократске странке 1904. го-
дине, прикључио и Јован Скерлић.

Слободан Јовановић је 1901. године објавио студију под насло-
вом Српско-бугарски рат. Расправа из дипломатске историје. Књига 
има четрнаест поглавља у којима се разматрају Плов дивски преврат, 
политичка ситуација у Европи 1885. године, политика великих сила, 
Српско-бугарски рат, Букурешки мир и др.
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Наредне, 1902. године објавио је студију „Енглески парламентаризам“, у којој је 
анализирао британске политичке странке, односе између владе и краља, скупштине и 
јавног мњења. Рад помаже разумевању дубљег смисла парламентарног система, служећи 
истовремено и као нека врста приручника за политичаре и правнике у Србији.

У раду „Енглески парламентаризам“ (1902, 1933), он је уочио све најважније аспекте 
енглеског система које ће инкорпорирати у своје учење.165 Списи „Џон Морли“ (1901, 1902), 
„Артур Балфур“ (1903), који је касније темељно прерађен и „Тома Карлајл“ (1904), непосред-
но су везани за „Енглески парламентаризам“. О Карлајлу, британском историчару, Јовановић 
је написао студију поводом објављивања његове књиге Хероји у преводу Божидара Кнеже-
вића.166 Карактеристике Карлајевог пуританизма сличне су Јовановићевом опи су Кром-
вела (Oliver Cromwell) у његовом приказу истоимене књиге Џона Морлија (John Morley). 
Енглеска побожност је оставила утисак на Слободана Јовановића и његову генерацију. И 
владика Николај је писао да су Енглези у то време били веома побожни.

Слободан Јовановић наглашава да за разлику од већине парламентарних земаља, 
где скупштина добија мандат од народа, а председник владе од скупштине, у Британији и 
премијер и парламент изводе власт непосредно од бирачког тела: „У Енглеској и министар 
председник и парламент доводе своју власт од народа; зато, у случају њиховог сукоба, не 
остаје ништа друго него обратити се на народ да им он суди. Парламент нема права оду-
зети власт првом министру, пошто му је он није ни дао.“167 Пошто пад премијера исто-
времено значи и расписивање нових избора, скупштинска већина, иако теоријски може, 
води рачуна да не обара владу. Управо због могућности нових избора, у Енглеској су вла-
де неупоредиво стабилније него што су биле у Француској, где је исти скупштински сазив 
бирао више влада: „У Француској, скупштина траје четири године, и за те четири године 
промени, просечно, четири министарства [владе]. У Енглеској, скупштина траје обично 
пет до шест година, и за то време промени само једно министарство [владу], или још 
чешће, ниједно“.168 Захваљујући подршци народа, премијер је самосталан и у односу на 
краља и у односу на парламент: „Он је једна врста диктатора по вољи народној“.169 Јова-
новић је указивао на примере из британског парламентарног живота: „Балфур је рекао 
у парламенту: ‘Ако последњи избори нешти значе, онда значе то, да је народ дао лор-
ду Солзберију мандант да састави министарство...’ Ни краљ ни парламент није дакле 
начинио лорда Солзберија првим министром, већ га је начино народ. Из тога је Бал-
фур хтео даље извести да парлемент нема права тражити рачуна од лорда Солзберија 
о томе како је он саставио министарство [владу]“.170 Монарх и парламет могу вршити 
притисак да тражи ново пуномоћје од народа, али нико не може да га лиши тог пуно-
моћја. Посланици који припадају владајућој странци немају самосталну организацију 
изван премијеровог кабинета, који је за њих једина и највећа власт. Јовановић указује 
да је енглески парламентаризам „владавина једног човека који у последњем резултату 
одговара пред народом“,171 и наглашава да би се таква врста владавине у Француској 
окарактерисала као плебисцитарни, а не парламентарни режим. Јовановић истиче да 



је у Енглеској закључено да мана монархије није у владавини јед-
ног човека, него у томе што је у питању власт без надзора и одго-
ворности. Због тога у Енглеској власт није пренета са монарха на 
скупштину, већ са монарха на премијера, који се разликује од краља 
по томе што може да одговара, може да буде смењен и има вре-
менски ограничен мандат. Због тога се Енглеска, наглашава Јова-
новић, претворила „у једну врсту изборне монархије у којој прави 
монарх носи титулу министра [премијера]“.172 У таквом стању ап-
солутна власт је потпуно усредсређена у једном центру. То сигурно 
није замишљени идеал правне државе и поделе власти, али бар је 
спречена могућност да премијер постане монарх, јер је ограничен 
мандатом и несугласицама са парламентом или јавним мњењем, 
као и тиме што монарх већ постоји. Могло би се рећи да Јовановић
Енглеску сматра неком врстом диархије, владавине два монарха, 
једног који има пасивну власт и другог који активно влада са овла-
шћењима првог.173 Улога краља у британском систему састоји се 
само у томе да премијера вечно одржава у рангу министра и не доз-
вољава му да иде даље, односно да постане краљ. У томе Јовановић 
види и битну разлику у односу на Француску, где након обарања 
краља Французи „живе у вечитом страху да се председник републи-
ке не начини ако не баш краљем, а онда диктатором“.174

Јовановић даје предност енглеском моделу парламентарне 
монархије у односу на амерички председнички систем, континентал-
ни француски систем републиканског парламентаризма, немачку ус-
тавну монархију и вајмарски парламентаризам немачке царевине без 
цара: „По нашем мишљењу енглески парламентаризам треба претпо-
ставити француском парламентаризму. Између законодавних посло-
ва и управних послова постоји таква разлика, да она власт која се ор-
ганизује за једне послове, постаје самим тим неспособна за оне друге. 
Законодавну власт треба организовати колегијално, да би се у њеној 
средини могла водити дискусија; управну власт треба усредсреди-
ти код једног човека, или омањег броја људи, да би се њене одлуке 
могле што брже доносити“.175 Слободан Јовановић цитира Увод у по-
литичку науку Џона Силија (John Robert Seeley): „Министра [пре-
мијера] је, истина, изабрао Доњи дом, али је изабран да влада, а не 
да служи; скупштина не управља њиме, него га овлашћује да он уп-
равља њоме. Може бити сама реч ‘министар’ наводи на заблуду, јер 
зар ‘министар’ не значи ‘слуга’? Али није потребно ни помињати да 
министар није министар парламенту већ Круни. Углавном, енглески 
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министар јесте један шеф. Ако он зависи од других који га поста-
вљају и збацују, сваки шеф налази се у истом положају“.176

Слободан Јовановић је 1903. године објавио анализу проме-
не, обрта у енглеској царинској политици. На једној страни биле су 
непоколебљиве присталице слободне трговине, које су тврдиле да 
„Енглеска никада није тако економски напредовала као под систе-
мом слободне трговине и да су сва тврђења о њеном индустријском 
назатку неоснована“.177 Ово гледиште заступали су најистакнутији 
представници Унионистичке (конзервативне) странке. Критичар је 
био Џозеф Чембрлен (Joseph Chamberlain), који је сматрао да Енгле-
ска не може да се развије у праву царевину док чвршће не повеже 
своје колоније за себе, и то давањем економских повластица. Између 
заступника слободне трговине и заступника царинског зближавања 
Енглеске и њених колонија био је вођа Унионистичке странке и 
преми јер, Артур Балфур. Против ници сваке промене тврдили су да 
јединство Британске царевине није угрожено зато што ће колоније 
увек имати разлога да буду заједно са Енглеском јер немају трошко-
ве за војску и морнарицу коју Енглеска издржава из свог буџета: „Та 
бесплатна војна заштита коју Енглеска даје својим колонијама пре-
ставља тако велику жртву, да колоније одиста немају права захтевати 
још и неке економске повла стице“.178 Јавно мњење је било одушевље-
но Чембрленовим империјалистичким идејама о царинским везама 
између Енглеске и колонија, али узнемирено чланцима у којима се 
указивало на застој у Енглеској извозној трговини. Јовановић одваја 
политичку пропаганду од стварних података на које се указује и по-
казује како либерални вођа Херберт Асквит (Herbert Henry Asquith), 
адвокат, с „инквизиторском логиком гони Чембрлена с једнога ис-
каза на други, као да би имао посла с каквим лажним сведоком“.179 
Слободан Јовановић у овој анализи показује сву гипкост и оштрину 
свог мишљења. Са лакоћом се упушта у проблеме стране државе и 
сасвим јасно сагледава различите аргументе њених политичара, по-
сматрајући питање из угла интереса те државе, али и општег питања 
слободне трговине, протекционизма и уговора о највећој повлашће-
ности (клаузула најповлашћеније нације).

Познату студију о Светозару Марковићу Слободан Јовано-
вић је објавио 1903. године. Размотрио је и усвојио поједине кри-
тичке аргументе које је Владимир Јовановић изнео у полемици са 
Светозаром Марковићем. Њихови текстови су, међутим, различи-
ти. Владимир Јовановић је водио новински двобој са Светозаром 
Марковићем, а студија Слободана Јовановића представља целовиту 
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системску и критичку анализу Марковићевог теоријског мишљења, 
са историјске дистанце, у којој се разматрају и разлози неспорног 
великог утицаја који је имао на савременике. Студија је подељена 
на девет поглавља.

Слободан Јовановић је нагласио да Светозар Марковић није 
хтео да буде научник, већ практични реформатор. У својим најваж-
нијим теоријским текстовима он је дао углавном изводе, исписе из 
своје лектире. Марковић је сматрао да је руски социјализам „вишег 
типа“ од западног социјализма: „Под утицајем Чернишевског [Нико-
лай Гаврилович Чернышевский], Марковић је схватио социјализам
не као економску доктрину, већ као нов филозофски поглед на чове-
ка и живот“.180 Светозар Марковић није био мишљења да Марксове 
(Karl Marx) идеје имају универзално важење. Маркса је сматрао за 
стручњака који се ограничио само на економске проблеме западног 
друштва. Борба буржоазије и пролетаријата за Марковића није била 
довољан оквир, већ је желео целокупни духовни преображај. Слободан
Јовановић закључује да је Марковић, у ствари, био социјалиста-уто-
писта.181 Светозар Марковић је замерао Марксу што је пронашао 
принципе који важе само за индустријско радништво.182 Увиђао 
је да Марксови закони не важе за Србију, где је народна маса била 
највећим делом сељак-сопственик. Задатак српских социјалиста био 
би да убеде мале поседнике, сељаке, да својом вољом одбаце приват-
ну својину и организују се на принципу заједничке својине. Светозар 
Марковић је имао посла са сеоским газдама, а идеје које је хтео да 
докаже биле су такве да „сеоски газда не би волео да [их] разуме, 
баш и кад би могао“.183 Колика је то утопија, најбоље сведочи поку-
шај стварања колхоза и совхоза у Југославији после комунистичке 
револуције, који је пропао и поред свих инструмената државне при-
силе. У примени своје теорије на Србију Марковић је, како је показао 
Слободан Јовановић, доказивао своје принципе произвољним избо-
ром статисти чких података. Пошто Светозар Марковић није могао 
у Србији да нађе буржоазију и радништво као две антагонистичке 
стране, непријатеља сељаштва нашао је у бирократији. Слободан Јо-
вановић је указао да је Светозар Марковић са једне стране говорио 
о задрузи као идеалном уређењу, која је пропала увођењем новчане 
привреде, а са друге стране, критиковао уређење задруге, налазећи у 
њему узрок њене пропасти: „‘Задруга српска’, вели на другом месту, 
‘пропала је поглавито због деспотског уређења српске породице – ја 
то говорим по сопственом искуству многих, који су имали прилике
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да посматрају спорове задругара на судовима при деоби’“.184 Марковић је, у ствари, 
више него у задрузи, идеал видео у руском миру, заједничкој имовини села, комуни, 
коју хвали Чернишевски. Мислио је да би било могуће са задруге прећи на сеоски кому-
низам: „Марковић препоручује имовну заједницу целог села, која би се могла одржати 
само још строжом дисциплином но што је била дисциплина у задрузи“. Марковић је 
осуђивао државу због „њеног насилничког карактера“, односно због тога што у држа-
ви постоји разлика између оних који слушају и оних који заповедају, уместо да се сви 
слободно договарају о заједничким пословима.185 Марковић је веровао да се у соција-
листичком друштву не би заповедало, „већ само договарало – и пошто би све ишло по 
договору, власт би била излишна“.186

У студији о Светозару Марковићу из 1903. године Слободан Јовановић износи 
становишта која ће детаљније образлагати у својој књизи о држави која је први пут обја-
вљена 1906. године: „Држава се може сматрати као организовано насиље само услед збрке 
појмова. Власт и насиље нису једно исто, а то је што се претпоставља кад се говори о 
држави као организованом насиљу. Ако се узме у обзир да би у стању безвлашћа јачи 
угњетавао слабије, и да тек државна власт обезбеђује овај правни поредак који приватна 
насиља чини немогућнима, онда излази да државна власт не заводи насиље, већ га пре-
кида [...] Изједначити свако заповедништво без разлике с насиљем, није ни иначе тачно; 
најмање је тачно онда кад је реч о заповедништву државне власти, која постоји у интересу 
правног поретка и личне слободе“.187 Слободан Јовановић је у својој критици Светоза-
ра Марковића доказао слабости Марковићеве теорије, противречност и одсуство научне 
обазривости, самокритике и методске сумње. У критици се надовезао и на критику Мар-
ковићеве теорије, коју је за време полемике изнео Владимир Јовановић, када је указивао 
да је нелогично прво „одрицати саму основу државе“, а потом тражити „општу задругу“, 
што је, у ствари, држава. Марковић је одбацивао владу, а успостављао поверенике за оба-
вљање народних послова, који су, у ствари, влада.188

Марковића као теоретичара није лако бранити. Иако је студија Слободана Јо-
вановића била веома критична према Марковићевом учењу, сасвим су је добро и јасно 
разумели и прихватили у погледу очигледних Марковићевих теоријских слабости со-
цијалисти Живко Топаловић и Јован Скерлић. Живко Топаловић је касније писао да је 
његово неслагање са Слободаном Јовановићем почело због критике Светозара Марко-
вића, али наглашава да је та критика била у два правца „плодоносна“. Топаловић закљу-
чује да Светозар Марковић није увиђао значај државне власти за културни успон једног 
народа. Осим тога, ни најшира народна самоуправа не може да смањи број чиновника 
нити њихове компетенције, јер се током развоја народа улога и задаци државе непрес-
тано повећавају. На основу ових Топаловићевих становишта може се видети да је при-
хватио и аргументацију коју је Слободан Јовановић изнео у својој књизи о држави.189

Следбеник Светозара Марковића и његов искрени поштовалац, па и обожава-
лац, Јован Скерлић, који је седам година после Јовановићеве књиге објавио своју књигу 
о Светозару Марковићу, „увиђа да, с чисто теоријског гледишта, Марковићеве идеје не 
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изгледају увек тачне“.190 Скерлић је бранио Марковића, узимајући 
у обзир његов неспоран утицај. Сматрао је да нико није учинио „за 
духовну формацију данашње Србије“ више од Марковића. Скер-
лић је као социјалиста историју схватао као пут према ослобођењу, 
политичком и економском. Према његовом схватању, велике лич-
ности надовезују се једна на другу на том путу, односно напретку 
према слободи.

У критици Скерлићеве књиге о Марковићу из 1910. године 
Слободан Јовановић је указао на свима познате чињенице. О Марко-
вићу се говори као о оцу Радикалне странке, али Радикална странка 
је „дете које не личи много на свога оца“.191 Радикалну странку су, 
у ствари, створили Никола Пашић и Пера Тодоровић, својим ор-
ганизаторским и агитаторским, може се рећи популистичким спо-
собностима: „Највеће историјско дело Радикалне странке јесте овај 
парламентарни режим који данас имамо. Је ли Светозар Марковић 
то хтео?“192 Слободан Јовановић је закључио: „Ако Марковић није 
био вредан дивљења, вредно је уметничко дело ‘које је г. Скерлић на-
чинио од Марковићевог материјала’“.193 Скерлић није остао нем на 
Јовановићеву критику. Указао је да не треба због свима добро позна-
тих примера и злоупотреба заборавити идеал „бољег човека“. Марко-
вићев и Скерлићев идеал „бољег човека“ не може се, закључује Сло-
бодан Јовановић, посебно критиковати: „Он је симпатичан као сим-
бол строге начелности“. С друге стране, у „бољем човеку“ Јовановић 
препознаје „један на хладној рационалистичкој основи егзалтирани 
алтруизам“. Нешто налик на Тургењевљевог (Иван Сергеевич Турге-
нев) Базарова (Евгений Васильевич Базаров).194 „Бољи човек“ не би 
имао ничега себичног ни субјективног, али у исто време не би имао 
срца нимало: „У наше време, комунисти су показали како тај идеал 
изгледа кад се оствари“, закључио је касније.195

Јован Скерлић је био допадљив. Захваљујући својим јасним 
утисцима, како указује Богдан Поповић, имао је способност да за 
своју оцену или мишљење „нађе збијен и духовит израз који осо-
бину јасно карактерише, и ствар одмах класира“ урезујући је у па-
мет као „етикету мисли“. Поповић напомиње да је „‘етикетирање’ 
мисли“ стилистички начин који неки писци радо употребљавају и 
да је „ретко ко био срећнији од Скерлића у налажењу тих ‘етике-
та’“.196 Треба, међутим, оставити прве утиске и предрасуде по стра-
ни и озбиљно узети у обзир да је Скерлић био убеђени социјалиста, 
против приватне својине и наслеђивања. Да би доказао доследност 
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својих принципа није хтео да прими наследства од оца. Био је егалитариста, а егалита-
ризам повлађује колективизму и штети индивидуалној слободи. Према Српској право-
славној цркви имао је „непријатељски став“.197 Чврста уверења су добра ако су истини-
та, али је незрело и површно усвајати мишљење неког ауторитета само због чврстине 
његових убеђења или упечатљивости његовог стила.

Исте, 1903. године, када је објавио критику Светозара Марковића, Слободан Јо-
вановић је изабран за старешину (декана) Правног факултета Велике школе у Београду. 
Поново је био декан од 1909. до 1912. године. Обављао је, наравно, и дужност продекана, 
као и заступника декана. Дужности старешине, односно декана, биле су да представља 
Факултет и председава факултетском Савету, извештава ректора о раду свог Савета и са-
општава Савету службене акте и ректорове наредбе, води бригу о школској дисциплини, 
да пази на уредно држање предавања и вежби, надзире рад стипендиста, уписује примље-
не студенте у факултетски именик, да на крају године подноси извештај ректору, потпи-
сује сведочанства и исправе, сазива факултетске седнице, обавља одређене дужности као 
члан Академске управе (Велике школе).

Слободан Јовановић је 1905. године објавио у Српском књижевном гласнику текст 
под насловом „Наше уставно питање у XIX веку“. Ову тему је већ делом разматрао у радо-
вима „О дводомном систему“ и „Велика народна скупштина“, а делом и у студији о спољ-
ној политици Србије, коју је написао заједно са историчарем и дипломатом Михаилом 
Гавриловићем. Разматрао ју је и на Правном факултету где је 1898/99. године држао пре-
давања о српској уставности (почевши од Букурешког мира из 1812. године). Ово је тема 
коју је више пута детаљно анализирао. О њој је реч и у касније написаном приказу рада 
Стојана Новаковића „Уставно питање и закони Карађорђева времена“ из 1908. године, где 
се Новаковић бавио „најстаријом и до данас најмање објашњеном периодом наше уставне 
историје у XIX веку“. Као што се из наслова предавања на Великој школи види, Јовановић 
се није ограничавао на појам устава, нпр. Сретењског устава, већ уставности која постоји 
пре устава. „Наше уставно питање у XIX веку“ из 1905. године представља нацрт по којем 
ће написати своје историографске радове посвећене Србији XIX века.

Слободан Јовановић је био изабран за дописног члана Српске краљевске академије 
1905. године, заједно са Драгољубом Павловићем, Станојем Станојевићем и Живојином 
Перићем. Изабран је у Академију друштвених наука. Према Основном закону Краљевско-
-српске академије, потом Српске краљевске академије из 1886. године, постојале су четири 
академије (реда, одељења, стручне академије): „Прво, академија наука природних. Друго, 
академија наука философских. Треће, академија наука друштвених. Четврто, академија 
уметности“. Према члану 4 овог закона „Науке математичке, филолошке и историјске, као 
и историја књижевности, обрађују се у овим редовима према сродству свога предмета 
са једним или другим редом академије“. У истом закону наглашено је да „у истраживању 
етно графском, језикословном и историјском обзире се Краљевско-српска академија на 
првоме месту и нарочито на земљиште Срба и српскога суседства“.198



Следеће, 1906. године, објавио је прво издање своје књиге о 
држави, под насловом Основи правне теорије о држави. Књига се на-
довезује на његове претходно објављене радове „О друштвеном уго-
вору“ (1895) и „О суверености“ (1897). Слободан Јовановић разматра 
тему државе, одређујући се према ставовима својих претходника на 
катедри, др Милована Миловановића и др Јакова Ненадовића, који 
нису објавили књиге, али су сачувана њихова скрипта. Миловано-
вићева су објављена, а Ненадовићева су остала у нередигованом ру-
копису његових студената. Чувају се у Универзитетској библиотеци 
у Београду.199 Иако је Миловановића боље познавао, Јовановићу су 
ближа Ненадовићева схватања и приступ теми државе. Ненадовић 
упућује на немачку, француску и енглеску литературу, а Миловано-
вић у скриптима наводи само француску литературу или преводе, 
нпр. енглеске литературе на француски језик. Миловановић је као 
син старог конзервативца, саветника и министра, пуковника Ђорђа 
Миловановића и породичним великашким залеђем, зет влашких 
бојара, ожењен унуком Јована Мариновића и праунуком капетана 
Мише Атанасијевића, био велика узданица конзервативаца, односно 
напредњака. То су биле куће у којима су сви морали бити конзер-
вативци. Како Јовановић сведочи, Миловановићу у Паризу, где се 
школовао, не као државни стипендиста, већ питомац краља Милана, 
лично уопште није одговарала француска школска атмосфера „која је 
начела личне слободе и народне суверености постављала као вечне 
истине и као крајњи циљ друштвеног напретка“.200 Он није „много 
веровао ни у демократију, ни у парламентаризам, али му се чинило да 
практичан политичар мора примити и демократију и парламентари-
зам као нужност свога доба“.201 Треба, наравно, имати у виду да де-
мократија и конзервативизам нису имали потпуно исто значење које 
имају данас. Под демократизмом се подразумевао радикализам. Ми-
ловановић се приклонио радикалима јер је ту видео простор за по-
литичко деловање. Сасвим је добро разумео Јовановићева гледишта 
и сагласио се са успостављањем дводомног система који је био уве-
ден Априлским уста вом 1901. године, о чему је већ било речи. Ипак, 
Миловановић је, према Јовановићу, био уверен да је „само макија-
велизам био чиста, непомућена истина, све друго била је наивност 
или лицемер ство“.202 Приликом једног разговора о конзервативном 
листу Ред, чија начела није могао да схвати Светислав Симић, ра-
дикал из Дела који није „одвајао друштвени напредак од демокра-
тије“, Миловановић је на Симићево изненађење „говорио с извесним
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скептицизмом о врлинама демократије и донекле је давао Реду за пра-
во: ‘Демократији може бити пролази време, и спрема се нешто ново. 
Али практичан политичар не би се никада као та господа око Реда 
истрчавао да буде претеча тога новога. Он би остављао тај претход-
ни посао другима, па тек кад би нове идеје стале да побеђују, и он 
би се одлучио да их узме у обзир: пре тога, не’“.203 Миловановићев 
политички пут ишао је узлазном путањом. Био је министар финан-
сија (1901–1902), краљевски посланик у Риму (1903–1907), министар 
иностраних дела (1908–1912) и председник владе (1911–1912).

Јаков Ненадовић је следио Блунчлијеву и Беркову аргумента-
цију, као и Јовановић. Ненадовић је уклоњен са факултета након тзв. 
Чебинчеве афере, а Јовановић мисли да је био умешан и у Алаван-
тићеву авантуру. Био је брат од ујака краља Петра и његов најближи 
сарадник у емиграцији, један од посебно заслужних за повратак Ка-
рађорђевића на престо.

Теорија државе је захтевна тема, због чега је потребно пажљи-
во усредсређивање на проблематику која се у њој излаже. У Јовано-
вићевој књизи се разматрају основне теме општег учења о држави 
– појам државе, учење о три елемента државе, питање односа власти, 
права и силе и појам суверености, односно највише власти. Држав-
ноправна питања произлазе из решења основних питања о држави, 
посебно питања поделе власти, односно функција власти и органи-
зације државе.

Јовановићева књига је била уџбеник на Правном факулте-
ту, као и многа од најпознатијих филозофских и научних дела. На 
дубљем нивоу од школског, реч је о темељном промишљању појма 
државе. Најопштији појам државе надилази појам државе поједине 
епохе и односи се на све историјске типове државне организације. 
Под „идејом о држави уопште“ и „типском државом“ Јовановић под-
разумева типску државу одређене епохе, док „општим појмом држа-
ве“ назива појам под који подводи све типске државе свих епоха. Од 
споредног је значаја, међутим, који се термин користи, јер је реч само 
о посебном и општем појму државе.204

Јовановић наглашава да је порекло државе у рату, као и да 
ратови пресудно утичу на живот државе и трансформације кроз које 
она у својој историји пролази: „Када се каже да је рат узрок држави, 
тиме се не одређује начин на који је држава постала, већ само обе-
лежава потреба која је државу изазвала“.205 Човек је имао егзистен-
цијалну потребу да се организује да би сачувао живот и одбранио 
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себе и своју природну друштвену групу. За Јовановића држава настаје из друштва, колек-
тивним чином стварања, полуинстинктивно и полусвесно, тј. и нагонски и вештачки, у 
борби на живот и смрт. Организација за борбу је у основи војна организација, због чега, 
према Јовановићу, држава настаје самопотчињавањем групе људи војној организацији. 
Војна организација је хијерархијска власт, а од ње настаје држава: „Људи су хтели да ор-
ганизују једну војску, па су, тако рећи преко очекивања, добили једну државу“.206 Дакле, 
питање освајања које је превладавало у појединим теоријама настанка државе, мање је 
важно од успостављања хијерархије: „У даљем разлагању имаће се на уму увек овај трећи 
случај, кад је држава постала у оквиру једног истог племена његовим организовањем за 
рат. Овај случај није историјски најчешћи, али је нај згоднији за илустровање оних тео-
ријских поставки које у овом параграфу ваља утврдити“.207 Јовановић не следи Гумпло-
вица (Ludwig Gumplowicz), већ критикује једностраност социолошких теорија које желе 
да нагласе аспект потчињавања, тј. класности државе.208 Слободан Јовановић је сагла-
сан са Хобсовим (Thomas Hobbes) мишљењем да пре државе не постоји право: „Где нема 
заједничке власти, ту нема права. Где нема права, ту нема неправде“. Држава настаје фак-
тичким начином, колективним стварањем, а не правним актом. Кад држава настаје, онда 
настају и прописи којима се она руководи, што значи да су истовремено настали и држава 
и право. Нешто што није обавезно, није право, јер без власти може бити речи о моралној 
обавези која има везе са савешћу и унутрашњим човековим осећањима, али таква обавеза 
није правна обавеза. Тек када постоји сила која може да спроведе правно правило, решење 
или одлуку, постоји право, као што Хобс наглашава: „Споразуми без мача само су речи, 
и без икакве снаге уопште да човека обезбеде“.209 Јовановић зато сматра да је немогуће да 
право постоји изван државе.

Под „оправдањем државе“ обично се подразумева оправдање државе као прину-
дне силе. Држава пружа заштиту од свих насиља, без разлике, подједнако насиља која би 
се чинила појединцу, као и насиља која би тај појединац чинио другима. Дакле, држава 
јесте принудна организација, али пре свега зато што присиљава људе да се уздржавају од 
насиља. Пошто закључује да без државе нема права, Слободан Јовановић показује да је и 
сам појам природно право противречан (contradictio in adjecto).210

У својој књизи о држави Јовановић поново анализира појам „сувереност“. Посеб-
но разматра учења која су утицала на званичне државне идеологије европских земаља. 
Доследно заступа теорију државне суверености. При томе није своје мишљење укоренио 
у учењу о држави као организму, већ у државној правној личности.211 Међутим, иако не 
карактерише државу као биолошки организам, за њега државна правна личност не може 
бити растављена на правне норме.212 У погледу државне суверености, он следи основ-
не ставове Блунчлијевог учења и критичан је према одступањима и прерадама ове тео-
рије, насталим под утицајем политичких околности, у којима се нашла Немачка након 
уједињења. Државна сувереност јесте сувереност целине и као таква је виша од сувере-
ности било ког њеног члана или органа. Следећи Хегела (Georg Wilhelm Friedrich Hegel), 
Блунчли сматра да се може рећи да је сувереност народа исто што и сувереност државе, 
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ако би се народ схватио као политички организована целина саста-
вљена од свих држављана.213 Погрешно је делити народ и сувереност 
давати само једном његовом делу. Народу као целини припадају сви, 
владар, црква, државни званичници, официрски кор, интелектуалци, 
трговци и банкари, земљопоседници и индустријалци, наполичари и 
радници који живе од наднице, богати и сиромашни. Иако Блунчли 
не пориче и сувереност монарха као шефа политичког организма, он 
сматра да је држава изнад свог највишег извршног органа: „Не може 
бити мира између суверености народа и суверености владара, али 
између суверености државе и суверености владара, иста је хармонија 
као између целог човека и његове главе“.214

Своју књигу о држави Слободан Јовановић је објавио чети-
ри пута (1906, 1914, 1922, 1936), увек је допуњујући и прерађујући. 
У предговору другом издању 1914. године нагласио је да је мате-
ријал који се налазио у првом издању прерађен из основе и да је три 
четвртине књиге поново написао. Унео је и проблемска разматрања 
појединих питања, избегавајући приговор да је прва књига писана 
сувише аподиктички. Навођење овог приговора дало му је, међу-
тим, простора за шира и дубља разматрања феномена државе. У 
другом издању детаљније је разматрао контроверзе и дао је додатна 
објашњења у вези са критиком уговорне и природноправне теорије. 
Критиковао је Локово (John Locke) учење и либерални индивидуали-
зам, индивидуалистички социјални дарвинизам, Русоову претпо-
ставку о преддржавним правима и социјалистичке теорије. Крити-
ковао је Јелинекову теорију о аутономној покорности, указујући на 
њен природноправни основ, Мајерову (Otto Mayer) критику држа-
ве као правног лица, као и Дигијев (Léon Duguit) природноправ-
ни основ учења о социјалном пореклу права. Према Дигију, право 
је социјалног порекла и претходи држави којој претходи друштво. 
Он критикује Декартово (René Descartes) полазиште сogito ergo sum, 
као неистинито: „Декартова формула, мислим дакле постојим, није 
тачна“, и тврди да је човек пре мисли о себи самом, имао мисао о 
друштву.215 Да друштво претходи држави, Јовановић не спори, али 
спори постојање права пре државе: „Његова (Дигијева) теорија, то 
је стара природно-правна теорија дотерана према савременој социо-
логији“. У трећем издању књиге о држави критикује и Келзенов при-
родноправни основ правног нормативизма. Лабанда (Paul Laband) 
је хвалио још у предговору првог издања 1906. године: „Поред ових 
дела о општем државном праву, важна су такође дела о државном 
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праву Немачке царевине, или о државном праву посебних немачких држава: ту се на сва-
ком кораку налазе теоријска разматрања од највећег интереса за опште државно право. 
[...] Лабанд је главни представник чисто правне методе: ако је ичија лична заслуга што је 
правна метода победила у немачким државно-правним студијама, то је његова заслуга. С 
мање историјске ерудиције и с мање склоности за филозофске спекулације од Јелинека, 
Лабанд показује много више талента у чисто правним конструкцијама: могло би се можда 
рећи да је то данас највећи правнички таленат у Немачкој“.216 Проблем је што су правне 
студије у Немачкој царевини након уједињења морале да се прилагоде политичкој реално-
сти, односно политичким захтевима, и то управо у средишњем питању суверености, што 
Јовановић критикује, разматрајући појам савезне државе.

Наслови Јовановићеве књиге о држави били су: Основи правне теорије o држави 
(1906), Oснови правне теорије o држави, друго прерађено и проширено (1914), O држави, 
oснови једне правне теорије, треће прегледано и допуњено издање (1922) и Држава (1936). 
Наслов Држава (1936) највише одговара садржају, пошто је од првог издања реч о општем 
учењу о држави, целовитој студији о држави, која представља једну од најстаријих тема 
филозофских, правних и политичких теорија. Иронијом судбине, његов предмет добио је 
назив Опште државно право у време када је Слободан Јовановић био члан краљевске вла-
де у Лондону, а земља живела у окупацији. И уставно право је постало засебан предмет и 
добило назив који је био у складу са садржајем Јовановићевих предавања и промишљања 
уставног права, Уставно право са историјом уставности. Слободану Јовановићу је више 
стало до уставности него до писаног устава. Уведен је и предмет Држава Срба у XIX и XX 
веку, као и предмет Историја политичких доктрина, назив који носе два тома Јовановиће-
вих Сабраних дела из тридесетих година. Међународно право је добило мање келзенов-
ски, а више хегеловски назив, Међудржавно право.

Књига о држави односила се на опште државно право. Уставно право је део по-
себног државног права. Уџбеник Уставно право Слободан Јовановић је објавио две го-
дине након објављивања књиге о држави, 1907. године. У Уставном праву образлагали 
су се и коментарисали чланови важећег устава из 1903, односно 1888/9. године. То је 
професионално и политички коректно написано дело. Да би се разумела Јовановићева 
уставноправна схватања, потребно је читати Уставно право упоредно са раније написа-
ним студијама „О дводомном систему“ (1899) и „Велика народна скупштина, студија о 
уставотворној власти“ (1900). Као што је већ указано, Слободан Јовановић је био кри-
тичар Устава из 1888/9. године. Сматрао је да је Радикална странка заслужна за увођење 
парламентарног система у Краљевини Србији, али је критиковао радикалско схватање 
парламентаризма, указујући да је веома поједностављено. Залагао се за дводомни систем 
и укидање велике народне скупштине. Априлским уставом из 1901. године, насталим на 
основу радикалско-напредња чког споразума, био је уведен дводомни систем и укинута 
велика народна скупштина. Након Мајског преврата, међутим, поново је враћен Устав 
из 1888/9. године. Као професор Правног факултета Слободан Јовановић је спремио и 
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објавио уџбеник у којем студентима тумачи важећи устав из 1903, 
односно 1888/9. године, фактографски, коректно и непристрасно, не 
улазећи у проблемска питања. Своје мишљење о уставноправним 
питањима у Краљевини Србији изнео је у раније написаним радови-
ма. Дводомни систем био је предложен и у Нацрту устава за државу 
Срба, Хрвата и Словенаца, који је 1920. године влади предложила 
Уставна комисија, владино правно саветодавно тело, чији председ-
ник је био Слободан Јовановић.217 За дводомни систем су се зала-
гали током живота Јовановићеви пријатељи и сарадници, који су 
још 1892, односно 1894. године били окупљени у политичкој групи 
око листа Ред. Владимир Јовановић се у Политичком речнику зала-
гао за једнодомну скупштину, следећи Мила. Касније је променио 
мишљење. Владимир и Слободан Јовановић су сматрали да је пука 
већина само сила и да се гласови не могу само бројати, већ се морају 
и мерити. Дводомни систем омогућавао је да интелигенција не буде 
увек прегласана. Представља и гаранцију против тираније већине.

Исте, 1907. године Слободан Јовановић је почео да објављује 
своју анализу парламентарног живота у земљи у рубрици „Парла-
ментарна хроника“ часописа Архив за правне и друштвене науке, 
који је покренут 1906. године. За разлику од књиге Уставно право 
из 1907, где коментарише постојећи устав, у Архиву је могао да ука-
зује на слабости до којих долази због недостатака које има Устав. 
Радикалска већина је схватала парламентаризам као неограничену 
владавину већине. Угрожени су били скупштинска мањина и начело 
законитости. Јовановић је упућивао на неопоходност заштите мањи-
не, која се, у недостатку бољег механизма, бранила опструкцијом: 
„Правна држава је угрожена редуковањем парламентарног система 
на принцип апсолутне владавине већине тим пре што је законодав-
но тело једнодомно и опструкција остаје једини начни за умеравање 
скупштинске већине и борбе против злоупотребе власти“, пошто је 
већина сматрала да не мора да се обазире ни на устав.

Исте године када је објавио Уставно право (Краљевине 
Срби је), 1907, објавио је и студију о Макијавелију, прво у Српском 
књижевном гласнику, а потом у издању Геце Кона. Студију о Ма-
кијавелију је прерађивао и допуњавао у каснијим издањима (С. Б. 
Цвијановић 1912, Сабрана дела 1935).218 О Макијавелију је писао 
и у јединој књизи коју је сам објавио у емиграцији, О тоталита-
ризму (Савез српских задруга „Ослобођење“, Париз 1952). Слободан 

Друго, прерађено издање студије о 
Макијавелију из 1912. године
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Јовановић посебну пажњу посвећује Макијавелијевом Владару и 
Разматрањима првих десет књига Тита Ливија, јер су ти списи пос-
већени држави и њима је створена модерна политичка наука: „Нас 
интересују искљу чиво његове политичке идеје – његов, како се каже, 
‘макијавелизам’“.219 Осим општег Макијавелијевог значаја можемо 
претпоставити да су разговори са Милованом Ђ. Миловановићем 
додатно подстакли Слободана Јовановића да размотри „макијавели-
зам“. У више пута објављеној и прерађеној студији о Макијавелију 
анализира различита значења појма „макијавелизам“.220 Слободан 
Јовановић је указао да је Макијавели дошао до гледишта да држава 
није део неке целине, већ целина, а свака целина мора сама себи бити 
циљ: „Основна је идеја те политике да је држава сама себи циљ. Она 
нема да служи религиозним циљевима као што је с хришћанском 
средњовековном државом требао да буде случај.221 Модерну државу, 
дакле, изнутра ништа не задржава да у остварењу својих интереса 
иде док не наиђе на неку спољну препреку. За Макијавелија владар 
је војни организатор и дипломата, због чега његова монархија није 
права нововековна, апсолутна монархија, већ само „диктатура на 
неодређено време“. Иако је сагледао основне принципе модерне др-
жаве, Макијавели се, за разлику од Бодена, како указује Јовановић 
у својој студији, није могао „уздићи до праве идеје о монархији, до 
монархије основане на принципу државне суверености или осно-
ване на праву божанском, о којој ће говорити један Боден, један 
Босие [Jacques-Bénigne Bossuet], један Хобс“.222 Јовановић разликује 
уже и шире разумевање појма „макијавелизам“. Према ужем схва-
тању макијавелизма, државу у односу са грађанима и у односу са 
другим државама не обавезују никакви морални прописи. Према 
ширем, преовлађујућем схватању макијавелизма, морални прописи 
не важе ни за поједине групе политичара који се у оквиру државе 
боре за власт и могу у својој међусобној борби да се служе свим 
средствима. Јовановић показује да су два различита тумачења ма-
кијавелизма, уже и шире, супротстав љена.223 Шире схватање, према 
коме макијавелизам допушта политичарима и странкама све што им 
је потребно за успех, подразумева да се у политици може радити и 
оно што је у приватном животу неприхват љиво. Јовановић наводи 
следеће примере: обмањивање бирача лажним обећањима, подме-
тање противницима побуда и намера за које се зна да не постоје, тр-
пљење партијских другова којима се у приватном животу не би ни 

81

Николо Макијавели (1469–1527), 
дипломата, политички филозоф, 
писац из Фиренце (портрет: Santi di 
Tito, Palazzo Vecchio)



82

рука пружила, заступање идеја супротних свом присном уверењу због њихове тренутне 
популарности и нападање других идеја због њихове тренутне непопуларности.224

Јовановић наглашава да шире схваћени макијавелизам противречи Макијавелије-
вом учењу о држави: „Шири макијавелизам јесте погрешна доктрина, и то погрешна баш с 
гледишта самог макијавелизма“.225 Макијавелизам, наиме, претпоставља државни интерес 
сваком другом интересу, укључујући и моралне интересе. Међутим, због тога што је за 
макијавелизам интерес државе, односно државни разлог, најважнији интерес, Јовановић 
указује на то да је за државу највећи интерес ко ће бити на њеном челу. Управо због тог 
највишег државног интереса, неморална средства морају бити искључена из политичке 
борбе која се води у оквиру једне државе. Закључује да је неизвесно да ли је Макијавели 
предвиђао макијавелизам у ширем смислу, а камоли одобравао, пошто није могао узети 
у обзир модерне политичке странке: „Дотле је макијавелизам у ужем смислу, ван сваког 
спора, веран израз Макијавелијевих идеја. То је прави макијавелизам, макијавелизам који 
је сам Макијавели измислио и за који, следствено, он и одговара“.226

Слободан Јовановић доставља Светиславу Цвијановићу, издавачу, исправке прелома књиге о
Макијавелију (АСАНУ, Заоставштина Светислава Б. Цвијановића, 10864/7 1, 2)
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СРПСКА КРАЉЕВСКА АКАДЕМИЈА 1905

Као што је већ било речи, Слободан Јовановић је био изабран за дописног члана 
Српске краљевске академије 1905. године. У Годишњаку за 1905. годину његово име се 
налази на списку дописних чланова Академије друштвених наука, дописника, како су 
се тада звали и инострани чланови. На следећој страници Годишњака за 1906, на спис-
ку почасних чланова налази се име Владимира Јовановића.227 У Академији је од 1910. 
године учествовао у раду Одбора за правни и друштвени живот, еснафе, задруге, старо 
и обичајно право, редове становништва, цркву, на чијем челу је био Стојан Новаковић, 
девети председник СКА (1906–1915): „Био је то Одбор везан за преокупације Стојана 
Новаковића – и само име подсећа на Новаковићев програм за дело Земља и народ у 
старој српској држави“.228

За редовног члана изабран је 1908, а проглашен крајем 1911. године.229 Крајем 1911. 
године, на свечаном скупу одржаном у Другој београдској гимназији, Новаковић је, као 
председник Српске краљевске академије, позвао Јовановића да прочита своју приступну 
академску беседу. Слободан Јовановић је за приступну академску беседу припремио део 
из своје познате студије „Уставобранитељи и њихова влада 1838–1858.“ Пошто је прочи-
тао приступну академску беседу, Новаковић га је прогласио за редовног члана Академије. 

Седиште Српске краљевске академије у некадашњој кући Јована Мариновића, председника 
владе и посланика у Паризу, зета капетан Мише Анастасијевића, у Господској (Бранковој) 
улици 15 у Београду (МГБ, Фонд пуковника Јеремије Станојевића, Ур 8913)



Цела студија је 1912. године објављена као посебно издање СКА. На 
основу записника који су објављивани у Годишњаку СКА може се 
пратити Јовановићев рад у Академији. Позитивно је оценио рукопис 
„Енглеска библиографија о Источном питању“ Војислава М. Јовано-
вића (Марамба) и дао пар сугестија, након чега је објављен у Споме-
нику, издању СКА. Дао је негативне оцене за рад „Српски раднич-
ки синдикати“ Луке Зрнића (1908), као и рукопис „Мисија Филипа 
Христића у Лондону 1863. године“ (1909). Предложио је да се откупи 
„Аутобиографија Димитрија Матића“ (1911). Био је и редактор писа-
ма Јована Ристића Филипу Христићу (1912).

Заједно са секретаром Академије написао је 1913. године 
одговор и пропратно писмо на „Изјаву Бугарске академије о поли-
тичким приликама у Македонији“. После Првог светског рата био 
је задужен, заједно са Станојем Станојевићем и Владимиром Ћоро-
вићем, да достави одговор директору Земаљског архива у Загребу о 
начину преузимања архивске грађе Хабзбуршке монархије. Оценио 
је да рад „Савез балканских народа, покушај Дим. Катића“ Драги-
ше Лапчевића не треба штампати, већ оставити у архиву (1921). 
Председништву Академије је предложио да почну да се припре-
мају и објављују мемоари српских државника око средине XIX века 
(1922). Јовановић се прихватио обавезе да разговара са наследни-
цима Николе Христића. Оценио је да је потребно преузети исписе
Михаила Гавриловића из париских архива (1925). Заједно са Вла-
димиром Ћоровићем дао је позитивну оцену рукописа Васиља По-
повића „Политика Француске и Аустрије на Балкану 1840–1870.“ 
Слободан Јовановић и Јован Томић су повољно оценили рад Ду-
шана Пантелића „Београдски пашалук после Свиштовског мира 
1791–1894.“ Предложио је да се објаве преписка Илије Гарашани-
на и Јована Мариновића (1926) и откупљени мемоари Стевче Ми-
хаиловића (1928). Предложио је да Владимир Ћоровић настави са 
истраживањем и исписивањем архивске грађе у Бечу и заједно са 
Ћоровићем образложио начин проучавања и објављивања грађе из 
бечких архива (1929). У вези са рукописом Васе Чубриловића „Бо-
сански устанак 1875–1878.“ тражио је да се поступи по напоменама 
које је дао (1929).230

У време када је Стојан Новаковић био председник Српске 
краљевске академије, 1914. године, Слободан Јовановић је постао 
секретар Академије друштвених наука. Секретари су заједно са 
сталним секретаром и председником Српске краљевске академије 
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чинили Председништво целокупне Академије. Председавали су скуповима и водили ра-
чуна о издавачкој делатности свог одељења (стручне академије). Бирани су сваке године.

Са „Уставобранитељима“ Слободан Јовановић је започео системско излагање ис-
торије Србије XIX века, које је наставио у наредним историографским радовима: „Поред 
тога дао је неколико посебних студија о правничким и политичким личностима тога доба, 
о Јовану Хаџићу, Илији Гарашанину, Светозару Марковићу, Пери Тодоровићу, Стојану 
Новаковићу, Миловану Миловановићу. Већи део овог временског периода обрађивали су 
и два државника Србије, Јован Ристић и Владан Ђорђевић. Али каква разлика између 
њих, нарочито између Ристића и г. Јовановића (пошто Владан Ђорђевић не може ни онако 
да издржи озбиљне критике)!“231

„Уставобранитељи“ се надовезују на Јовановићево разматрање уставне историје 
Србије. Преглед периодизације историје Србије најпрецизније је дао у једном касније 
написаном тексту објављеном 1929. године под насловом „Периоди српске уставне ис-
торије“.232 Пут Србије од апсолутне монархије до парламентарне монархије са општим 
правом гласа, али без дводомног система, Јовановић дели на седам периода, тј. „доба“. 
Први период је доба стварања владалачке власти (1804–1830), уједно и време апсолутне 
монархије, која добија свој пун облик у „Милошевом самодржављу“, а завршава се на-
пуштањем земље његовог сина Михаила 1842. године. Други период је доба чиновничке 
олигархије „Уставобранитеља“ (1842–1858), који се поклапа са владом кнеза Александра 
Карађорђевића, када према Уставу из 1838, који је султан даровао, Србија добија писа-
не законе са судовима и чиновништвом по западноевропском обрасцу: „Под Милошем, 
чиновништво се није одвајало од кнежеве личне пратње и послуге. У новом добу чино-
вништво постало је господарска класа у држави. Законодавну власт вршио је један Са-
вет састављен од највиших чиновника, и кнез је стајао према том Савету у подређеном 

Илија Гарашанин (1812–1874) Јован Хаџић (1799–1869)



положају. Србија је тада личила на једну чиновничку републику“. Трећи период је време 
полицијске државе, односно личног режима, тј. апсолутне монархије кнеза Михаила: „Он 
измирује деспотизам Милошева доба са бирократизмом Карађорђевићева доба, и тако се 
после Милошевог патријархалног деспотизма добија Михаилов бирократски деспотизам. 
Под Михаилом се изводи потпуна централизација управе, и полицијска стега достиже 
врхунац“. Четврто је доба уставности (1869–1889). Намесништво малолетног кнеза је Ус-
тавом из 1869. године, уместо владарског апсолутизма, успоставило уставну монархију 
по узору на немачке државе „у којима је постојала уставност без парламентарности“. На-
кон власти апсолутног монарха и власти савета, појавила се и власт скупштине, која је 
поред монарха, постала други законодавни чинилац. Монарх више није могао сам да из-
даје законе без скупштине, али је у извршној власти остао самосталан. Министри су били 
његови чиновници који су само њему одговарали, као што у Сједињеним Амери чким 
Државама одговарају само председнику. Започела је борба за парламентаризам: „Борба 
између краља Милана и радикала, која је трајала неких десет година (1880–1889), била 
је, у ствари, борба око тога, да ли ће министри слушати владаоца или Скупштину. Краљ
Милан није хтео ићи даље од Устава од 1869; радикали су доказивали потребу слободо-
умнијег Устава, који би нам дао парламентарност“. Пето је доба парламентарности (1889–
1893). Краљ Милан је пре своје оставке, да би обезбедио престо малолетном сину, издао 
заједно са уставотворном Скупштином нови Устав 1888. године, који је омогућио пар-
ламентарни систем: „Радикали, који долазе на владу после Миланове оставке, развијају 
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идеју парламентарности до крајњих граница. Управа државе прела-
зи са владаоца на министре, који стоје под непрекидним надзором и 
упутствима клуба своје странке. Сељачкој маси која је била листом 
пошла за радикалима, даје се самоуправа округа, среза, и општи-
не, јер сељаци су били више огорчени на централизам и државну 
полицију, него што су били одушевљени за парламентарност, која 
је за њих још била нова ствар“.233 Шести период Јовановић нази-
ва „добом реакције“ (1893–1903). Пошто је ступио на власт, 1893. 
године, краљ Александар Обреновић је покушао да врати доба ус-
тавности. Укинуо је Устав из 1888. и вратио Устав из 1869. године. 
Борио се против странака које су се у претходних неколико годи-
на организовале на савремени начин. Као и краљ Милан, у борби 
против радикализма ослањао се углавном на војску: „Устав који је 
дао 1901, био је један неуспели покушај његова компромиса са ра-
дикалима“. Пошто није успоставио парламентарност у правом сми-
слу речи, вредност овог устава била је у увођењу дводомног система 
који је постојао од 1901. до 1903. године. Краљ Александар, који се 
ослањао на војску, „изгубио је са својих личних особина углед код 
једнога дела официра; из противништва према њему, ти су официри 
прихватили радикалне политичке идеје, и после Александрове по-
гибије 1903. војска се није одупирала успостављању Устава од 1888.“ 
Седми период је „доба повраћене парламентарности“ (1903–1914). 
Јовановић истиче да је краљ Петар Карађорђевић хтео да буде пар-
ламентарни владар. У његово време парламентарност је „почивала 
на сарадњи краља, војске и радикала. Што је одржавало слогу та три 
чиниоца, то су заједнички погледи на спољашњу политику, којој се, 
због непрестаних сукоба с Аустроугарском, морала поклонити наро-
чита пажња“.234 У држави је, међутим, било озбиљних унутрашњих 
напетости. Мајским превратом Петар Карађорђевић је постао краљ, 
а радикали су образовали владу, али су господари у војсци били за-
вереници: „Крај краља Петра који се није мешао ни у војне ни у 
грађанске ствари, била је, као по прећутном споразуму, установљена 
двојна влада: радикална, за све послове осим војних, и заверенич-
ка, за војне послове искључиво“.235 Вођи завереника, потпуковнику 
Драгутину Димитријевићу Апису, замерало се да је образовао једну 
официрску странку и увукао војску у политику: „Док се краљ Петар 
није мешао ни у шта, та официрска странка мешала се у свашта, 
и њен шеф, један млад потпуковник начино се место краља једним 
од два уставна чиниоца“.236 Слободан Јовановић је, слично као и 

Краљ Александар Обреновић 
(1876–1903) у униформи гардијског 
пуковника (Атеље Милан Јовановић, 
Београд, око 1902) (АС ПО 116-15)
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Живојин Перић, сматрао да уставни владар није владар који ништа не ради: „Неактивни 
владалац не би био потребан нигде, па ни у уставној монархији“.237 С друге стране, указао 
је да се не може дати једноставно решење на питање да ли се сваки случај владареве неак-
тивности сме с уставног гледишта осуђивати. Перић је сматрао да, према уставу, владар има 
дужност да врши своју уставну надлежност: „Свака уставна власт, па и владалачка, устано-
вљена је у том циљу да се врши. Владалац има не само право, него и дужност да учини упо-
требу од своје уставне надлежности. Један владалац који прекорачи границе своје уставне 
надлежности заслужује осуду, али је исто тако заслужује и онај владалац који се, из страха 
да не повреди устав, одриче своје уставне надлежности. Закон се може повредити нерадњом 
исто тако као и радњом. [...] Ако би владалац сам себе осудио на пасивност, он би противно 
уставу начинио парламент јединим носиоцем суверене власти“.238 С друге стране, Стојан 
Протић, идеолог Радикалне странке, сматрао је да парламентаризам подразумева да је сва 
краљева власт прешла на одговорне министре, због чега краљ не би смео имати мишљење 
које се не би слагало с мишљењем владе. Перић је, како указује Слободан Јовановић, хтео 
да краљ задржи право надзора и саветовања, односно самосталног мишљења, као „чисто 
негативне и критичке функције“.239
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ДЕКАН ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТА 19091912
И РЕКТОР УНИВЕРЗИТЕТА У БЕОГРАДУ 19131914

Уочи балканских ратова Слободан Јовановић је други пут обављао дужност дека-
на Правног факултета од 1909. до 1912. године. Пре и после њега декан је био Живојин 
Перић (1908–1909, 1912–1919). Између балканских ратова и Првог светског рата Слободан 
Јовановић је био први пут ректор Универзитета у Београду 1913. и 1914. године, после 
математичара Богдана Гавриловића. Због ратних околности Универзитет је обуставио рад, 
а наставници и студенти били су на војним дужностима. У говору који је одржао на Све-
тог Саву 1914. године, Слободан Јовановић је нагласио: „Ни у једном нашем рату до сада, 
академска омладина није узела већег учешћа, она се борила у првим редовима, и, колико 
се за овај мах зна, ови су универзитетски грађани дали свој живот за отаџбину“.240 Имена 
погинулих студената чија су имена била урезана на плочу у Капетан Мишином здању, 
прочитао је почевши од имена Александра Сање Живановића, студента технике који је 
погинуо у саставу четничких јединица на Лисици. Живановић је био син Живана Жива-
новића (1852–1931), либерала, најближег политичког пријатеља Јована Ристића и два пута 
министра Александра Обреновића, друга Владимира Јовановића. С друге стране, био је 
ожењен сестром Драгутина Димитријевића Аписа. Александар Сања Живановић био је, 
дакле, Аписов сестрић. Слободан Јовановић је касније записао: „Апис је волео пријатеље, 
али их није штедео. Као год што их је ревносно помицао ка све вишим чиновима, тако их 

Топличин венац. Види се Задужбина епископа Вићентија Красојевића (последња зграда у низу пре данашње 
улице Вука Караџића) у којој је била смештена библиотека Правног факултета, где је Слободан Јовановић 
боравио и писао. (Вл. Милоша М. Јуришића)



је исто ревносно увлачио у најопасније подухвате у којима су могли 
и главу изгубити. Као сви фанатици, и он је више ценио успех ствари 
него живот људи. Свога рођеног сестрића бацио је у четнике, и тај 
дечко погинуо је при првом прелазу границе. Пријатељи били су му 
у исти мах и врло драги, и врло јефтини. Његово пријатељство имало 
је у себи нечега опасног, али може бити то је баш чинило његову лич-
ност привлачном“.241

Поредећи број и квалитет студената, којих је на Универзитету 
у Београду 1914. године било око хиљаду и пет стотина (778 студената 
1905), Слободан Јовановић је закључио: „Тежња постоји, па је у том 
правцу нешто и урађено, да наш Универзитет узме прво место не само 
у научном испитивању српске земље и српског народа, него колико је 
могућно, и у научном испитивању целог Балкана. Нашем универзитету 
не може се замерити да није у стању образовати праве научне раднике. 
Њему се може замерити нешто друго, а то је да он те научне раднике не 
ствара у већем броју: на велики број ђака он даје мали број ‘угледних 
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примерака’. Ипак, главно је да се Универзитет уопште показао способан да даје ‘угледне 
примерке’ ма и у ограниченом броју“.242 Указао је да иако су законом предвиђени, још увек 
нису почели са радом Богословски и Медицински факултет, као и Пољопривредни одсек. 
Размотрио је и различите материјалне проблеме: „Једна држава која је у року последњих 
четрдесет година водила пет ратова, и за коју је скоро сваки рат рат за опстанак, таква 
држава, поред најбоље воље, не може много трошити на културне задатке. Уосталом, ни 
у другим, много богатијим земљама, универзитети се нису подигли искључиво државном 
помоћи. [...] У Сједињеним Америчким Државама и у Енглеској врло су честе те катедре 
које су приватни добротвори основали, и које стално носе име својих оснивача. Један мали 
број добротвора могао би обезбедити правилан развитак Универзитета за дужи период 
времена, и на пример кад би се нашло само још неколико људи као што је на пример г. Лука 
Ћеловић, коме наш Технички факултет већ толико дугује, све тешкоће с којима се Универ-
зитет данас бори, биле би, у знатној мери отклоњене. Универзитет не сме бити искључиво 
државна установа; он мора постати народна установа“.243 После рата Слободан Јовановић 
је учествовао у припреми правила Фонда Луке Ћеловића, као и правила о управљању имо-
вином легата.

На почетку Првог светског рата бомбардован је Београд и оштећено је Капетан Ми-
шино здање у којем су се налазили Ректорат и Правни факултет. Слободан Јовановић је, 
између осталих, био задужен и за спасавање и уређење онога шта је остало. Београд су 1914. 
године заузеле аустроугарске трупе, да би потом био ослобођен. Павле Поповић је оставио 
опис Капетан Мишиног здања у дневнику августа 1914. године: „Универзитет: горњи оп-
рављени крај фасаде (са златним словима: Миша Анастасијевић итд.) читав. Скела стоји. 

Капетан Мишино здање (Универзитет у Београду) погођено је за време артиљеријског 
бомбардовања Београда 1914. године.



У капију једва уђосмо. На првом басамаку лево чим уђеш у трем је-
дан орман отворен – то је орман Народне библиотеке [...]. Басамаци 
који воде на III спрат, нема их. [...] Из авлије гледано: кат семинарске 
собе и кат Цвијићев откривени. [...] Стоји, чини ми се, и зид где је сат, 
али патоса нема. Све се срушило на доњи спрат [...] Вићовић: да 50 
граната пало. Он захвалио што сам дошао. Каже да Александар Белић 
ономад долазио: рекао: ‘Хвала Богу кад је Семинар читав’“.244 Декан 
Правног факултета Живојин Перић је јануара 1915. године обавестио 
Министарство просвете и црквених послова да се саветовао са Слобо-
даном Јовановићем у Нишу и да су према Јовановићевом списку из-
двојене књиге које је неопходно сачувати и склонити. Октобра 1915. 
године Краљевину Србију су напале аустроугарске, немачке и бугар-
ске снаге и Београд је поново освојен.

Призор разрушеног унутрашњег 
дела Капетан Мишиног здања, 
1914. године
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БАЛКАНСКИ РАТОВИ И ПРВИ СВЕТСКИ РАТ 1912–1918

У балканским ратовима и Првом светском рату Слободан Јовановић је обављао 
дужност шефа Ратног пресбироа Обавештајног одсека Врховне команде (до 1917). Ратни 
пресбиро се налазио при Врховној команди, а био је у саставу Обавештајног одсека. У 
Ратном пресбироу били су и др Бранислав Петронијевић, професор филозофије и члан 
Српске краљевске академије, Живан Спасојевић, професор Правног факултета, Војислав 
Јовановић Марамбо и др. Радили су и Бошко Токин, Божидар Влајић, Живко Барловац и 
други. Сачувана је једна фотографија Слободана Јовановића и Арчибалда Рајса у Ратном 
пресбироу из тог времена. Често се уз име Слободана Јовановића помиње и још један 
његов друг из детињства, Драгутин Протић, који је био ожењен унуком Јеврема Грујића, 
се стричином дипломате Славка Грујића, Слободановог друга из детињства. Септембра 
1915. године писао је Јовану Јовановићу Пижону да би Бранислав Петронијевић „доиста 
био много кориснији“ на руском фронту „него овде у Ратном пресбироу“: „[Петронијевић 
има] један таленат tout à fait remarquable за сазнавање поверљивих ствари; он је метафи-
зичар само у својим књигама, иначе један чистокрван Ваљевац способан да нешто про-
кљуви“.245 Петронијевића је ценио и препоручивао као свог наследника на месту профе-
сора филозофије Љубомир Недић. Остала је позната белешка Бертранда Расела (Bertrand 
Russell) о разговору који је имао са Петронијевићем у Лондону нешто касније.

Почетком Првог светског рата на чело Обавештајног одсека постављен је пуков-
ник Драгутин Димитријевић Апис. Ратни пресбиро је био задужен да обавештава до-
маћу и страну штампу о томе шта се догађа на фронту. Издавао је Ратни дневник, орган

Арчибалд Рајс и Слободан Јовановић у Ратном пресбироу за време Првог светског рата (БСАНУ Ф-221/15г)



Врховне команде. Неки од објављених текстова и некролога оста-
вљају утисак да их је он написао. Како је сведочио Слободан Јова-
новић: „Обавештавање наше и стране штампе било је Обавештај-
ном одсеку споредан посао. Главни задатак била му је шпијунажа и 
контрашпијунажа“.246 Свакодневно је ручавао са Аписом. Ту је био 
присутан и руски војни аташе, пуковник, потом генерал-мајор Ар-
тамонов (Виктор Алексеевич Артамонов).247 Јовановић је записао да 
је уз Аписа упознао и многе друге црнорукце и слушао од њих шта 
мисле о радикалима и о престолонаследнику Александру. Пашићу 
нису могли да опросте што је својим оклевањем пустио да Бугари 
нападну нас, а не ми њих 1913. године. Сматрали су да су Александра 
начинили престолонаследником. Желели су да раде са њим, али је он 
окупљао друге официре око себе.

У Ратни пресбиро су долазили страни новинари и други 
странци, између осталих, Џорџ Тревељан (George Macaulay Trevelyan), 
Џон Рид (John Reed), Лењинов следбеник, касније делегат на Другом 
конгресу Коминтерне, и Роберт В. Ситон-Вотсон (Robert William 
Seton-Watson), „велики пријатељ Хрвата“.248 Јовановићу је био јасан 
сложени однос између обавештајног рада и извештавања јавности, 
поготово што су новинари често, у ствари, сарађивали са обавештај-
ним службама својих или других земаља.

Слободан Јовановић се повлачио преко Албаније 1915. годи-
не. Ту је у једном тренутку разговарао са Аписом о разлозима пов-
лачења: „Полазећи на пут кроз Албанију с палицом у руци, људи су 

Џон Рид (1887–1920) амерички 
новинар, аутор књиге о Октобарској 
револуцији Десет дана који су 
потресли свет
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личили на страдалнике којима је од свег имања остао само просијач-
ки штап. У том кркљанцу ја сам одједном угледао Аписа [...] Он ми 
је рекао да је повлачење кроз Албанију најбоље што се дало учинити. 
Он се бојао да Пашић не малакше и не пристане на засебни мир: вој-
ни порази даду се поправити, али капитулација не. Ове речи покази-
вале су његов патриотизам, али и његово крајње неповерење према 
Пашићу“.249 У Скадру је смењена Врховна команда, док је Пашићева 
влада остала непромењена: „То се тумачило Пашићевом вештином да 
одговорност за катастрофу од 1915. свали с владе на врховну коман-
ду, с политичара на војника“.250 Иако је, судећи по писмима Радоја 
Радојловића, начелника Одељења војних пошта и некадашњег влас-
ника напредњачког Видела, послатих војводи Живојину Мишићу, 
Слободан Јовановић имао посредне контакте са престолонаследни-
ком Александром, први пут је позван код њега тек на Крфу: „Алек-
сандар Карађорђевић могао је да крије своје мисли, али не и своја 
осећања. Одмах ми је било јасно да не трпи ни Пашића ни Аписа. Он 
није пристајао да, као његов отац, буде краљ који краљује, али не вла-
да’. Он је хтео и да влада. [...] Био је начуо да сам ја добро с Аписом, 
али рђаво с Пашићем. Ово друго отворило ми је његова врата“.251 На 
Крфу је Слободан Јовановић имао прилике да разговара са престоло-
наследником Алексан дром и о Апису. Закључио је да је престолона-
следнику сметало највише то што му Апис умањује значај у војсци.

Јовановић мисли да је Пашићева непопуларност у војсци 
пресудно утицала на престолонаследникову одлуку да се прво об-
рачуна са њим. На Крфу су се у престолонаследниковом окружењу 
нашли Јовановићеви пријатељи који су припадали групи окупљеној 
око Реда 1894. године – Светолик Јакшић, уредник Штампе, краљев 
секретар Драгомир М. Јанковић, дипломата (рођак Богдана и Павла 
Поповића), др Бошко Чолак-Антић, дипломата (Јовановићев рођак), 
као и Јован Јовановић Пижон, помоћник министра иностраних дела 
(рођак Јовановићевог зета Михаила Ристића, краљевског посланика 
у Риму), коме је Слободан Јовановић некада био претпостављени у 
Пропаганди. У писмима која је војводи Мишићу слао Радоје Радојло-
вић (његов отац је био усвојеник Карађорђеве кћерке Стаменке Чара-
пић, удовице војводе Илије Чарапића), близак са регентом Алексан-
дром, спомињу се савети Слободана Јовановића: „Треба чути најум-
нијег од књиге човека ког данас Србија има – Слободана Јовановића 
и примите његов рецепт који сам Вам саопштио у јануару“.252 У пис-
му војводи Мишићу спомиње и да је Јовановић саветовао регента 
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преко Радојловића да не води Пашића са собом кад буде ишао у Европу, јер ће га после 
теже сменити. Престолонаследник је мислио да то није важно, што се показало као греш-
ка. Слободан Јовановић се све време дописивао са Јованом Цвијићем. Према сачуваном
писму Светолика Јакшића брату Гргуру Јакшићу, Јовановић је био спреман да уђе у вла-
ду уколико се у новом уређењу државе по повратку у земљу усвоје неки од његових 
предлога, као што је увођење дводомног система.

Било је предвиђено да на челу нове војничко-чиновничке владе, која би се об-
разовала након пада Пашићеве владе, председник Министарског савета буде војво-
да Живојин Мишић, министар иностраних дела Јован Јовановић Пижон, а министар 
правде или просвете Слободан Јовановић.253 Јовановић је познавао војводу Мишића. 
У Мишићевој заоставштини сачувана је честитка коју му је упутио после Колубарске 
битке: „Војводи Мишићу, честитам од срца војводство тако сјајно заслужено“.254 Било 
је предвиђено да у владу уђе и Светолик Јакшић, који је са знањем престолонаследника 
отишао у Европу да припреми емиграцију за смену владе. Из Женеве је упутио писмо, 
као реакцију на меморандум народних посланика упућен влади, у којем је тражио раз-
влашћење владе и скупштине, јер није била достојна историјског тренутка. Изнео је по-
датке о понашању радикалских посланика у иностранству, које је добио у Риму (можда 
од Михаила Ристића, тадашњег краљевског посланика) и предложио удруживање свих 

Никола Пашић и Јован M. Јовановић Пижон (1869–1939), дипломата, кр. посланик у Лондону (1915–1916) 
и Вашингтону (1919–1920), министар, политичар, вођа Земљорадничке странке (1923–1939)
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поштених људи против „домаћих издајника“, како је назвао 
владу и посланике: „То се у емиграцији схватило као напад на 
политичке странке уопште и као неки наговештај личног ре-
жима“.255 Пашићева влада је озбиљно реаговала и престоло-
наследник се нашао у незавидном положају: „Одрицао је сва-
ко учешће у Јакшићевом послу, и да би оправдао себе, оставио 
је Јакшића влади на милост и немилост“.256

Апис је био против плана ове групе пријатеља Слобода-
на Јовановића: „И Мишић и Јовановић (Пижон) и Јакшић јесу 
јавни или потајни напредњаци. Под изговором ратних прилика 
они би хтели, као под Обреновићима, да заведу лични режим. 
Ми завереници то не дамо“.257

Пашићева влада је опстала јер је Пашић уживао пове-
рење Савезника, од којих је све зависило: „Кредит код Савез-
ника чинио је Пашића, и поред већ начете популарности, не-
заменљивим на челу владе“.258 У контексту ових догађаја Па-
шић је решио да склони Слободана Јовановића из Солуна. Јула 
1916. године Министарски савет је одлучио да министар војни 
премести Слободана Јовановића на Крф ради спремања мате-
ријала за ноту силама о противправним поступцима неприја-
теља у Србији. Иако је изгледа уз помоћ Драгомира Јанковића, Слободан Јовановић на Крфу 1917. године

Слева надесно: (стоји) Александар Ј. Андоновић 
(–1942), инспектор Министарства унутрашњих 
дела; (седе) пуковник Ђока Богдановић 
(1856–1924), главни интендант српске Врховне 
команде; н. (цивил); арт. пуковник Ђорђе 
Шпартаљ; н. (цивил); Станислав Бинички
(1872–1942) композитор, војни капелан; 
Слободан Јовановић, шеф Ратног пресбироа; 
пуковник Живко Г. Павловић (1871–1938);
н. (официр). Изнад Слободана Јовановића стоји 
пуковник др Миодраг М. Аћимовић
(1875–1961), начелник Судског одељења 
Министарства војног. (Аутор непознат, Солун 
1915, [према бел. на полеђини], БСАНУ Ф-Х)



краљевог секретара, опозвана ова одлука, пола године кас-
није је смењен. Фебруара 1917. године председник Минис-
тарског савета Никола Пашић донео је одлуку да се Јовано-
вић упути на рад у Министарство иностраних дела на Крфу. 
Из престолонаследникове околине уклоњени су Драгомир 
Јанковић и Јован Јовановић Пижон. Први је постављен за 
краљевског посланика у Мадрид, а други у Лондон.259 Де-
цембра 1917. године Светолик Јакшић је у одсуству осуђен 
на 20 година робије у тешком окову: „Јакшића је роварење 
против владе скупо стајало: осуђен од суда, он је годинама 
чекао у туђини на помиловање“.260

То је било и време Солунског процеса. Јовановић је 
дао детаљну анализу Солунског процеса као и обновљеног 
процеса после Другог светског рата.

Слободан Јовановић је током Првог светског рата био шеф Пресбироа Врховне 
команде Српске војске. Снимак је вероватно настао на Крфу 1917. године. 
(АКЦДПП)

Солунски процес на коме је Драгутин Димитријевић
Апис осуђен на смрт и стрељан 26. јуна 1917. године

98



Потписивање мира у Версају 1919. године. Никола Пашић, стоји пети слева.

КОНФЕРЕНЦИЈА МИРА У ПАРИЗУ 1919

Пре сто година, на Мировној конференцији у Паризу 1919. и 1920. године прокла-
мовани су нови принципи у међународној политици, основана је Лига народа и уговорени 
мировни споразуми са пораженим земљама. Први, Уговор о миру са Немачком у Версају, 
потписан 28. јуна 1919, послужио је као пример мировним уговорима са Аустријом (Сен-
-Жермен, 10. септембар 1919), Бугарском (Неји, 27. новембар 1919) и Мађарском (Трија-
нон, 4. јун 1920). Водећу реч су имале велике силе победнице – Француска, Велика Бри-
танија, Сједињене Америчке Државе и Италија. Због Октобарске револуције Русија није 
била присутна на Конференцији мира.

Делегација Краљевства (Краљевине од 1920) Срба, Хрвата и Словенаца (у почетку, 
формално, Краљевине Србије) имала је у свом саставу опуномоћене делегате, владине де-
легате, техничке делегате, техничке саветнике, генерални секретаријат, експерте и секре-
таре. Председник Делегације био је Никола Пашић, председник министарства на распо-
лагању. Осим њега, опуномоћени делегати били су др Анте Трумбић, тадашњи министар 
иностраних дела Краљевства Срба, Хрвата и Словенаца, др Миленко Веснић, краљевски 
посланик и опуномоћени министар у Паризу и др Иван Жолгер (Ivan Ritter von Zolger), 
бивши аустријски министар. Њих четворица су имали право учествовања на самој 
Конференцији мира. Владини делегати су били равноправни у решавању и састављању 
предлога, али нису имали право да учествују у раду Конференције о миру. Владини де-
легати били су Матеја Мата Бошковић (син Стојана Бошковића, кум и друг из детињства 
Слободана Јовановића), краљевски посланик и опуномоћени министар у пензији, Јосип
Смодлака, адвокат и бивши посланик у Далматинском сабору и др Отокар Рибарж (чеш-
ко-словеначког порекла), адвокат и бивши посланик Доњег дома аустријског парламен-
та, Царевинског већа (Reichsrat).261 Делегација је имала Генерални секретаријат. Шеф 
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Кабинета министра иностраних дела Анта Трумбића био 
је Стеван Павловић (рођак Слободана Јовановића, отац 
Косте Ст. Павловића).

Краљевина Срба, Хрвата и Словенаца је међуна-
родно призната током рада Конференције. Владин делегат 
Матеја Мата Бошковић доследно се залагао за употребу 
званичног имена нове државе, о чему упечатљиво сведочи 
записник седнице Делегације од 2. марта 1919. године: „Г. др 
Смодлака се жали што је г. Бошковић при редакцији Дал-
мације брисао ‘југословенски’ и замењивао изразом ‘Срби, 
Хрвати и Словенци’. Сматра да има право и у званичним 
актима употребљавати израз ‘Југославија’ за нашу државу, а 
за наш народ израз ‘југословенски’. Народно веће у Загребу, 
при предавању резолуције о уједињењу престолонаследнику 
употребило је израз ‘Југославија’; при одговору престолона-
следник је такође одговорио изразом ‘Југославија’. Ми смо 
се, вели г. др Смодлака на тој бази ујединили са Србијом и 
наше је право и званично звати државу ‘Југославија’ и народ 
наш ‘југословенски’ народ. Г. Бошковић сматра да се наша 
држава званично зове само ‘Краљевина Срба, Хрвата и Сло-
венаца’; ми нисмо овлашћени да то мењамо, тим пре што 
се о овим називима дуго раније дискутовало и није усвојен 
назив ‘Југославија’. Српски народ још није овај назив при-
мио, а ви не можете већини наметати своје мишљење. [...] 
Председник г. Пашић вели да Делегација не може, и нема 
право о томе решавати [...] О томе се дуго дискутовало на 
Крфу и назив ‘Југославија’ није усвојен за нашу државу [...] 
Г. др Трумбић дели мишљење г. др Смодлаке“.262

Као што је већ споменуто, политичку делегацију 
пратили су технички делегати, тех нички саветници, екс-
перти и секретари.263 Слободан Јовановић је био један од 
техничких делегата који су имали право представљања Де-
легације у појединим телима Конференције мира. Делегација 
је имала седнице политичке делегације и седнице посебних 
секција. Одлуком владе образовано је седам различитих 
секција (одељења), које су биле помоћна радна тела поли-
тичке делегације. За председника Секције за међународно 
право постављен је Слободан Јовановић. Чланови су били 
професори Правног факултета Универзитета у Београду 
др Коста Кумануди и др Милета Новаковић, син Стојана
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Веснић и Иван Жолгер (Париз 1919)



Новаковића, и др Драгољуб Аранђеловић, као и др Драгутин Протић 
(син краљевског намесника, генерала Косте Протића), Јовановићев 
друг из детињства, који је, у ствари, радио у Економско-финансијској 
секцији,264 проф. др Леонид Питамиц (из Словеније), ванредни про-
фесор на Универзитету у Черновицу (Czernowitz) у аустроугарском 
Херцегству Буковини (данас Чернивци у Западној Украјини), Јован 
Вучковић, дипломата Краљевине Србије и др Рудолф Арчибалд Рајс 
(Rudolph Archibald Reiss), члан Комисије за утврђивање ратних зло-
чина Бугара у Србији.

Прва пленарна седница Конференције мира у Паризу одржана 
је 18. јануара 1919. године. На другој седници, 25. јануара, делегација 
Краљевине СХС добила је неколико места у појединим комисијама 
Конференције мира. Слободан Јовановић је постављен за представ-
ника у Комисији за ратну одговорност и санкције. За његове заме-
нике одређени су Коста Кумануди и Милета Новаковић. Комисија 
је имала три поткомисије. Рад Комисије за ратну одговорност почео 
је 3. фебруара, када је одржана прва седница на којој Јовановић није 
присуствовао, јер је заједно са Куманудијем још увек путовао према 
Паризу. Због тога је на првој седници Комисије за ратну одговорност 
Делегацију Краљевства Срба, Хрвата и Словенаца представљао владин 
делегат Матеја Бошковић.265

Србија је посебно била заинтересована за питање ратне одго-
ворности Бугарске.266 Слободан Јовановић је био експерт за питање 
Бугарске и Македоније. Био је шеф Политичко-просветног одељења 
Министарства иностраних дела, о чему је већ било речи. Објавио је 
студију о Српско-бугарском рату (1885) 1901, коју је допуњавао и до-
рађивао, као и текст „Краљ Милан и Српско-бугарски рат“ 1908, и 
„Владан Ђорђевић о Српско-бугарском рату“ 1910. године.267 У време 
када је Стојан Новаковић био председник Срп ске краљевске академије, 
Слободан Јовановић је задужен за састављање одговора Бугарској ака-
демији наука 1914. године. Учествовао је у прикупљању материјала у 
вези са ратном одговорношћу Бугарске и објављивању докумената о 
бугарским злочинима у Србији (Album des crimes Bulgares, Paris 1919). 
Михаило Константиновић, министар, професор Правног факултета, 
забележио је у дневник 18. септембра 1940. године: „Мислим основа-
ти један комитет за македонске ствари. Говорио телефоном са Слобо-
даном Јовановићем о томе. Састаћемо се данас у 14.30 у Коларчевом 
народном универзитету. [...] Сагласни да радимо неопажено по свим 
питањима која интересују Македонију. Треба да пронађемо људе“.268

Арчибалд Рајс (1875–1925), 
швајцарски форензичар, професор 
на Универзитету у Лозани. Истакао 
се радом на истраживању злочина 
над српским становништвом у време 
Првог светског рата.
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На Конференцији мира у Паризу постављено је питање да ли одговорност за рат 
и злочине у Бугарској сноси краљ, влада, парламент или народ. С обзиром да се прили-
ком припрема одредаба мировног уговора са Немачком видело да ће се отворити питање 
одговорности немачког цара Вилхелма II, могло се очекивати да ће исти принцип бити 
примењен и на друге владаре. У вези са овим питањем имамо сведочанство, анализу рада 
и аргумената Комисије за ратну одговорност коју је написао Слободан Јовановић: „Одбор 
је, пре свега, утврдио да је Немачка хтела рат и намерно га изазвала. У традицијама је пру-
ске монархије да се за рат спрема у потаји и да га изазива у тренутку за себе најзгоднијем. 
У немачком генералштабу одувек је била примљена [усвојена] идеја о превентивном рату. 
По тој идеји, противнику ваља наметнути рат пре него стигне да се за њ спреми“.269 Иако 
је Одбор рат сматрао варварским чином, закључио је да се, према тадашњем стању међу-
народног права, превентивни рат не може квалификовати као противправни поступак. 
Свака држава на основу своје суверености има неограничено право за вођење рата. За-
тим је разматрано питање да ли се може судити Немачкој што је нарушила неутралност 
Белгије и тиме повредила међународни уговор којим је та неутралност била гарантована. 
Међу гарантним силама налазила се и Пруска, која је, иако у обавези да брани Белгију 
од туђег напада, сама напала Белгију 1914. године. Јовановић преноси становиште Одбо-
ра (Комисије за ратну одговорност и санкције): „Иако је нарушавање белгијске неутрал-
ности неспорно противправна радња, Одбор је био мишљења, да се за њега не могу вези-
вати никакве казненоправне последице, из тог простог разлога, што међународно право 
не предвиђа никакве казне за повреде уговора“.270 Након тога прешло се на могућност 
кажњавања због начина вођења рата Немачке и њених савезника, Аустроугарске и Бу-
гарске: „По речима Одбора, те су државе водиле рат на начин варварски и противправан, 
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насупрот свим прописима и обичајима ратног права и основним појмовима човечности 
[...] По међународном праву, рат се води против непријатељске војске, а не и против не-
пријатељског народа; грађанско становништво, према томе, имало је да буде поштеђено 
од ратних насиља, и никакав се терор није смео над њима вршити“.271 Највише је било 
интересовања да ли ће се судити цару Вилхелму II.272 Одбор је сматрао да може бити 
одговоран за варварско и противправно вођење рата. Замишљен је био посебан суд за 
суђење крунисаним главама, међусавезнички суд у коме би биле заступљене све савезне и 
удружене силе. Предлагало се да тај суд суди по начелима „утврђеним обичајима цивили-
зованих народа, начелима човечности и јавном свешћу“.273 Амерички правници изнели су 
примедбу да се може судити само по праву, а не по начелима човечности: „Шта је право 
то се зна, а начела човечности сваки судија другачије схвата“.274 Осим тога, такав суд није 
био предвиђен међународним правом, па би био установљен законом са ретроактивним 
дејством, што није у складу са правом. Поред овог одвојеног мишљења америчких деле-
гата, Врховни савет је усвојио извештај одбора, али је одлучио да се неће судити свим
непријатељским владарима, већ само немачком цару и да ће у међусавезничком суду бити 
заступљено само пет великих сила: Сједињене Америчке Државе, Британска империја, 
Француска, Италија и Јапан. Било је предвиђено да се немачком цару Вилхелму II не суди 
за варварско вођење рата, односно кривична дела учињена за време рата, него за „непо-
штовање међународног морала и светиње уговора“.275 Под тим се подразумевало изази-
вање рата и нарушавање белгијске неутралности. Одбор је, међутим, заседајући раније, 
закључио да су то питања за која не може да се суди Немачкој и њеном цару. Као што је 
познато, Краљевина Холандија је одбила да изручи немачког цара, а против изручивања је 
био и председник Сједињених Америчких Држава Вудро Вилсон.
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Ударну снагу aустроугарске војске са територије 
Хрватске чинио је 13. загребачки корпус, а његову 
елитну јединицу представљала је 42. домобранска 
дивизија, прозвана „вражја“, која је извршила 
најмонструозније злочине над Србима у Србији.

Још током рада Комисије, Слободан Јовановић је 
истакао да треба предвидети клаузулу о суђењу бугарском 
краљу. Истог мишљења је био и Матеја Бошковић. Пашић 
је, међутим, сматрао да одговорност мора сносити и народ: 
„Председник г. Пашић мисли да у овом питању не треба од-
говорност за рат пребацивати на личности, владаоце, тако 
да се умањује одговорност народа, поглавито у погледу Бу-
гарске одговорност Фердинанда не сме покрити одговор-
ност бугарског народа; цео је бугарски народ крив за рат на-
метнунт Србији исто као Фердинанд“.276 Евентуална казна 
владара пружила би могућност ослобађања народа, а тиме 
би се изгубила могућност потраживања ратне одштете, што 
је на крају био и званични став који је на седници од 26. јуна 
1919. године изнео Слободан Јовановић.277

У вези са питањем ратне одштете Јовановић је ис-
такао да ако се усвоји становиште да се одштета тражи од 
целе Аусторугарске, онда се усваја италијанска теза, из чега 
следи да „наше територије, делове бивше аусторугарске 
монахрије сматрамо као непријатељске земље“.278 Већином 
гласова усвојено је гледиште да се ратна одштета целе Аус-
троугарске тражи само од Аустрије и Мађарске (Веснић, 
Бошковић, Рибарж, Смодлака). Том приликом Пашић је ос-
тао при ставу да ратну одштету треба да плати цела бивша 
Аустроугарска.279

Слободан Јовановић се залагао за интернационали-
зацију осуде Бугарске. Заступао је мишљење да је потребан 
међународни суд за бугарске ратне кривице. Врховни савет 
Конференције мира заузео је, међутим, становиште да опту-
жени Немци треба да одговарају пред судом земље која их 
је оптужила и није прихватио међународне судове. До тога 
је дошло јер је Француска желела сама да суди Немцима, 
пошто је веровала да ће доћи до компликација приликом 
међународних суђења.

Слободан Јовановић је радио као председник Секције 
за међународно право у Делегацији Краљевства Срба, Хрвата 
и Словенаца од почетка фебруара до средине септембра 1919. 
године. Секција за међународно право бавила се мировним 
уговорима са Немачком, Аустријом и Бугарском. Главни рад 
био је, као што смо већ споменули, везан за питање бугарске 
ратне одговорности и бугарске ратне злочине.
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У вези са мировним уговором са Аустријом, највећа пажња 
посвећена је члану 51 (59 у пројекту) којим се Краљевина Срба, Хрва-
та и Словенаца унапред обавезивала на мере које јој велике силе буду 
прописале у погледу заштите националних мањина, као и слободе са-
обраћаја и транзита. Према члану 51 (59) уговора нова држава треба 
да прихвати све прописе које Велике силе сматрају потребним за заш-
титу мањина у земљи. Дакле, за разлику од ратне одговорности која се 
остављала на билатералном нивоу, заштита националних мањина се 
интернационализује.280

Матеја Бошковић је најоштрије говорио против предложе-
ног уговора. На седници Делегације 21. августа 1919. године тражио 
је да се влади уз депешу достави и његова писмена изјава да ће исту-
пити из Делегације ако се донесе одлука о потписивању уговора са 
чланом 59 (51): „Г. Бошковић моли да се Краљ.[eвској] влади доста-
ви и то: да он на овом члану уговора прави питање; мисли да се чл. 
59 овакав какав је не сме примити, па ни уговор не треба потписати 
ако се он не измени; у исто време изјављује да ће иступити из Деле-
гације, ако се реши да се уговор потпише са овим чланом 59. и моли 
да се и то достави краљ.[eвској] влади“.281 Бошковић је приложио 
посебно писмо (насловљено на министра председника) у коме је ис-
такао да би усва јање спорног члана било веома штетно: „Главним 
силама потписницама [дало би] неограничено право да у питањима 
заштите народносних [националних] мањина, трговинског режима 
и транзита наметну за целокупну територију наше државе изузет-
не прилике, онакве какве саме буду нашле за добро. То би значило 
неограничено право сталне контроле и интервенције у унутрашње 
односе у нашој држави у поменутим доменима, дакле повреду права 
суверене државе [...]. Последице отуда за политичку консолидацију 
наше земље, која би тиме у извесном погледу постала полусуверена, 
биле би опасне у највећем степену“.282 Слободан Јовановић, водећи 
правни стручњак делегације, заузео је исто становиште у погледу 
Македоније као и Бошковић.283 На основу прегледа различитих пи-
тања, стиче се утисак да су Јовановић и Бошковић усклађивали своја
гледишта. Јуна 1919. године Павле Поповић је на себи својствен 
начин пренео Јовану Јовановићу Пижону своје утиске из Париза: 
„Жолгер је један аустријски бирократ, тј. споља углађен, пред ста-
ријима понизан, са странцима од утицаја готово сервилан, са млађи-
ма груб и охол, у канцеларији ред и рад. [...]284 Мата С. Бошковић 
је био најбољи, иако му се може пребацити да је сувише уз Пашића 

Матеја Мата С. Бошковић (1864–1950), 
дипломата, краљевски посланик у 
Лондону (1914–1916) (Атеље Милан 
Јовановић, Београд) (АКЦДПП) 
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сада. Други делегати: – Цвијић уображен [...], има добрих веза у Паризу и [...] однекуда 
[га] сви поштују због великога знања. Меша се у политику коју не разуме много. Сло-
бодан [се] не меша се ни у шта: ‘Ми смо ствар испустили, управо ствар прешла у друге 
руке, ми немамо шта да радимо’. Почиње давати право Пашићу у спору с Југословенима. 
[...] Др Смодлака сувише се приближио др Трумбићу и само је са њим, ситан и непомир-
љив. Делегати Срби, углавноме их је било врло много и без реда одабрано, нису имали 
много посла, и место да их врате чим су свршили свој посао, они су остали и после је 
дошло дотле да су их готово морали терати“.285

Истовремено са Бошковићевoм изјавом влади у Београду прослеђено је (у про-
дужетку Бошковићевог писма) и Јовановићево мишљење: „Наша би држава пристајући 
на захтеве савезника, пристала, у ствари, да од суверене државе постане полусуверена 
држава, која у питањима заштите мањина и трговачког транзита не ужива више сло-
боду самоопредељивања, него стоји под туторством страних држава, као једна земља 
ниже цивилизације. Ово представља много већу повреду њене самосталности него што 
су је представљали аустријски захтеви 1914. године, који су били повод овом рату. Не 
треба мислити да је ово питање само теоријске вредности. Напротив и одвише је јасно 
да би управљање са народним мањинама постало веома тешко ако би оне осетиле да 
не стоје под непосредном влашћу наше државе, него под једном врстом међународне 
администрације, као што је отприлике стајало македонско становништво у Турској пре 
револуције од 1908. године. Иако савезници, вероватно, нису имали ту намеру, њихови 
захтеви иду, у својим крајњим последицама на дезорганизовање наше државе. Из тих 

Париска мировна конференција, 1919. године. Здесна налево: Вудро Вилсон (Woodrow Wilson), председник Сједињених 
Америчких Држава, Жорж Клемансо (Georges Clemenceau), премијер Француске, Дејвид Лојд Џорџ (David Lloyd George), 
премијер Велике Британије и Виторио Орландо (V. E. Orlando), премијер Италије.
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разлога налазим да савезничке захтеве не би требало ни у ком случају примити, па ма 
се због тога морало одбити и потписивање уговора са Аустријом. Што се мене лично 
тиче, ако би савезнички захтеви ипак били од нас примљени, ја због такве једне повреде 
наше државне суверености не бих могао остати више у Делегацији нашој као њен прав-
ни експерт“.286

Почетком септембра 1919. године појавио се текст посебне конвенције о зашти-
ти мањина, којом су ближе одређене обавезе Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца. По 
конвенцији из међународних гаранција није се изостављала територија Србије из 1914. 
већ из времена пре 1912. године, дакле пре балканских ратова. Све остале територије од 
1912. надаље биле би обухваћене важењем конвенције. Јовановић је изнео своје мишљење 
на седници делегације која је одржана 3. септембра 1919. године: „Највећа је незгода што 
се Конвенцијом изузима Србија пре балканског рата, тако да би се прописи о заштити 
мањина простирали и на Македонију, а то би значило стални грађански рат у латентном 
стању; завео би се исти режим у Македонији као што је био под турском управом, са бу-
гарским егзархатом итд. Уопште, у начелу, овом конвенцијом се ствара несолидно стање 
нашој држави, несолидна држава. Суверенитет наше државе био би окрњен у таквој мери 

Чланови Етнографско-историјске секције на Конференцији мира у Паризу. Слева надесно: (седе) др Ламберт Ерлих, 
професор богословије у Целовцу, потом професор Универзитета у Љубљани; епископ Иларион Зеремски; Јован Цвијић, 
председник Секције; др Лујо Војновић; др Јован Радонић, историчар, академик и др Рудолф Сигњар (статистичар, 
стенограф); (горњи ред, седе и стоје) Томаш Шорли (бележник у канцеларији Југословенског одбора, експерт); проф. др 
Тихомир Ђорђевић (етнолог, професор, академик); проф. др Фердинанд Фердо Шишић (хрватски историчар, експерт); др 
Фран Ковачић (професор теологије, историчар Штајерске); Станоје Станојевић (историчар, професор, академик); др Анте 
Тресић-Павичић (експерт за Далмацију, дипломата); Јосип Рибарич (експерт за Истру); Благоје Рајић (католички свештеник 
из Војводине); др Иван Марија Чок (адвокат из Трста); Никола Радојчић (историчар, академик); Александар Белић; прота 
Стеван Михалџић (из Војводине); Матија Славич, словеначки теолог (експерт); др Нико Жупанич (кустос музеја у Београду, 
члан Југословенског одбора, министар, професор); инж. Јанко Мачковшек (експерт) и др Рикард Ленац (из Ријеке).



да као правни експерт не бих могао препоручити да се ова конвенција потпише“.287 На ис-
тој седници Јовановићево мишљење подржао је Матеја Бошковић који је нагласио да Ср-
бија и Црна Гора, које су биле суверене државе пре 1914. године, не смеју бити окрњене у 
својим сувереним правима. Истакао је да је и став владе да се Уговор о миру са Аустријом 
не може потписати са чланом 51 [59].288

Очигледно предвиђајући развој догађаја, Слободан Јовановић је два дана кас-
није, 5. септембра, поднео захтев да буде разрешен дужности. Предложио је да га замени 
Коста Кумануди. Као разлог навео је почетак школске године на Универзитету. Председ-
ник Делегације Никола Пашић је на седници Делегације 8. септембра рекао да не може 
да потпише уговор и конвенцију. Вече уочи заказаног потписивања уговора одржана је 
нова седница Делегације. Из Београда није дошло упутство владе које се очекивало. Су-
традан је Конференција мира званично обавештена да Делегација не може да потпише
уговор јер није добила упутство владе. После подне 10. септембра стигла је владина депе-
ша у којој је због насталих околности најављена оставка владе. Три дана касније, 13. сеп-
тембра, Влада је поднела оставку због неспремности великих сила да прихвате укидање 
или барем ублажавање клаузула Конвенције о заштити мањина „које наносе повреду су-
верености наше државе и нашег народа и које представљају опасност за наш миран развој 
у будућности“.

Истог дана када је влада поднела оставку, делегација је усво јила оставку Слобода-
на Јовановића (13. септембра). Влада у оставци је тражила да делегати Пашић, Трумбић 
и Смодлака дођу у Београд и поднесу извештај. На седницу владе позван је и Слободан 
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Јовановић. Седница владе на којој су поред министара били присутни и Никола Пашић, 
Анте Трумбић (министар иностраних дела), Отокар Рибарж, Јосип Смодлака и Слобо-
дан Јовановић, као и председник Народне скупштине Драгољуб Павловић, одржана је 21. 
септембра 1919. Трумбић је сматрао да уговор и конвенцију треба потписати. Сматрао 
је да ће извршавање одредаба уговора и конвенција прећи у компетенције Лиге народа: 
„Он мисли да се можемо умирити и бити уверени да нам ни Велике силе, ни Лига народа 
убудуће неће моћи ништа наметнути без нас“.289 Мишљење Слободана Јовановића било је 
супротно Трумбићевом. Истакао је да не постоји толика опасност од судске власти Лиге 
народа, колико од њене полицијске власти, односно „права на превентивне полицијске 
мере које нису довољно дефинисане“. Нагласио је да ће се појавити посебна опасност кад 
се те мере почну спроводити у праксу: „Лига народа не одговора ником, ради суверено 
и бојати се да сви захтеви [...] о контроли у Македонији не буду остварени баш кроз ова 
права полицијске власти Управног одбора Лиге народа [која је] продужење Конференције 
мира у Паризу, а по њој се и данас, а и убудуће ће се водити рачуна и разлика између ве-
ликих и малих држава. Уговором и конвенцијом реципроцитет је потврђен, јер се заштита 
мањина намеће само малима, а великима не. [...] Македонија не треба да потпадне под ову 
конвенцију, јер је она од Турске одвојена Лондонским уговором са знањем и пристанком 
Великих сила, без тих ограничења. У Македонији не треба (дозволити) допустити при-
знање бугарске народности, јер ње тамо и нема а да се не призна ни право егзархата у 
тим крајевима. Бугари ће, после овакве конвенције, тражити у Македонији и школе своје 
и егзархат, може тај захтев изаћи пред суд и ми можда спор изгубити, и услед[иће] отва-
рања школа и цркава својих и агента и комита. Бугари радећи против државе наше могу 
изазвати нереде, који би повукли и дали повода за комесаријате или конзулате којима би 
се сваког часа подносиле удешене [измишљене] и неосноване тужбе“.290 На истој септем-
барској седници владе рекао је да се не морају потписати сви уговори; не мора се потпи-
сати уговор са Аустријом, а може са Турском и Бугарском. Залажући се за потписивање, 
Смодлака је изнео занимљиво гледиште: „[Треба потписати] и због спољне политике да 
добрим радом и консолидованом државом стекнемо гласа и пријатељства, пошто Русије, 
која је до скора давала заштите Србији више нема, и сада у Великим силама културних и 
демократских народа, које су у Лиги нација, морамо имати јемства за своју будућност [...] 
Македонац је реалан, видеће да је сад Југославија оно у шта он има да се узда, а не Бугар-
ска. Ако је у прошлости бугарски поп, учитељ и комита могао тамо да прави неред, то сад 
неће моћи бити, јер неће наћи одзива код оног народа који је видео да смо му ближи од 
Бугара, да смо једно, и са којим ће се народом трезвено и добро, паметно управљати да је 
задовољан“.291 Слично је говорио и Светозар Прибићевић. Очигледно је и Матеја Бошко-
вић исправно антиципирао будуће догађаје, па је као и Слободан Јовановић пре њега, 
поднео оставку 25. октобра 1919. године.

У новембру, у оквиру притисака на Краљевину Срба, Хрвата и Словенаца, Кон-
ференција мира ставила је до знања да неће дозволити потписивање уговора са Бугар-
ском уколико се претходно не потпише уговор са Аустријом. Под притиском, уговор је 



потписан децембра 1919. године. Потписали су га Пашић, Трумбић 
и Жолгер.292

Слободан Јовановић је 1920. године објавио текст о Келзену 
и међународном праву, што је очигледно било везано и за искуство 
које је имао на Конференцији мира у Паризу.293 На Келзеново сис-
тематично дело Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, entwickelt aus der 
Lehre vom Rechtssatze (1911), упућује у другом издању књиге о држави 
из 1914. године.294 Ово дело не узима у обзир у тексту из 1920. го-
дине, јер су у њему, према самим Келзеновим речима, изнесена гле-
дишта која се разликују од схватања изнесених у послератном делу 
Das Problem der Souveränität und die Theorie des Völkerrechts. Beitrag zu 
einer reinen Rechtslehre (1920). Касније, у четвртом издању свог ка-
питалног дела Држава (1936), узима у обзир и Келзеново Allgemeine 
Staatslehre (1925), а у својој студији о Марксу и Келзенову критику 
марксизма.295

Јовановић критикује Келзеново учење о првој норми, као 
и правну сувереност. Према Келзену, право би морало да буде из-
над државе, уместо да држава буде изнад права, чиме би државна 
власт постала само оруђе за одржавање правног поретка: „Ниједна 
власт па ни државна не може бити највиша. Све власти изводе своје 
право заповедања из правног поретка; према томе, над свима влас-
тима без разлике стоји правни поредак“.296 Јовановић је указао на 
то да теорија правне суверености претпоставља или да норме саме 
собом обавезују државну власт или да правне норме произлазе од 
једне власти која се налази изнад државе. Према првој претпоставци 
заступника теорије правне суверености, правне норме саме собом 
обавезују државну власт. Јовановић не спори да има норми које се 
саме собом намећу свести, али наглашава да те норме нису правне 
норме. Пошто нису правне норме, не могу бити основ једне теорије 
која претендује да буде чисто правна. За правне норме важи да своју 
обавезност морају да добију од државне власти, иначе се не могу 
сматрати правним нормама. Нпр. уставне норме су правне норме јер 
им обавезивост даје држава. Норме које немају везе са спољашњим 
ауторитетом државе, као глас општег људског разума, нису правне, 
већ моралне норме. Пошто је настанак државе фактички, а не прав-
ни чин, држава, власт и право, према Јовановићевој теорији државне
суверености, настају истовремено. Немогућност одвајања права од 
државе наглашава и у трећем издању своје књиге о држави из 1922. 
године: „Државна власт извире из права и право из државе, докле 

Ханс Келзен (1881–1973), аустријски 
правник, аутор аустријског устава из 
1920. године
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се не дође до једнога почетног тренутка, када се државна власт и право јављају као лице 
и наличје исте ствари“.297 Одвајање права од државе и његово везивање за нешто друго, 
обично за човекову личност, води у теорију о природним правима. Ако се прихвати друга 
теза, онда према Келзену међународно право има примат над државним правом: „До сада 
је представа о суверености сопствене државе – с правом или не – стајала на путу свему 
ономе што циља на уобличавање међународноправног поретка у организацију која дела 
на основу поделе рада, што циља на успостављање посебних органа за даљу изградњу, 
примену и спровођење међународног права, што циља на даљи развитак међународноп-
равне заједнице од њеног стања примитивности у једну civitas maxima – такође у поли-
тичко-материјалном смислу те речи“.298 Јовановић наглашава да ова прва претпоставка 
ништа не би променила у теоријском смислу у појму државне суверености, јер би једина 
разлика била у томе што државна власт која би била потчињена правним нормама, не би 
више била суверена, већ би суверена била виша власт. Другим речима, ако би државе које 
припадају међународној заједници биле потчињене нормама међународног права, то би 
значило да је сувереност престала да буде својство појединих држава и постала својство 
међународне заједнице. У четвртом издању књиге о држави из 1936. године посебно је 
нагласио да би у том случају међународна заједница постала „једна суверена наддржава 
састављена од великог броја несуверених држава“.299 Сувереност те наддржаве била би, 
међутим, државна сувереност, а не правна сувереност.

Државе, као и појединци, могу да ступају у уговорне односе и да стварају државне 
заједнице. За разлику од државних уговора или државних заједница, савезна држава је 
суверена исто као и унитарна. Ако би на територији неке државе норму могла да спро-
води било која друга сила, без обзира да ли је реч о међународној заједници или некој 
појединачној светској сили, онда би та сила, у ствари, била држава, док би ова друга 
постала само покрајина те нове наддржаве: „Друштво народа о коме је толико било го-
вора, замишљено је као савез суверених држава, а не као нека ‘наддржава’“.300 Јовановић 
указује на то да је „државна власт независна у својим границама од сваке стране државне 
власти“: „У својим међусобним односима разне државе могу бити једна с другом само 
координоване; ниједна држава не може бити другој држави субординована. Друштва из-
међу држава може бити као и између појединаца, али друштво држава не може се прет-
ворити у државу држава. Тј. државе могу ступити једна с другом у односе, и могу своје 
односе подвести под правила (отуда могућност међународног права), али та се правила 
оснивају на њиховој међусобној сагласности. Она се ниједној држави не намећу као један 
правни поредак у коме би била изражена нека виша воља од њене властите, и зато нема 
никакве организоване принуде која би се могла употребити противу оних држава које 
не би хтеле поштовати та правила“.301 Са друге стране, нормативисти нагињу схватању 
према коме је међународно право изнад државног. Келзен је најоштрије критиковао Хеге-
лову теорију државне суверености према којој „спољашње право (das äußere Staatsrecht) 
државе полази од односа самосталих држава [...] јер на различитим сувереним вољама 
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почива да је оно стварно“.302 Келзену се, сматра Јовановић, „догађа да у дугим низови-
ма својих апстрактних резоновања престаје да осећа иза норме власт“ и да се, у ствари, 
држи само основних логичких поставки.303 Ако се држава сведе на скуп правних норми, 
а систем правних норми организује логички, последице су у складу са логиком као фи-
лозофском дисциплином, али је питање да ли су оне истините. Логика има своја ограни-
чења и сва ограничења и дилеме логике Келзен, редукујући право на логику, преноси у 
право. Логички оквир подразумева да је нешто опште, а нешто посебно или појединачно 
и да се појединачно подводи под посебно, а посебно под опште. Јовановић истиче Кел-
зеново схватање да два различита система норми, као државно и међународно, имају 
однос појединачног и општег и следећи ту логику, подводи посебни систем под општи. 
Келзен одбацује субјективистички државни правни поредак наспрам објективистичког 
међународног права. Према Јовановићу, међутим, ту формално-логичку предност међу-
народног права државно право чини илузорном, јер се само иза државног права налази 
права власт, тј. државна организација.



ПРЕДСЕДНИК КОМИСИЈЕ ЗА ИЗРАДУ УСТАВА 1920

Пошто је Слободан Јовановић био непосредни учесник, 
сведок и истовремено објективни критички историчар, овде је 
важно изнети шта је резимирао о настанку државе Срба, Хрвата 
и Словенаца и утицају Енглеске, као и дилемама пред којима су 
се налазили врх државе и Пашић у време образовања заједнич-
ке државе. Осим реконструкције развитка југословенске идеје, са 
својим успонима и падовима из политичких разлога, што је засеб-
на тема, као и често веома различитог значења појмова „Југосла-
вија“ и „Југословен“ у текстовима, подстицаја из разних страних 
држава, односно покрета, потребно је имати у виду логички, је-
зички и антрополошки аспект, који је био сасвим јасан и познат 
још у првој половини XIX века. У својој књизи о држави из 1850. 
године др Димитрије Матић, рођак Слободана Јовановића, образ-
лагао је однос општег, посебног и појединачног: „Породица и на-
род стоје у непрекидном, узајамном односу. Као што се народ из 
породице образује, тако се породица опет образује у народу и из 
народа. [...] Многобројни какав народ, као што је нпр. словенски, 
може се раздвојити на више народних грана и племена која једна 
поред других могу да одрже делимичну самосталност. Но, докле 
год изложени физички и морални услови целокупне народности 
буду дејствовали, донде ће се сродна племена спајати и слагати, 
па ће се и органски савез међу њима признати као прека нужда и 
као јемство и обезбеђење њиховог посебног политичког опстанка 
и напретка“. Паралелно са развојем пангерманизма развијао се и 
панславизам. Не улазећи у детаљнију анализу, може се истаћи да 
су, у основи, пансловенски покрети и тенденције могли бити про-
руски или проаустријски, тј. католички и антируски.

Прва страна Видовданског устава (Устава 
Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца). 
Устав је донела Уставотворна скупштина, 
28. јуна 1921. године.
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Слободан Јовановић јасно образлаже политичке околности које су претходиле 
новој југословенској држави: „Пашић је знао да [руска царска] влада није желела зајед-
ничку државу Срба и Хрвата. Делом православна, а делом католичка, та би држава била 
слабије привезана за Русију, него једна чисто православна Србија. Све док је трајала ца-
ристичка влада, Пашић је избегавао да ишта с Југословенским одбором углави и потпи-
ше. После пада царистичке владе он је потписао Крфску декларацију [јулa 1917], да би 
код Енглеске и Француске поколебао веру у могућност одржања Аустрије. Али даље од те 
декларације није мислио ићи. Југословенски одбор напротив желео је да у духу Крфске 
декларације уреди своју сарадњу са српском владом. Али како да се та сарадња уреди? 
Хрвати из Одбора нису пристајали ући у Пашићеву владу, која је још увек била влада 
Краљевине Србије. Пашић није пристајао да Југословенски одбор буде признат од Савез-
ника за представништво аустријских Југословена, јер у том случају ни аустријске Србе 
не би више представљала српска влада, него Југословенски одбор. Усто Пашић је имао 
утисак, да сви ти који говоре о учешћу Југословенског одбора у вођењу наше спољне по-
литике, имају скривену намеру да то вођење истргну из његових руку. Тај његов утисак 
није био сасвим без основа... У борби против Пашића самосталци су тражили потпоре 
код Југословенског одбора. У одбору је већ владало извесно неповерење према Пашићу, 
чије се југословенство нарочито хрватским члановима није чинило сасвим искрено. У 
једном тренутку изгледало је да ће савез самосталаца и аустријских Југословена довести 

Југословенски одбор у Лондону (1915–1918). Горњи ред (слева надесно): Нико Зупанић (Крањска), Ћиро Каменаровић (Трст), 
Мирко Сршкић (Босна), Никола Стојановић (Босна), Франко Поточњак (Загреб), Јово Бањанин (Загреб), Франо Супило 
(Ријека), Душан Васиљевић (Херцеговина); доњи ред (слева надесно): Јулије Газари (Шибеник), Павле Поповић (Београд), 
Иво Де Ђули (Дубровник), Богумил Вошњак (Горица), Анте Трумбић (Сплит), Хинко Хинковић (Загреб), Иван Мештровић 
(Далмација), Јосип Једловски (Трст)
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до Пашићева пада. [...] Под притиском самосталаца, Пашић је с председником [у Загребу 
основаног Народног већа у јесен 1918] др Корошцем потписао Женевску декларацију, по 
којој је поред владе краљевине Србије постојало и Народно веће као влада аустријских 
Југословена. [...] Женевска декларација била је за њега тежак удар. Ако је ипак пристао 
да је потпише то је било стога што није имао куд. Његови противници из Србије и они 
преко границе били су се удружили [...] Женевска декларација остала је, међутим, мрт-
во слово на хартији. Ни српска влада ни Народно веће нису је хтели потврдити. [...] С 
распадом Аустрије отварали су се изгледи за једну Велику Србију [...] Енгле ска се бојала 
да та Велика Србија не постане руском предстражом на Јадрану. Русија је тренутно била 
онемоћана једном револуцијом, али ако би, што није било немогуће, револуцију преку-
жила, она би стала поново надирати на Балкан: у том случају ништа не би боље одго-
варало њеним интересима него једна велика српска држава. Енглеска није хтела Русију 
на Јадрану па зато није хтела ни Велику Србију. Она је почела да ради против нас, али, 
по свом обичају, више посредно него непосредно. Она је прихватила идеју о заједничкој 
држави Срба, Хрвата и Словенаца у нади да ће Хрвати и Словенци као католици задр-
жавати православне Србе да се не подају руском утицају. [...] Кад су се самосталци и 
Југословени удружили против Пашића, британска влада била је више на њиховој страни, 
него на његовој.

Услед тога ни Пашићу одбрана посебних српских интереса није више била лака. 
Он је истина имао уза се Француску, а и велики глас на коме је Србија стајала нешто је 
вредео; али за одбрану посебних српских интереса тражио се пре свега јединствени срп-
ски фронт, а њега није било“.304 Јуна 1919. године Јован Јовановић Пижон је забележио у 
дневник коментаре Павла Поповића који се вратио из Париза: „Мана је [Трумбићу] што 
је све радио са [Henry Wickham] Steed-ом (едитором Times-a који је уображен, иако ин-
телигентан и утицајан), а Steed није друго него оруђе, слуга понизна Lord-a Northcliff-a 

Никола Пашић (1845–1926), председник 
делегације Краљевине Срба, Хрвата и 
Словенаца на Мировној конференцији у 
Паризу 1919. године и један од главних твораца 
Видовданског устава из 1921. године



(proprietor of the Times). Трумбић је хтео да друге људе, наше прија-
теље, мање виђа. То је изазвало Слободана Јовановића да каже: ‘Пре 
је Hartwig, бив. руски посланик у Београду, био министар иностра-
них дела, сад је Steed’“.305 Милан Грол је записао у свом Лондонском 
дневнику 1943. године мишљење Слободана Јовановића о Југосла-
вији: „Данас ручали ја и Влајић са Слободаном (то је, каже он, позив 
на славу [Св. Николу]). Разговор текао углавном добро. Пошли смо 
с тим да не сабијамо старца у инат, на који је он увек готов [Сло-
бодан Јовановић је надживео седам година млађег Грола]. Разлож-
но је говорио да ми Срби немамо интереса да се испољавамо као 
противници партизана као бораца (пре четири месеца, кад ми је 
упутио протест Дражин, под својим потписом, тако није мислио), 
и Совјета... И да зато не смемо се показивати да смо и у чем заједно 
са Пурићевом владом... Али усред мирних анализа, један излив ду-
боке изнутрице Слободанове: ‘Енглези су гурали да се оснује Југо-
славија, они су радили за Крф ску декларацију. Стид никад није био 
у Србији, а Вотсон је био србофоб дуго. Никад ми у нашој историји 
нисмо били с Хрватима’. И то све избаци, без дискусије, мирно... 
Несвестан да је Србобран и Дучић [...] сав у тој тврдњи – против 
Југославије. Нисмо реагирали. Кад смо изашли напоље, на ваздух, ја 
сам осећао потребу да се освежим и укрепим [...] Како можемо да се 
чудимо и да се љутимо... Ако тако што ма и мимогред може да изађе 
из уста Слободана Јовановића, шта је у главама других? Слободан 
види Југославију силом формирану, а не види ту велику земљу уп-
ропашћивану од нас Срба“.306 Када се чита Гролов дневник, јасније 
је зашто је имао нереалне политичке процене. Цела лепеза левичара 
и социјалиста налазила се у влади и око ње. Сусрети са дијаспором 
деведесетих и почетком двехиљадитих година могли су да посведоче 
да су многима од њих биле најближе социјалистичке и републикан-
ске идеје. Нису, међутим, били комунисти, а као што се зна, обра-
чуни на левици били су посебно жестоки. Слободан Јовановић је 
у Поруци пратио прогоне и суђења социјалистима у комунистичкој 
(социјалистичкој) Југославији.

Слободан Јовановић је био председник Уставне комисије, 
стручног правничког саветодавног тела, радног тела владе чије је 
чланове именовала влада, тј. председник Мини старског савета и за-
ступник министра за припрему уставотворне скупштине и изједна-
чење закона од 18. фебруара 1920, Стојан Протић. Чланови комисије 
били су и проф. др Коста Кумануди, др Богумил Вошњак, проф. др 
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Стојан Протић (1857–1923)
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Ладислав Полић и проф. др Лазар Марковић. После два месеца рада комисија је предала 
свој нацрт председнику Министарског савета Стојану Протићу. Овај радни нацрт који 
су припремили српски, хрватски и словеначки правни стручњаци на челу са Слободаном 
Јовановићем, Протић је након унесених измена прихватио (Протићев предлог). Протић, 
који је у то време одвојен од Николе Пашића, допунио је у нацрту комисије број и називе 
покрајина нове државе (Србија; Стара Србија са Македонијом; Црна Гора са Херцегови-
ном, Боком и Приморјем; Банат; Срем с Бачком; Босна; Далмација; Хрватска и Славонија 
са Ријеком, Истром и Међумурјем; Словенија са Прекомурјем).307 Границе покрајина 
требало је ближе да одреди посебан закон. Основни и трајни проблем унутрашње тери-
торијалне организације СХС, и потом Југославије, било је питање мешовитих српско-хр-
ватских средина. За решење овог питања обично се предлагало образовање мешовитих 
српско-хрватских територијалних јединица. У погледу унутрашњег уређења покрајина 
Нацрт уставне комисије предвиђао је покрајинског намесника, скупштину, стални од-
бор и првостепени административни суд. Покрајинског намесника постављао би краљ 
на предлог председника Мини старског савета, између три кандидата која је изабрала 
покрајинска скупштина. Овим нацртом покрајина је била одређена као самоуправа, а не 
као федерална јединица. Самоуправе врховна власт у држави може да укине. Нису ни у 
каквој вези са аутономним покрајинама у социјалистичкој Југославији.

Нацрт устава уставне комисије предвиђао је и дводомну скупштину састављену 
од посланичког дома и сената. Према већ устаљеној пракси у то време, доњи дом би имао 
превагу. Горњи дом (Сенат) би, према нацрту, бројао сто чланова, од којих би већина 
била бирана по покрајинама, сразмерно броју становника, а мањи део би били предста-
вници организација и установа (а. индустријске, трговачке, занатске и радничке комо-
ре и земљорадничке задруге; б. универзитети у Београду, Загребу и Љубљани; предста-
вници вероисповести). Законодавну власт би вршила скупштина. Положај монарха био 
би парламентарни, по узору на британски систем. Он би вршио извршну власт преко

Чланови Уставне комисије: Слободан Јовановић; Костантин Коста Кумануди (1874–1962), професор Правног факултета 
у Београду; Ладислав Полић (1874–1927), професор општег државног права и међународног права на Правословном 
(Правном) и државословном факултету у Загребу; Богумил (Богомил) Вошњак (1882–1955), словеначки правник и Лазар 
Марковић (1882–1955), професор Правног факултета у Београду, министар



министара одговорних парламенту. Посебна пажња је посвећена независности судске вла-
сти, као најслабијој тачки поделе власти. Због тога је било предвиђено да се постављење и 
унапређење судија обавља указом, на предлог министра правде, избором између два кан-
дидата, која бирају, за свако место и за сваки положај, нарочити савети, у којима морају 
бити представљена судска тела и адвокатске коморе.

Протић је влади изложио и Нацрт устава уставне комисије и свој Нацрт устава. 
Ниједан од ових предлога није усвојен у коначној варијанти.308 У влади Миленка Веснића, 
министар припреме за уставотворну скупштину је дотадашњи члан Уставне комисије, Ла-
зар Марковић, чији уставни предлог представља прерађену и знатно скраћену верзију Про-
тићевог предлога. Слободан Јовановић, који је у то време још увек био председник уставне 
комисије, негативно је оценио Марковићев предлог, набрајајући читав низ слабости. Нацрти 
устава Веснићеве и Пашићеве владе су варијанте истог нацрта.

За разумевање Јовановићевих уставноправних схватања од нарочитог значаја су 
његови коментари уставних и законских решења и учешће у изради устава нове државе. У 
складу са својим теоријским становиштима, Слободан Јовановић је указао да нова држава 
није настала правно, на основу уговора, већ фактички. То не значи да нова држава правно 
још увек не постоји, већ да је настала фактичким начином. То што је настала фактички, 
не значи да не може правно постојати: „Држава јесте правна установа, али њено постање 
није правни акт, него историјски факт“.309 Тумачећи гледишта Слободана Јовановића, Ла-
зар Марковић је изразио бојазан да Јовановић није „подлегао загребачким идејама о на-
годбама“.310 Јовановић је указао да је Марковићево тумачење погрешно, јер у схватању 
постанка нове државе који је изнео нема простора за нагодбе, пошто је она настала фак-
тички, чиме се одбацују сви правни акти, па и нагодбе. Да је настала правним начином, 
њена основа би био један уговор између држава које су јој претходиле. Међутим, претхо-
диле су јој државе Србија и Црна Гора, с једне стране, и покрајине једне раније постојеће 
државе, Аустроугарске, с друге стране.

Пошто је нова држава Срба, Хрвата и Словенаца настала фактички, а не уговором 
више држава, она је, гледано унутрашњополитички, нова држава. Са друге стране, није про-
тивречно што она продужује правни субјективитет Краљевине Србије у спољнополитичким 
односима. Нова држава је, унутрашњополитички гледано, нова држава, а међународноправ-
но – стара држава. Јовановић је нагласио да иста држава споља гледано може изгледати као 
нова држава, а изнутра као стара. Могуће је и да споља изгледа као стара, а изнутра, устав-
ноправно гледано, да буде нова (када је унутрашње уређење уништено револуцијом, али и 
даље важе међународни уговори): „Само од ње зависи да ли ће њено унутрашње уређење 
бити схваћено као једна историјска или као једна самоникла установа. Стране државе не 
могу се у то питање мешати, јер је то њена унутрашња ствар“.311 Због тога је могуће да иста 
држава буде нова унутра, а стара споља. Из међународноправног угла гледано, држава Срба, 
Хрвата и Словенаца није била нова, него стара држава, јер је, без прекида континуитета,
наследила цео систем међународних уговора Краљевине Србије. Држава Срба, Хрвата и 
Словенаца изнутра, међутим, није била наставак Србије, већ нова држава.
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Пошто је објаснио питање о начину настанка нове државе, Јовановић је разматрао 
питање да ли је пре доношења Видовданског устава постојала нека врста привременог уста-
ва. Анализирао је и питање да ли је Уставотворна скупштина суверена или не. Није спорио 
да су Народно веће СХС и краљевић намесник Александар били признати органи власти, 
али су њихове прводецембарске изјаве (1918) које имају велики политички значај, биле из-
ван граница њихових правних надлежности. Због тога прводецембарске изјаве нису могле 
да представљају привремени устав. Нова држава је могла да прихвати устав Краљевине 
Србије, али је за то било потребно и његово формално усвајање, до чега, и поред покушаја, 
није дошло 1919. године. Иако није постојао ни привремени нити стални устав, постојала 
је фактички држава, као и њена организација, коју су представљали врховни органи, краљ 
и скупштина. Рад врховних органа није био уставноправно прописан, али држава може 
да постоји и без написаног устава. Јовановић је указивао на енглески пример. У Енглеској 
нема устава који би регулисао рад врховних органа, али су они ипак регулисани. Истакао је 
да се на основу енглеског искуства могу регулисати односи између краља и скупштине, „у 
пракси, сами од себе, путем прецедента“.312 Из истих разлога није било неопходне потребе 
за уставотворном скупштином, нити разматрањем питања да ли је она суверена или не. 
Држава Срба, Хрвата и Словенаца је већ постојала са својим врховним органима (краљ и 
скупштина), само су била потребна правила за регулисање њихових односа. Јовановић је 
истакао да се до тих правила може доћи и без уставотворне скупштине. Постојећи врхов-
ни органи могли су сами да издају устав и он би био дело органа који су настали фактич-
ким путем. Ако би извесно време потрајао, њему се ништа не би могло приговорити ни са 
правног гледишта: „Код политичких установа време лечи све правне недостатке, истина 
споро, али сигурно“.313 Када је ово констатовао, мислио је да су све исправке и даље мо-
гуће, па и укидање тада озваниченог уставног уређења неограниченом вољом законодавног 
тела. Држава је суверена, а пошто је настала фактичким начином, најбоље је да се постепе-
но изграђује њен правни оквир, на основу искуства, а не због апстрактних начела.

Може се видети да Јовановић у ставовима о постанку нове државе није одступио 
од својих основних теоријских гледишта. Реалне политичке околности ишле су у прилог 
његовим теоријским закључцима.

Добро је био упознат и са већинским хрватским гледиштем о новој држави и 
хрват ском жељом да буду одвојени. Хрвати су желели да сачувају права која су стекли у 
Аустро угарској. Хрватски правници су ишли и преко тога, тврдећи да је Бановина Хрват-
ска била држава. Према њиховом гледишту Хрватска је вековима постојала као једна
самостална држава: „Везе које су до слома Аустроугарске монархије постојале између 
Хрватске и Аустроугарске, могле су хрватску државну самосталност умањити, али нису 
је могле уништити. Са сломом Аустроугарске монархије те су везе раскинуте и Хрват-
ска, на основу својих неспорних историјских права, појавила се као потпуно независна 
држава“.314 Децембарске изјаве (1. децембар 1918) о уједињењу Хрвати су тумачили као
нагодбу. Били су спремни да жртвују своју засебну државу ради стварања заједничке срп-
ско-хрватско-словеначке државе, али су тражили да устав заједничке државе буде донет 



на уставотворној скупштини која неће одлучивати на основу племенског надгласавања, 
пошто су Срби били у већини. Због тога Хрвати нису прихватали Видовдански устав који 
је донела слободно изабрана Скупштина, али са српском већином.

Јовановић је као неосновано побијао тврђење да је Хрватска била држава, јер није 
била суверена, већ покрајина суверене Хабзбуршке државе, која јој је, у дугој правној 
исто рији, давала некад више, а некад мање аутономије.315 Осим тога, и да је била само-
стална држава, саборском одлуком (29. октобра 1918), прихваћеном и од бана, Народном 
већу је призната врховна власт: „Постојало је опште мишљење да се стара хрватска држа-
ва утопила у нову државу аустроугарских Југословена, коју је Народно веће представља-
ло“.316 Ни децембарске изјаве, међутим, немају карактер међународног уговора.

Уставотворна скупштина, која је почела размирицама око полагања заклетве 
краљу, завршила се хрватским иступањем, због чега су њене одлуке донесене скоро без 
иједног хрватског посланика. Јовановић је сматрао да је радикалски унитаризам, тј. цен-
трализам, погрешна политика, а инсистирање на уставотворној скупштини делом израз 
апстрактних ставова радикалских теоретичара, преношење србијанских политичких и 
правних појмова на разумевање политике и права целе нове државе, а делом жеља да се 
брзо и одједном реши државно уређење новонастале државе. Као што се и касније по-
казало, хрватска политика је између два рата заступала хрватске интересе у чијем оства-
ривању нису била пресудна апстрактна питања као што је народни суверенитет, нити 
успостављање парламентаризма, већ договор о положају Хрватске. У решавању овог пи-
тања вође Хрватске сељачке странке договарале су се непосредно са монархом, како пре, 
тако и за време диктатуре (1929–1931). У својој анализи предлога устава (хрватског) На-
родног клуба Јовановић указује да је реч о најлабавијем (кон)федералистичком предлогу 
реалне уније две самосталне државе које имају заједничког владара (1921), по угледу на 
двојну аустријско-мађарску монархију. Исти предлог поновио је 1929. године вођа Хр-
ватске сељачке странке Влатко Мачек краљу Александру, који је Слободана Јовановића 
питао за правно мишљење о овом хрватском предлогу.

Предвиђајући развој догађаја, Слободан Јовановић је још 1918. године предлагао 
Пашићу да припреми студију у којој би разграничио појмове „федерализам“, „савезна др-
жава“, „државни савез“, „аутономна област“. Писао је свом пријатељу Михаилу Гаврило-
вићу, у то време заступнику министра иностраних дела, да разговара са Стојаном Про-
тићем у вези са овом државно-правном монографијом. Добро је знао да политичари и 
правници из Србије нису довољно упознати са правним појмовима које ће користити хр-
ватска страна, јер је то „за нас сасвршено terra incognita“ којом се у Србији осим њега нико 
није ни бавио. Сматрао је да је неопходно да после рата, на Уставотворној скупштини, 
српски политичари буду припремљени за питања и проблеме везане за федерализацију и 
децентрализацију.317 До објављивања приручника, међутим, није дошло.

Слободан Јовановић је 1920. године објавио анализу Смодлакиног уставног нацр-
та, „Dr J. Smodlaka: Nacrt jugoslavenskog ustava“, где је показао да је реч о федералистичком 
пројекту. У тексту „Је ли федерализам код нас могућан“ показао је да је федерализам може 
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успети ако постоје јаке политичке странке које уједињују државу, као што је случај у Сје-
дињеним Америчким Државама, односно где постоји хегемонија војничке државе каква је 
била Пруска у Немачкој царевини: „Ту скоро у мом присуству, разговарали су један Србин 
и један Хрват о уређењу наше нове државе, и Србин је рекао Хрвату отприлике ово: ‘Ви 
желите да у нашој новој држави имате положај Баварске!? Е па лепо, будите Баварска, 
само онда, ми ћемо да будемо Пруска!’“318 Успех великих савезних држава омогућиле су 
или јаке централизоване странке, или хегемонија једне јаке војничке државе, али у но-
вој држави, закључио је Јовановић, „ни један ни други од ова два чиниоца не постоји, и 
према томе врло је неизвесно да би код нас оглед са федерализмом успео“.319 У тексту „О 
федерализму“ указује на површност и неупућеност београдске штампе у погледу разлико-
вања федерализма од покрајинског уређења: „У београдској штампи влада велика зебња 
да самоуправа која би се дала појединим покрајинама не пређе у федерализам. [...] Ми 
налазимо да је у овим расправама о федерализму врло важно водити рачуна о разлици 
која постоји између федералистичког и самоуправног уређења. Ако би се те две ствари 
помешале, могло би нам се десити да уз федерализам одбацимо и самоуправу, што мисли-
мо, чак ни највећи противници федерализма не би желели“.320 Самоуправа је био и назив 
за орган Радикалне странке који је полемисао са Слободаном Јовановићем. Јовановић се 
није залагао за федерализам, већ за покрајине са одређеним степеном самоуправе, пред-
ложеним у Протићевом нацрту и Нацрту уставне комисије. Према том предлогу одвојене 
су биле српске и хрватске покрајине, осим у случају мешовитих покрајина. Двадесетак 
година касније коментарисао је ове полемике: „Пре двадесет година, онда када се радило 
на Видовданском уставу, у нас је владало уверење да је централизам не само најбољи, него 
управо једини начин да се обезбеди народно и државно јединство. То нас је даље наводило 
на мисао да треба разбити дотадашње историјске покрајине, и да новим покрајинама не 
треба дати могућности да се у току времена начине огњиштима сепаратизма. Следствено, 
покрајине нису смеле бити врло велике, и нису смеле имати поред административне, још 
и извесну законодавну надлежност. Самоуправа се могла трпети, али не и аутономије. [...]. 
У доба Видовданског устава за федерализам није се хтело ни да чује: бити федералист, 
значило је бити противник народног и државног јединства. Чак и Трумбић отресао се тада 
федерализма [...] Федерализам, дуго времена озлоглашен међу Србима, има сада и међу 
њима убеђених присталица као оно средње решење које би задовољило и хрватске тежње 
за аутономијом и српске тежње за државним јединством“.321

Након избора за Уставотворну скупштину радикалска влада је изнела свој на-
црт устава, који је потом упућен скупштинском уставном одбору (1921). Јовановић је у 
Политици изнео критику Нацрта устава Пашићеве владе. Указао је на повољна решења 
Протићевог предлога у којима се посебно водило рачуна о усклађивању парламента-
ризма и самоуправе енглеског типа. Радикалски предлог је, међутим, одбацио самоу-
праву историјских покрајина и нагласио државни централизам. Јовановић је указао да 
су скраћивањем Нацрта обесмишљене многе уставне гаранције права појединца и да је



устав припреман на брзину, под претпоставком да се држава налази 
у опасности. Радикалски предлог није изоставио дводомни систем из 
Протићевог и комисијског предлога, али га је потом изоставио ус-
тавни одбор. Слободан Јовановић указује и да није било потребе ин-
систирати на једнодомној скупштини по угледу на предратну Србију 
(Уставни одбор 1921). Бивши становници предратне Аустроугарске 
нису делили погрешне негативне предрасуде према дводомном сис-
тему. Десет година касније дводомно народно представништво (Се-
нат и Скупштина) је заменило једнодомну скупштину (1931).

После велике неизвесности Видовдански устав је усвојен 28. 
јуна 1921. године. Хрватске политичке странке напустиле су Уста-
вотворну скупштину, као и Комунистичка партија Југославије и Ју-
гословенски клуб. Радикали су добили подршку малих словеначких 
и муслиманских странака (Југословенска муслиманска организација, 
Кметијска странка и Џемијет – муслимански посланички клуб из 
Јужне Србије). Устав је изгласан са 223 гласа (од укупно изабраних 
419 посланика).322

О теми савезне државе и државног савеза Јовановић је писао 
и у својој књизи о држави. Након образовања Хрватске бановине, 
објавио је 1939, у библиотеци „Политика и друштво“, студију под на-
словом Амерички федерализам: „Сад кад се у вези са решењем хр-
ватског питања, који је и званично стављено на дневни ред, отвара 
дискусија о нашем унутрашњем уређењу, уредништво је сматрало 
нарочито корисно да објави ову расправу г. Слободана Јовановића 
о америчком федерализму. Оно ће се постарати да пружи публици 
и расправе о другим политичким уређењима, уверено да ће тако нај-
боље допринети пречишћавању појмова и разбистравању схватања у 
нашој средини“.323

122

Устав Краљевине Срба, Хрвата
и Словенаца



РЕКТОР УНИВЕРЗИТЕТА У БЕОГРАДУ 19201921

Слободан Јовановић је два пута обављао дужност ректора, први пут између бал-
канских ратова и Првог светског рата (1913–1914) и други пут после Првог светског рата 
(1920–1921). Надовезујући се на питања којима се бавио када је први пут био ректор, Јова-
новић је у тексту „Отварање нових факултета на Београдском универзитету“ нагласио да је 
велики успех што су после Првог светског рата отворени нови факултети, који су одавно 
били предвиђени, Медицински 1919. и Богословски 1920, као и Пољопривредни факултет 
који није био предвиђен по закону из 1905. године, али чије се отварање одавно тражило. 
Указао је на заслуге Милана Јовановића Батута за оснивање Медицинског факултета, „који 
се са одушевљењем једнога мисионара борио за тај факултет још пре двадесет година“.324 
Нагласио је да народно здравље мора бити најпреча брига сваке владе, „јер народ који се 
у физичком погледу измеће, не може ни у коме другоме напредовати“.325 Указао је да је до 
сада недостајало научно испитивање наших здравствених прилика и домаћих болести, јер 
на страним универзитетима, на којима су се школовали српски лекари, домаће болести се 
нису посебно изучавале. Медицински факултет је потребан и због довољног броја лекара: 
„Раније, када је било говора о отварању Медицинског факултета, изражавана је зебња да 
ћемо ми убрзо добити више лекара него што нам треба, и да ће се услед тога јавити један 
лекарски пролетаријат“.326 Указао је да је Батут правилно закључио да се прилив студената 
на поједине факултете природно регулише сам од себе, према потребама.
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Богословски факултет је основан у тренутку када је Српској православној цркви 
био најпотребнији, јер више није било могуће слати богослове на високо образовање у 
Русију. У вези са оснивањем Богословског факултета истакао је: „Ми нећемо рећи да код 
нас није никада долазило до сукоба између вере и науке, али држимо да можемо тврди-
ти да ти сукоби нису код нас никада били онако јаки као у западним земљама“.327 Дао је 
пример добре сарадње Српске православне цркве и заступника „слободне мисли“: „Пред-
ставници слободне мисли не осећају никакве горчине према њој и ми смо ту скоро имали 
интересантан призор да је један од наших главних представника слободне мисли, профе-
сор Бранислав Петронијевић, држао предавање у једном религиозном друштву, у Женској 
хришћанској заједници“.328 Слободан Јовановић је указао и на значај повезивања факул-
тета у научном раду: „Оставимо на страну медицински и пољоприведни факултет, чија 
је веза са природно-математичким одсеком Филозофског факултета очевидна, и узмимо 
само Богословски факултет, који на први поглед изгледа одвојен од осталих факултета и 
намењен студијама које са науком у правом смислу немају ниједне додирне тачке. Е лепо, 
у томе факултету предаваће се историја наше цркве, историја нашег црквеног језика и 
наше црквене књижевности, све предмети који ће имати интереса и за студенте Исто-
ријско-филолошког одсека Филозофског факултета. Или узмимо један предмет општијега 
карактера, Историју религије. Иако по изгледу чисто богословски, тај предмет од највеће 
је важности и за психолога и за социолога, и уопште за свакога ко се бави духовним нау-
кама“.329 Слободан Јовановић је обављао и проректорску функцију, као и дужност заступ-
ника ректора. Сликар Марко Мурат, дописни члан Српске краљевске академије, урадио је 
1923. године портрет Слободана Јовановића који се данас налази у Свечаној сали Ректо-
рата, у Капетан Мишином здању.

Слободан Јовановић је био ректор у време када се осећао велики утицај Октобарске 
револуције и промене поретка у Европи. У деликатним околностима штитио је законитост. 

Оснивачи Медицинског факултета у Београду: 
проф. др Ђорђе Јоанновић (1871–1932), 
дописни члан СКА; проф. др Милан Јовановић 
Батут (1847–1940) и проф. др Војислав Ј. 
Субботић (1859–1923) (Атеље Мерћем и Савић, 
Београд 1920; БСАНУ Ф-342/1г)



Поводом студентских немира влада је одлучила да студенти-комунисти више не могу да 
буду стипендисти, пошто раде против државе. У допису влади Слободан Јовановић је ука-
зао да Универзитет не може да се бави утврђивањем политичке припадности студената.

Слободан Јовановић је 1921. године у штампи критиковао радикалско владање 
уредбама у тексту под насловом „Нестајање закона“.330 Посебно је издвојио, као необи-
чну, уредбу против комуниста од 29. децембра 1920. године. Комунистима су Обзаном 
одузимане политичке слободе – слобода штампе, збора и удруживања, а кажњавање 
комунистичке оружане акције пренето је у надлежност војних судова: „У ствари то је 
уредба о ванредном стању. Раније, такве су се уредбе издавале на основу уставног или 
законског овлашћења“.331 Необично је што уредбу названу Обзнана није потписао краљ, 
већ само председник министарског савета и министар иностраних послова (Миленко 
Веснић, радикал), и што није објављена у службеним новинама, већ само излепљена 
по улицама „као позоришни оглас“: „Влада није ни хтела доносити против комуниста 
праву, пуноважну уредбу. Она је покушала да их растера и дезорганизује једном при-
видном уредбом, покушала да их уплаши празном пушком. И тако се у богатој збир-
ци владиних уредаба јавила и једна нарочита врста уредбе, псеудо-уредба, која нема, 
у ствари, важност уредбе, и служи само као средство политичког препада и застраши-
вања“.332 Јовановић је закључио да је повратак на „старо начело поделе власти“ у инте-
ресу друштвеног мира јер „не допушта спајање законодавне власти и управне у истим 
рукама“ и „ставља владу под закон, а не изнад њега“: „Највећа опасност за друштвени 
мир долази од непрестаног мењања цена и непрестаног мењања правних прописа. [...] 
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Док се не изврши стабилизовање цена и стабилизовање правног поретка, нема друштве-
ног реда, а без друштвеног реда не може бити ни друштвеног мира“.333

Указује да је до Првог светског рата Устав сводио уредбу на најмању могућу меру. 
Због ратних околности уставне форме жртвоване су вишим интересима државе: „Поред 
свих разлика које постоје између француског, италијанског и енглеског система, свима је 
њима заједничко то да су се ратне уредбе владине оснивале на овлашћењу парламента. [...] 
Код нас је [радикалска] влада такође издавала уредбе, али без икаквог овлашћења народног 
представништва. Те је уредбе називала решењима Министарског савета, мислећи јамачно 
да ће њена неправилност изгледати мања ако буде носила скромнији назив. [...] Али, иако 
је законодавну власт узела de facto у своје руке, влада се сматрала обвезном да за буџет и 
даље тражи одобрење парламента. Овај јој није одобравао буџет у правом смислу, него 
одобравао један ванредан кредит, тј. одобравао једну укупну суму, коју је она после сама 
распоређивала како је хтела. Али при крају рата, влада је почела сама себи одобравати и 
тај ванредни кредит. [...] Од свих ратних парламената наш је заседао најређе. За време рата 
ми смо имали нешто врло налик на владину диктатуру. За ту диктатуру парламент је био 
више крив него влада: ова не би смела узети сву власт у своје руке да се он био томе одуп-
ро“.334 Јовановић наглашава да се после рата у новој држави владина диктатура продужи-
ла. Указује да је аграрна реформа, „која представља читаву социјалну револуцију“, изведена 
уредбама. Уредбом је заведен осмочасовни радни дан, као и војна служба железничких и 
рударских радника у случају штрајка. Цео буџет за 1920/21. годину уведен је у важност 
путем уредбе, чиме је воља владе постала закон.

Можемо закључити да је Јовановић под утицајем револуционарних догађаја у 
Русији и Европи одлучио да напише студију о вођама Француске револуције. Студију је 
писао у време када је боравио у Паризу на Мировној конференцији, па је имао прилике 
да прегледа француска документа и литературу. Намера је била да прикаже унутрашњу 
логику развоја револуције као феномена у животу, односно болести државе. Различити 
типови револуционарних вођа представљају различите фазе револуције.

У Сабраним делима додао је поговор својој књизи о вођама Француске револуције, 
јер је по реакцијама на прво издање из 1920. године увидео да су читаоци погрешно раз-
умели „прави смисао“ његове књиге, што је проблем који је прати до данас: „Моја намера
није била да проучавам историју Француске револуције, него да проучавам, како се 
каже ‘социологију револуције’ уопште. Француску револуцију изабрао сам стога што 
нам је она, од свих револуција, изузимајући руске, најближа и најбоље позната. Над 
Руском револуцијом има ту надмоћност да је већ прешла у историју и да се о њој може 
много мирније и непристрасније судити [...] Четири личности које сам проучавао као 
вође Француске револуције – Мирабо [Honoré Gabriel Riqueti, comte de Mirabeau], Ди-
мурије [Charles-François du Perrier du Mouriez, dit Dumouriez], Дантон [Georges Jacques 
Danton], Робеспјер [Maximilien de Robespierre] – изабрао сам стога што ми се чинило да 
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свака од њих представља другу фазу револуционарног процеса. Њихови животописи, 
састављени један крај другог, не дају целу историју револуције, али дају целу линију 
њеног кретања“.335

Примери вођа Француске револуције показују да револуције почињу одметницима 
из горњих редова, који не могу да поднесу дисциплину своје класе и не верују више у њену 
идеологију: „пре него се доњи редови побуне, горњи се покваре“.336 Они почињу револуцију, 
али њихов карактер не може да прати њен ток, што је случај и са војним заповедницима: 
„Код револуције карактеристично је баш то што се њоме не да управљати. Они који се сма-
трају као њени вођи, више су вођени него што воде. Они повлађују револуционарним стра-
стима и дају се носити догађајима“.337 Праве представнике револуција налази у друштвеним 
редовима чије су их потребе изазвале: „Код тих скоројевића, револуционарни идеализам 
удружује се с класном себичношћу. Идеали добијају снагу апетита, а апетити оправданост 
идеала“.338 Јовановић наглашава да се револуција даље развија по својој унутрашњој ло-
гици, када је воде фанатици. Револуција је духовна, односно душевна криза: „Та криза као 
свака болест има свој природан ток, који се не да силом и на пречац пресећи“.339 Робеспијер 
је знао да се снага револуције налази у крајностима и осећао је да је она покрет масе. Јова-
новић је истакао да после револуције следи диктатура. Кад се појавио Бонапарта, револу-
ционарно одушевљење је почело да се гаси, „свет [је...] био зрео за диктатуру“.340

Јовановић је указао да између демократије какву је Робеспијер имао на уму и са-
времене демократије има великих разлика. Његова тактика је била да се неколико правих 
пријатеља народа и владавине масе, демократије, изузетно честитих и поштених, дочепа 
државне власти на силу и утврди народну владу силом. Таква тиранија народних прија-
теља била би у интересу масе и постепено уздигла народ на културни степен потребан 
за праву демократију. То управо личи на марксистичку диктатуру пролетаријата, што Јо-
вановић увиђа, указујући: „Ако не демократија, а онда социјализам, са синдикализмом и 
бољшевизмом, стао је да се враћа Робеспијеру“.341 Овај исправан закључак донео је пре 
него што је могао знати да је Лењин примењивао јакобинско искуство.

Слева надесно: Оноре Мирабо (1749–1791), Шарл Франсоа Димурије (1739–1823), Жорж Дантон (1759–1794) и Максимилијан 
Робеспјер (1758–1794)



Јовановићева проблемска студија о Француској револуцији 
претходи преиспитивањима овог великог догађаја светске историје 
у француској историографији, пошто се она отргла од марксизма и 
марксистичке (комунистичке) Матјеове, Лабрусове (Ernest Labrousse), 
Собулове (Albert Soboul) и Лефеврове (Georges Lefebvre) интерпрета-
ције. У време апсолутне власти марксистичких историчара и марк-
систичке интерпретације Француске револуције у Француској, Јова-
новић у својој књизи О тоталитаризму (1952), објављеној у Паризу, 
указује на значај Талмонове (Jacob Leib Talmon) студије о Француској 
револуцији (Порекло тоталитарне демократије, 1952). И познати 
марксистички филозофи (Max Horkheimer, Theodor Adorno) пишу 
(1944) о аутодеструктивној дијалектици просветитељства (Дијалек-
тика просветитељства). За Јовановића револуција није вредност 
по себи, што су му посебно замерали марксистички критичари.

Исте, 1920. године Слободан Јовановић објављује и друго до-
пуњено издање своје критике Светозара Марковића (из 1903), а две 
године касније (1922), треће допуњено издање своје књиге о држави 
(О држави. Основи једне правне теорије. Треће прегледано и допуњено 
издање). Наставља са издавањем књига посвећених историји Србије 
XIX века. На Уставобранитеље, објављене 1912, надовезује се Друга 
влада Милоша и Михаила (1858–1868) 1923. године. Друго издање Ус-
тавобранитеља објавио је 1925, а 1926. и 1927. Владу краља Милана 
Обреновића.

Две године након објављивања трећег издања књиге о држави, 
посвећене општем државном праву, Слободан Јовановић 1924. године 
објављује Уставно право Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца.

Вођи Француске револуције 
Слободана Јовановића, издање из 
1920. године
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УРЕДНИК СРПСКОГ КЊИЖЕВНОГ ГЛАСНИКА 1920–1921

Као што је већ било речи, Српски књижевни гласник је основан 1901. године. Први 
уредник је био Богдан Поповић (1901–1904), кога су наследили његов брат Павле Поповић 
и Јован Скерлић (1905–1906), да би до Првог светског рата уредник био Јован Скерлић 
(1906–1914). Гласник није излазио током рата. Обновљен је после рата, 1920. године. У 
тексту „Читаоцима нове серије Српског књижевног гласника“, који су потписали први по-
ратни уредници Богдан Поповић и Слободан Јовановић, наглашава се да „у ово прелазно 
доба, у коме се више но обично сукобљава старо са новим, у коме вру све жеље и мисли, 
које се из таквих жеља рађају, у коме и најувиђавнији [далековиди] само нејасно виде 
будуће облике у њиховим најглавнијим цртама, Српски књижевни гласник биће још ли-
бералнији но до сада, не у смислу да чини уступке, но зато што само слободно и широко 
претресање може дати правилно решење многих и великих данашњих проблема. Иако 
његови уредници имају одређене мисли о вредностима ствари, и баш зато што воде рачу-
на о законима правилног развоја, Српски књижевни гласник ће дати маха сваком искре-
ном, што значи поштеном и истинитом мишљењу и подузећу“.342 Наглашава се да млађи 
нараштај може рачунати на Гласник као на свој часопис. Истиче се разумевање за ново у 
књижевности, које настаје као опозиција старијим школама, „али поглавито услед проме-
не у души новог нараштаја“.343

У међуратном периоду Богдан Поповић је оспораван и крити кован. Слободан Јо-
вановић је забележио да су га комунисти нападали „просто стога што су рушили утврђене 
вредности у свима обла стима духовног живота, па и у књижевности“. Полуинтелектуалци, 
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како сведочи Јовановић, одувек су били Поповићеви противници, 
али су се „између два рата појавили у необично великом броју“.344 
Њима се чинило „да је Богдан главна сметња њиховог успеха, и доне-
кле су били у праву, јер он је представљао оно што је њима највише 
недостајало, а то је књижевна култура“.345

Позната је Јовановићева анализа феномена полуинтелекту-
алца, блиског појмовима Богдана Поповића „скоројевић“ и Павла 
Маринковића „др гур гур“. Управо на примеру полуинтелектуалца 
могу се можда најбоље видети последице одсуства културног обра-
сца: „Поред полуинтелектуалца који је успео, постоји и полуинте-
лекталац који није успео. Већ прави интелектуалац, незапослен или 
запостављен, готов је опозиционар. Полуинтелектуалац у таквом по-
ложају тим је опаснији, што не зна ни за какве моралне обзире који 
би његово огорчење ублажавали. То није било случајно да су многи 
озлојеђени полуинтелекуталци отишли у комунисте“.346

Слободан Јовановић је указао да је дугогодишњи главни 
предмет Поповићеве друштвене критике био феномен скоројевића. 
Скоројевић (nouveau riche, arriviste, parvenu, upstart) је тип супротан 
џентлменском културном обрасцу. Поповић га је одредио према по-
знатим дефиницијама: „неко ко се изненадно уздигао из скромног 
положаја у богатство или част“.347 Скоројевићке карактеристике су: 
апетити, хипертрофија сопствене личности, односно мегаломанија 
и низак морални стандард. Тема скоројевића се крајем XIX века на-
метнула и у Европи и у Србији. Слободан Јовановић је приказао Хо-
упов (Sir Anthony Hope Hawkins) роман Квисанте (Quisanté), чија 
тема је скоројевић, амбициозни енглески политичар који је дошао 
до премијерског места. Оваква слика постоји и код Вајлда. Скороје-
вић је била и омиљена Нушићева тема, критика радикалских ми-
нистара (Др, Госпођа министарка). Поповић је сматрао да су ско-
ројевићи неминовна појава демократског доба: „Скоројевића треба 
на известан одређен начин третирати: треба му прво испунити ње-
гове оправдане захтеве (јер он има оправданих захтева), а затим га 
васпитати. Васпитава се саветом, примером и казном, и према томе 
који је од ова три начина потребан, употребити га“.348 Скоројевић 
нема ни самокритике нити самодисциплине, већ га „раздиру незадо-
вољени апетити“.349 Указивао је на значај жеља за психологију (жеља 
је мајка мисли), а психологија скоројевића је прави „пакет жеља“. 
Према његовој метафори, на нашем путу узбрдо, циљ скоројевића 
није да се попне на брдо, јер своје напредовање не одмерава пре-
ма висини брда, већ према напредовању оних који се са њим пењу: 
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„Његово је задовољство да буде виши од других, не ближи правом циљу“.350 Нагласио је 
да „завист и вечита жеља за уважавањем које стално видимо код скоројевића“, показују 
да су „подсвесно свесни“ своје стварне инфериорности.351 Иако није желео да својој де-
финицији скоројевића да преопште значење, она је прилично широка. Скоројевић може 
бити и онај који се нагло и неправилно успиње навише, као и коленовић који је стао да се 
квари и услед тога клизи наниже, да би се на крају изједначили у истом типу. Као типичан 
пример неправилног успињања, Поповић је навео министра Џоа Чембрлена, оца енглеског 
премијера Невила Чембрлена (Arthur Neville Chamberlain), а као коленовића који постаје 
тип скоројевића, последњег немачког цара Вилхелма II, „иако је на престолу рођен“, јер су 
и један и други били лишени самокритике и самодисциплине. Насупрот њима, енглески 
премијер Артур Балфур (Arthur Balfour) узоран је џентлмен. Поповић је теорију скороје-
вића примењивао на појединце, друштвене групе и редове („класа скоројевића“). Посебно 
је нагласио да прави сељак никада није скоројевић: „Ја сам одувек сматрао сељаке као 
аристократе на њихов начин“ [...]. „Чим оставите сељаке и пређете на најмањег дућанџију, 
на малог трго вца, на сеоског учитеља и тако даље, одмах ћете [међу њима] препознати 
скоројевића. И даље, у салону, у приватној кући за вечером, на дипломатским интерна-
ционалним конференцијама, на седницама књижевних и научних друштава“.352 Скре-
нуо је пажњу и на тип студента који је сервилан према професору до испита „па после с 
вулгарном бестидношћу буљи у њега без поздрава“.353 За разлику од данашњег, потпуно 
негативног значења појма инхибиција, сматрао је да „култура претпоставља, пре свега, 
инхибицију (тај израз чинио се Богдану најприкладнијим), а скоројевић, да би развио што 
већу количину снаге ради свог успеха, гледа да се што више ослободи баш инхибиције“.354 
Поповићева критика скоројевића налази се већ у његовој студији о Бомаршеу, где је дао 
упечатљиву слику осамнаестовековне појаве скоројевића.
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Иако је до ширења типа полуинтелектуалца дошло у међу-
ратном периоду, постојао је коректив и узорни модел, који је јасно 
разликовао интелектуалца од полуинтелектуалца. После рата, у од-
суству коректива, предратни (озлојеђени и неуспешни) полуинте-
лектуалац могао је да заузме место интелектуалца и постане нови 
узорни модел.

Слободан Јовановић је сматрао да су међу Поповићевим 
противницима вредни пажње били само млађи књижевници „који 
су имали талента, нису били лишени књижевне културе, а многи 
су били у добрим односима са Поповићем“. Иако су њихова дела 
„имала књижевне вредности, личила су на хаос“, док је по Попо-
вићевом мишљењу књижевно дело требало да буде „космос у ма-
ломе“. Поповић је ове млађе књижевнике означавао као „носиоце 
неоварварства“, а они су му узвраћали називајући га „застарелим 
догматичарем“.355

Богдан Поповић је 1927. године поново предлагао Слобо-
дану Јовановићу да се прихвати уредништва Гласника. Убеђивао 
га је да сви то желе: „Драги Слободане, и Паја [Павле Поповић] 
и ја, независно један од другог, нашли смо да је број С. Књ. Гл. од 
1. новембра изврстан, разноврстан, занимљив etc. [...] Паја каже: 
‘Треба да остане’. Погађате ко треба да остане. И ја тако мислим. 
Казао сам вам да и Сибе Миличић тако мисли. И тако мисле и сви 
остали. Шта хоћете ви? То су ћуди. Ви сте толики литератор, да ни 
стварно, ни по мишљењу публике, неће бити нимало чудно ако по-
ред правне теорије и историчарског рада узмете у руке и editorship 
једног књижевног и друштвено-политичког часописа. Ви сте већ 
једном били уредник Гласника, уосталом. Били смо уредници Паја 
и Скерлић, и ја (сами, не у друштву с другим), и сад је на вас ред да 
попуните vierblättriges Kleeblatt. Сад је време, више но икад а ви сте 
једини који данас може узети ствар у своје руке, и по приликама 
у књижевности и друштву, једини кога сви хоће, једини који има 
и физичке снаге и стручне способности“.356 Пошто се у писму од 
2. новембра хвали Гласник од 1. новембра, очигледно је из конте-
кста да га је припремио Слободан Јовановић. На насловној страни 
Гласника стоји „Уређује одбор“ и наводе се адреса уредништва и 
администрације листа и основни подаци, „Скопљанска [Пашићева, 
Нушићева] улица бр. 9, телефон 17–29, Нова серија, књ. XXII, бр. 5, 
цена 9 дин“. На следећој страни, после садржаја, налазе се напомене.
Посебно је занимљива друга напомена: „Рукописе треба слати 
по могућству откуцане писаћом машином или читко преписане. 

Српски књижевни гласник из 1920. године, 
који су уредили Богдан Поповић и 
Слободан Јовановић



Трошкови за препис нечитких рукописа одбиће се од 
хонорара. Рукописи се не враћају“.

Пошто је број уредио Слободан Јовановић, а 
његови пријатељи и уредници Гла сника су сматрали 
да је одлично припремљен, даћемо преглед садржаја, 
који уједно осли кава ширину, смисао, научни оквир 
и књижевни укус који је неговао. Тек кад се види цео 
број јасно је да су текстови у Гласнику могли бити 
кратки пошто је постојао уходани системски књижев-
ни и научни оквир. Може се рећи да је Гласник био 
арбитар културе и књижевног васпитања. При томе, у 
складу са поруком првих поратних уредника Богдана 
Поповића и Слободана Јовановића, био је отворен за 
нову млађу генерацију, која се није слагала са књиже-
вним гледиштима старије генерације. У књижевном 
делу налазе се „Правитељствујушчи совјет“ Миодрага 
М. Никачевића, одломак из трагедије „Србија се уми-
рит не може“ (ликови: вожд, Доситеј, Милош, сердар 
Вукота, Први Црногорац, Други Црно горац), песме 
„Ноћ“ Анице Савић Ребац, „Новембар“ и „Крила“ 
Десимира Благојевића и „Звездани бол“ Јована Попо-
вића. После песама је текст Богдана Поповића „У спо-
мен Ристе Вукановића“ посвећен пријатељу, сликару 
који је умро за време рата, мужу сликарке Бете Ву-
кановић (Babette Bachmayer), код које су у њену кућу 
на углу Господар Јованове и Капетан Мишине улице 
одлазили Богдан Поповић и Слободан Јовановић. Ву-
кановићи су основали Српску сликарску школу, од-
носно Уметничко-занатску школу из које се касније 
развила Краљевска уметничка школа у Београду и по-
том Академија ликовних уметности 1937. године. Са-
чуван је и један портрет Богдана Поповића, рад Бете 
Вукановић. После Поповићевог текста следе текстови 
везани за филозофију, теорију књижевно сти, исто-
рију и остале области културе и науке.

Слободан Јовановић је објављивао текстове 
у многим листовима и часописима. Био је и дугого-
дишњи сарадник Бранича и Архива за правне и друш-
твене науке, два стручна правна часописа. До Првог 
светског рата објављивао је текстове и у Српским
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новинама, Покрету, Финансијском прегледу, Србину, Штампи, Вечерњим новостима, 
Лето пису Матице српске, сарајевском Прегледу, загребачком Србобрану, карловачком 
Бранковом колу. Од 1921. године стални је сарадник Политике. Између два рата објављи-
вао је радове у бројним часописима и листовима: Годишњаку Српске краљевске академије, 
Просветном гласнику, Југословенском историјском часопису, Гласнику југословенског про-
фесорског друштва, Социолошком прегледу, Друштвеном животу, Новом животу, Трго-
винском гласнику, Времену, Правди, Мисли, Полицији, Народном благостању, Новостима, 
Студентским новинама, Нашој смотри, Даници, загребачкој Новој Европи, Обзору, Мје-
сечнику, Ријечи, Слободној трибуни и Хрватској ревији, сарајевском Народном алманаху, 
суботичком Књижевном северу, Врањском гласнику, новосадском Војвођанину. До Другог 
светског рата објавио је чланке у лондонском The Slavonic (and East European) Review и 
у парискоj Revue d’histoire politique et constitutionelle. После оснивања Српског културног 
клуба (1937), објављивао је текстове у његовом органу, Српском гласу. У емиграцији се 
највише његових текстова може наћи у Поруци, коју је издавао Југословенски народни 
одбор, чији је био председник.
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ПРЕДСЕДНИК СРПСКЕ КРАЉЕВСКЕ АКАДЕМИЈЕ 
19281931

После Првог светског рата Слободан Јовановић, секретар 
Академије друштвених наука, био је члан Председништва Српске 
краљевске академије када су председници били Јован Жујовић и Јо-
ван Цвијић. Према Основном закону о Академији из 1886. године 
председник је био постављан „указом краља заштитника Академије, 
а на предлог министра просвете и црквених послова“ на три године. 
Након смрти Јована Цвијића, јануара 1927. године, министар про-
свете је тражио од Академије да предложи три кандидата од којих ће 
изабрати једног. Академија је годину дана остала без председника.357

О сарадњи Јовановића са Цвијићем сведоче писма сачувана у 
Архиву САНУ,358 као и текстови у којима га помиње: „Међу профе-
сорима Београдског универзитета било је људи изузетног прегнућа, 
велике снаге и не мале смелости, који су крчили неутрвене путеве, 
отварали нове видике, и при томе неки пут разбијали оквире своје 
уже струке. Узимајући за пример само Јована Цвијића, види се како 
је он, у својим проучавањима испрва само географским постепено 
обухватио Балканско полуострво исто тако с етнографског и социо-
лошког гледишта, откривајући нове области за научно истраживање, 
и налазећи сам подесне методе за њихово обрађивање. [...] Способ-
ност наших интелектуалаца за смеле покушаје и тешке напоре опо-
мињала би на сличну способност наших војника у току оновремених 
ратова. Превелики индивидуализам наших интелектуалаца отежавао 
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им је заједнички рад. [...] Појединци су узимали исувише на себе, трошили снагу нештеди-
мице и такорећи сагоревали на послу“ (1957).359

Говорећи о Јовану Цвијићу, указао је на који начин је утицао на јавно мњење. 
„Стари националисти су тврдили да су Македонци овејани Срби и да друкчије мисле само 
они који нису прави патриоти. Нови националисти су тврдили да, у најмању руку, у Ма-
кедонаца не живи онако непомућена српска свест као нпр. у Босанаца и Херцеговаца. [...] 
Међу новим националистима најважнији био је Јован Цвијић. Он се није ограничавао на 
Македонско питање, он је обухватио наш националини проблем у целини. [...] Динарски 
тип, о коме је Цвијић говорио као о етничкој чињеници, публика је претворила у на-
ционални идеал, којим су се млади људи одушевљавали, као што се нараштај Уједињене 
омладине одушевљавао косовским јунацима. При томе претварању у национални идеал, 
динарски тип прилично је упрошћен“.360

На годишњем скупу одржаном јануара 1928. године, предложена су три кандидата 
који су добили највише гласова – Михаило Петровић Алас, Слободан Јовановић и Богдан 
Поповић. На главном годишњем скупу Српске краљевске академије 17. фебруара 1928. го-
дине скуп је „примио к знању“ акт Министарства просвете о постављењу Слободана Јова-
новића за председника Академије (дванаестог по реду). У то време председник владе био 
је Велимир Веља Вукићевић (министар просвете у претходној влади), а министар просвете 
(кратко) Коста Кумануди, колега и пријатељ Слободана Јовановића, који је сасвим добро 
познавао и другу двојцу кандидата. Ускоро је министар просвете постао Милан Грол. Сло-
бодан Јовановић је забележио да његов пријатељ Богдан Поповић није био ректор Универ-
зитета у Београду „зато што није хтео“, а „кад му је председништво Академије понуђено, он 
га је одбио“.361

Као председник Српске краљевске академије Слободан Јовановић је председавао 
годишњим скуповима на којима је држао говоре објављене у Годишњаку. У првом говору, 
када је био постављен, истакао је да се Академија све више развијала, да се после рата за-
пажа веће учешће у међународном научном животу и пожалио се на финансијско стање. 
У то време се разматрао нови Закон о Српској краљевској академији.362 Сведочанства о 
свакодневном раду Слободана Јовановића у Академији имамо на основу архив ске грађе.363 
Слободан Јовановић је био председник Академије (1928–1931) у време тешке политичке 
кризе нове заједничке Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца. Јуна 1928. године убијени су 
и смртно рањени посланици Хрватске сељачке странке, а 6. јануара 1929. краљ Александар 
Карађорђевић је распустио скупштину и странке, укинуо Видовдански устав и именовао 
нову владу. Објављен је нови Закон о краљевској власти и врховној државној управи. По-
што је Слободан Јовановић био код краља уочи шестог јануара, приписивано му је да је 
саветовао увођење личног режима и да је чак написао краљев проглас. После аудијенције 
новинари су га сачекали испред куће у Симиној и питали да ли му је краљ поверио мандат. 
Одговорио им је да није добио мандат. У новој влади је био и млађи брат Слободановог 
друга Павла Маринковића, др Војислав Маринковић из Демократске странке, министар 
иностраних дела који је био пријатељ са Стеваном Павловићем, Јовановићевим рођаком. 
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Можда је и то утицало на мишљење да је Јовановић имао везе са Шес-
тим јануаром. У Политици је 10. јануара 1929. године објављена ње-
гова изјава: „Од г. Слободана Јовановића умољени смо да објавимо 
ово: Поводом аудијениције коју је имао код Њ. В. Краља, г. Слободан 
Јовановић жели да изјави да се та аудијенција тицала предлога г. др 
Мачека. Од г. Јовановића је тражено стручно правно мишљење о томе 
у коју би врсту државних заједница (персонална или реална унија, др-
жавни савез или савез држава) спадало оно уређење које г. др Мачек 
предлагао за нашу државу“.364 Слободан Јовановић је на краљево пи-
тање одговорио да је Мачек предлагао реалну унију, као што је била 
уређена Аустроугарска.

На скупу Српске краљевске академије одржаном марта 1929. 
године Слободан Јовановић је говорио о Фрањи Рачком, хрватском 
научнику, католичком свештенику и доктору теологије, првом пред-
седнику Југославенске академије знаности и умјетности (ЈАЗУ) у 
Загребу и дописном члану Српске краљевске академије (од 1888), по-
водом стогодишњице његовог рођења коју су заједнички обележиле 
Српска краљевска академија и Југославенска академија знаности и 
умјетности.365 На свечаном годишњем скупу Српске краљевске ака-
демије одржаном у Свечаној сали Капетан Мишиног здања, марта 
1930. године, Слободан Јовановић је прво говорио о преминулим 
члановима. После извештаја Александра Белића, секретара Акаде-
мије, Владимир К. Петковић је прочитао своју академску беседу, на-
кон чега га је Јовановић прогласио за редовног члана. Политика је 
пренела његов говор: „Ваши стручни другови сматрали су да сте Ви 
врло потребни Академији природних наука, и на њихов предлог С. 
К. Академија изабрала Вас је за свога правог члана“.366

Након завршетка мандата председника Српске краљевске 
академије, Слободан Јовановић је на годишњем скупу, одржаном 
крајем јануара 1931. године, изјавио да не може поново да се прихва-
ти дужности председника и замолио академике да га не кандидују.367 
Том приликом, након тајног гласања, највише гласова добио је поно-
во Михаило Петровић Алас, потом Александар Белић, секретар Ака-
демије, и математичар Богдан Гавриловић, који је на крају постављен 
за председника. Министар просвете био је Божидар Ж. Максимовић, 
а председник владе генерал Петар Живковић.

Поводом педесетогодишњице оснивања Српске краљевске 
академије Слободан Јовановић је написао текст који је објављен у 
Вардару: календару Кола српских сестара за 1938. годину: „Од свог 
почетка, Српска краљевска академија тежила је да научни рад одвоји 

Краљ Александар је примио Слободана 
Јовановића уочи шестог јануара 1929.
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од просветитељског рада [...] Али, иако је постала строго научна, 
Српска краљевска академија, није престала бити једна национална 
установа. Она је национална пре свега тиме, што у својим научним 
истраживањима главну пажњу обраћа историји српског народа, ње-
говом језику и књижевности, његовом животу и обичајима. [...] Ос-
нована у малој предратној Србији, Српска краљевска академија није 
се у својим истраживањима ограничила на државну област тадашње 
Србије. Она је обухватила све српске земље без разлике. [...] Неоп-
ходно је потребна допуна Универзитету, у коме национална просвета 
достиже свој врхунац. У предратној Србији Академија је претходи-
ла Универзитету скоро за двадесет година, и слободно се може рећи 
да је тек она створила ону научну атмосферу у којој је Универзитет 
био могућан. Српски народ потпуно је свестан великог националног 
значаја који има његова Академија наука. Колико му је она поста-
ла драга, сведоче многобројне задужбине и фондови које приватна 
лица установљавају при Академији, као и многобројна завештања 
и поклони која јој приватна лица остављају. [...] Ове жртве које на-
род приноси науци служе на част и народу и науци. Оне показују да 
Академија не губи из вида интересе народа, и да народ уме да цени 
вредност науке“.368

На састанку Председништва Српске краљевске академије, 
априла 1931. године, прочитано је писмо академика Уроша Предића, 
у којем је саопштио да је насликао портрет Слободана Јовановића: 
„Поред раније израђених и Академији поклоњених портрета пређа-
шњих председника Академије г. Јована М. Жујовића, пок. Стојана 
Новаковића и пок. Јована Цвијића, г. Предић поклања Академији и 
овај портрет г. Слободана Јовановића“.369 У вези са овим портретом 
постоји цела анегдота о којој је писао Милан Гавриловић у писму 
Слободану Јовановићу и у Поруци, органу Југословенског народног 
одбора у Лондону 1959. године: „Ђиласова Митра [министар про-
свете, прва жена Милована Ђиласа] је на једној прослави Академије 
наука, упирући руком на његов портрет, међу портретима осталих 
председника Српске академије наука, питала бесно: ‘Ко је овај гос-
подин?’ И кад јој је понизно речено ко је, онда је Митра још бешње 
питала: ‘Шта ће тај господин овде?’“ Према овој белешци, портрет 
Слободана Јовановића је био пренесен у канцеларију секретара 
Академије.370 У раније написаном недатираном писму Јовановићу 
Гавриловић се питао где је портет: „Ја не знам да ли Ваш портрет још 
стоји тамо и да ли стоји о зиду или при дну зида окренут наопачке. 

Урош Предић (1857–1953)
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Мислим да Вам режим већу почаст пред потомством није могао учи-
нити. Ништа тако не бих желео него да дочекате да се вратите, да 
Ваш портрет опет заузме своје старо часно место [...]“.371

У годинама када је био председник Српске краљевске акаде-
мије, Слободан Јовановић је у два тома објавио књигу Влада Алек-
сандра Обреновића, 1929. и 1931. године. Књига је оставила снажан 
утисак. Описивао је време којег су се сви добро сећали. Јовановић је 
био у појединим случајевима учесник и сведок догађаја из тог време-
на. У предговору је дао списак извора којима се користио, истакавши 
да поједине изворе не може да наведе: „Један од извора за историју 
Александрове владе јесу казивања савременика тога доба, којих има 
још доста у животу. Ја сам употребио и тај извор, уколико ми је било 
могућно“.372 Милош Црњански му је писао из Берлина 26. марта 1929. 
године: „Врлопоштовани господине, Ваша је књига дивна. Прочитао 
сам је за дан и ноћ. [...] Балугџић је хвали, гђа Црњански се грози. 
Она каже: ‘Чик да га видимо како ће писати идућу’. Што се мене тиче, 
ова Ваша књига, мада Вас ја у последње доба не обожавам више као 
пре, опет ме је задивила. Мој роман, уопште моје писање, идуће, биће 
под њеним утицајем. Србија, зид је, из кога нема излаза. Из Ваших 
књига, а нарочито из ове видимо зашто и вреди живети до смрти. Ја 
сам је обожавао, а сад је све више волим. У машти она је космос са 
свим својим чудима. У њој ћу и ја пропасти. Кад би енглеска Акаде-
мија издала ову Вашу књигу људи би је читали више но Аристофана, 
или Тукидида. Да Вашу књигу зна свет видео би државу, ужас, зид, о 
који сви [...] разбијају главу. Приватни животи смешни су крај тога, 
као мишеви... [...] Србија XIX века је чудо и штета што Ваша књига 
није преведена целом свету. Она би била ванредна“.373

Историографија заузима посебно место у опусу Слободана 
Јовановића. Ограђујући се, наводи да је реч о уставној историји, али, 
као што смо показали, уставност представља основну окосницу и 
систем његове политичке историје Србије. Објективност и књижев-
ни стил ових студија, који остају скоро недостижан идеал, хвалили 
су и следбеници и противници. Пошто су великим делом посвећенe 
политичким борбама, читав низ у њима разматраних питања и про-
блема који се сами од себе намећу у вишестраначком систему, јасније 
се могу сагледати данас него што је то било могуће раније, када су 
само поједини, ретки историчари и научници старије генерације за-
иста познавали предратни политички плурализам.

Портрет Слободана Јовановића који 
је 1930. године насликао Урош Предић 
(Уметничка збирка САНУ, инв. бр. 24)
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Слободан Јовановић је дубоко промишљао методолошка и историографска пи-
тања. То су питања која захтевају нарочиту пажњу и обазривост. Узимао је у обзир про-
блем личних, генерацијских и општих предрасуда које ометају објективно тумачење до-
гађаја из прошлости. Критички је промишљао просветитељску филозофију, а треба имати 
у виду да просветитељске претпоставке леже у самим основама већине научних праваца 
и дисциплина заснованих у XIX веку. Анализирајући различите интерпретације Русо-
овог Друштвеног уговора, Јовановић је нагласио да Русоова теорија о настанку друштва 
нема историјско значење. Упућује на тумачење у своје време веома познатог и утицајног 
Алфреда Фујеа (Alfred Fouillée), који је нагласио да Русо није мислио на историју настанка 
друштва, већ на (рационалну) основу друштва.374 Услед напретка историјских наука у XIX 
веку, могла се сагледати узрочно-последична веза између различитих фаза у друштвеном 
развитку. Указао је и на значај стила и језика, којем се, нарочито у Француској, придаје 
посебан значај: „Често је важније, како је нешто речено, него шта је речено“.375 Ову важну 
Јовановићеву напомену треба имати на уму и приликом интерпретације француских тек-
стова писаних негованим књижевним језиком, као што је „посебан језик Анала који ће 
имати поуздану књижевну вредност“.376

Поред предрасуда епохе, политичких и личних, Јовановић узима у обзир и пред-
расуде националних историографских школа. Као пример наводи студије немачких, ен-
глеских и француских историчара у којима је Јулије Цезар „препеван на народни језик тога 
модерног историчара“.377 У немачким студијама он је „један оштар пруски бирократ спојен 
с једним врло методичним пруским генералштабним официром; у енглеским студијама, то 
је један аристократски државник хладан и позитиван, на енглески начин, са једним чисто 
енглеским даром за колонијалне ратове и колонијалну администрацију; у француским сту-
дијама, то један политички Дон Жуан, духовит, елегантан и развратан као војвода Морни 
[Charles Demorny, dit comte de Morny, duc de Morny], волећи политику као један спорт, али 
са нечим неисказано господским у своме немарном маниру“.378 Има биографија у којима 
личност која је предмет истраживања, и поред обиља коришћене грађе и научне апаратуре, 
највише личи на писца биографије, са свим његовим психолошким дилемама, страховима 
и фрустрацијама. Реконструисати прошлост на основу чињеница, како се оне појављују 
у критичком испитивању докумената, значи „показати како је заиста било“ (Leopold von 
Ranke). Јован Ристић следи Ранкеову историографску школу која избегава „предубеђења 
мишљења; ништа не одбацује, нити поправља; узима ствари онакве какве су и мери их ме-
рилом које у њима самима лежи“. Михаило Гавриловић, са којим је Слободан Јовановић на-
писао студију о спољној политици Србије у XIX веку, „није хтео натурати своје мишљење 
читаоцу и најрадије пуштао је документе да сами за себе говоре“.379 Гавриловићев приступ 
је сличан методу Албера Сорела (Albert Sorel), који „нигде не даје портрет великог пруског 
краља [Фридриха Великог] већ чини нешто боље: он групише факте тако да нам се његова 
слика сама собом у машти саставља“. Сама грађа, наравно, није довољна: „Истраживачи 
грађе нису увек вешти да је среде. Код неких од њих љубав грађе постаје манија; они воле 
грађу као грађу: више сирову него обрађену и бацају пред нас све што су нашли, без реда 
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и везе“. Рад на изворима се, међутим, не може одвојити од тумачења, логике, супсумције. 
Увек се посредују грађа, с једне стране, и мишљење, с друге стране. Јовановић указује да 
се Ранкеу замерало да је понекад прецењивао историјску вредност службених аката. Доку-
менти се, међутим, не поклапају увек са догађајима: „У политичким полемикама, као и у 
судским распрама, писмени докази често решавају ствар, али при историјским истражи-
вањима писмени докази морају се добро проверавати“. Једна од важних потврда веродо-
стојности извора може да буде јавност. Ако записано или речено не одговара истини, јавно 
се може и порећи. За историчаре пре Првог светског рата проблем је представљало обиље 
материјала који је требало обрадити, док се у међуратном периоду, због ширења једнопар-
тијских система, јавио нови проблем, одсуство јавности у процесу доношења политичких 
одлука. Више се нису могли довољно јасно сагледати ставови политичких актера. Разма-
трајући тешкоће будућих историчара, Јовановић указује да је због све интензивније упо-
требе телефона, мање писаних трагова: „Писма, иако неки пут више цедуљице него писма, 
показала су се доста често важан прилог за историју. Данас телефон све више замењује 
не само приватна писма, него и службене акте. Опште је позната ствар да се дешавало, и 
дешава, да се и оне наредбе које повлаче одговорност и за наредбодавца и за наредбоприм-
ца не издају писмено, него усмено, преко телефона. Телефон ће много што-шта сакрити 
заувек од сазнања историчара“.380 Приватна преписка вођена у току догађаја и дневници 
у којима се догађаји бележе свакодневно, „за врућа трага“, несумњиво су много кориснији 
од мемоара.381 Иако не одбацује мемоаре, Јовановић прави битну разлику између више и 
мање веродостојних записа. У старијим мемоарима има прећуткивања, али не и лагања и 
обмањивања: „Још и пре [Првог светског] рата, запажао се међу нашим мемоаријалистима 
понеки који није казивао оно што му се десило, него оно што је волео да му се било десило 
и који је у својим мемоарима уместо јаве свога живота давао његов сан. Ова врста људи 
која је раније постојала као изузетак, данас се јако умножила. Самозаљубљеност раширила 
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се не само међу књижевницима, већ и међу политичарима“.382 
Закључује да је реч о обмањивању самог себе о својој правој 
вредности и значају. Јовановић је бележио и користио податке 
од учесника и сведока историјских догађаја. И своја сведочан-
ства је, такође, уклопио у историјске радове, а оставио је и ме-
моарске записе. У неким случајевима имао је, као и Стојан Но-
ваковић и Јован Ристић пре њега, вишеструку функцију – учес-
ника, сведока и историчара. Провере Јовановићевих тврђења и 
чињеница на које се позива, укључујући и мемоарске записе, 
потврђују поузданост његовог текста.

Јовановић је узимао у обзир и политичке страсти ис-
торичара. Због своје наклоности према „великим личности-
ма“, водећи историчари Француске револуције на прелазу 
из XIX у XX век могли су се, према Јовановићу, поделити на 
две основне групе, дантоновце и робеспјеровце, јер ни јед-
ни ни други нису одвајали своју личну симпатију од мето-
де и предмета свог истраживања. Тен (Hippolyte Taine), који 
им хронолошки претходи, покушао је да створи непристра-
сно мишљење о револуцији. И пре Тена историјски радови 
о Француској револуцији били су „надахнути политичким 
страстима“. Он је, међутим, први изводио закључке на ос-
нову архивске грађе, којом су се његови претходници слабо 
служили: „Тену је замерано да у архивским истраживањима 
није имао потребне обазривости ни исцрпности. Без сумње, 
његови настављачи, нарочито Олар (Alphonse Aulard) и Матје 
(Albert Mathiez), имали су више научне методе од њега, али се 
не може рећи да су имали и више непристрасности“.383 Дакле, 
иако Тен хронолошки претходи Олару и Матјеу, његово дело 
има трајнију вредност, јер је покушао да формира објективно 
мишљење: „Олар је заслепљен својим политичким симпатија-
ма према Дантону, а Матје својим политичким симпатијама 
према Робеспјеру, и, на крају крајева, Тен, са свим недостаци-
ма своје методе, ближе је правом историјском схватању него 
њих двојица“.384 У време оштрог спорења око Робеспјера у 
француској историографији, Јовановић између бројних сту-
дија издваја студију Жерара Валтера (Gérard Walter). Валтер 
се држао докумената, писао је пажљиво и исцрпно, строго 
одвајајући историјску истину од приче. Показује да се ни Ма-
тје није могао суздржати од „кићења“ када је писао о сусрету 
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младог ученика Робеспјера и краља Луја XVI, што Валтер приказује 
сасвим другачије, на основу извора. Уместо измаштаног говора, у 
којем се деле савети краљу, испоставља се да је краљевска кочија 
само застала испред школе и да је ученик Робеспјер „гологлав и на 
коленима држао један говор који су његови професори прегледали 
и одобрили и у ком се већ стога нису могли давати краљу саве-
ти“.385 Исти је случај и са митским упознавањем Робеспјера са Ру-
соом, које је „увек узбуђивало историке“, а до којег, у ствари, никада 
није дошло: „једног скорашњег немачког писца узбудило је толико 
да је у свом делу о Робеспјеру начинио од те ствари, по Валтеровим 
речима, читав сценарио за једну филмску представу“.386 На основу 
Робеспјеровог сведочанства може се закључити само да је једном 
видео Русоа.387 Иако из историје треба избацити ове нетачне при-
че о познатим личностима, Јовановић није радикалан, сматра да 
их, ипак, треба задржати у сенци историје, као „полуисторију“, јер 
често, поред све непоузданости или нетачности, могу да дају вео-
ма верну карактеристику једне историјске личности.388 Говорећи 
о Теновом вишетомном Пореклу савремене Француске Јовановић је 
нагласио да је научна историја разорила многе легенде, а Теново 
дело разорило је легенду револуције. Раширило се веровање да је 
револуција била највиша тачка француске историје: „Уз тај култ 
Француске револуција развио се култ револуције уопште, као да 
би у револуционарним покретима било неког изузетног јунаштва и 
моралне лепоте. Насупрот овом буржоаском величању Француске 
револуције, Тен је говорио о њој без усхићења и дивљења. Она је за 
њега била један покрет гомиле, разоран и некултуран, јер ако гоми-
ла има снаге за рушење, она нема памети за зидање. Ништа јаче од 
побуњених робова, али ништа ни махнитије, револуција је довела 
Француску, најкултурнију земљу онога доба, у стање примитивног 
безвлашћа и узајамног истребљивања“.389

Слободан Јовановић је од 1929. године држао предавања из 
социологије на докторским студијама на Правном факултету у Бео-
граду (Преглед новије државноправне и социолошке књижевности, 
Историјски материјализам, Формална социологија, Социологија ре-
лигије, Примери политичке социологије). Објавио је предавања са 
докторских курсева под насловом Формална социологија (1937), Со-
циологија религије (1938) и Примери политичке социологије (1940). 
Социолошка учења је разматрао и у свим издањима књиге о држави, 
студији о Марксу и теорији и историји марксизма, као и у бројним 

Алфонс Олар (1849–1928)
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критичким приказима и анализама. Треба имати у виду и текстове о социологији њего-
вог оца Владимира Јовановића, као и искуства везана за настанак и развој социологије у 
европ ским земљама у којима су се школовали и живели.

Неке од тема о којима је држао предавања нису везане само за једну област, већ, у 
зависности од самог предмета излагања, повезују више научних области (право, социоло-
гију, историју, филозофију, политичке науке). Због тога његове поједине студије припадају 
историјској социологији, политичкој социологији, филозофији права, историји филозо-
фије, политичкој филозофији и политичкој теорији. У својим књигама и бројним краћим 
радовима анализирао је различите социолошке теорије и упућивао на становишта позна-
тих социолога. Посебну пажњу посвећује Контовој (Auguste Comte) позитивистичкој шко-
ли, упућује на велики Спенсеров (Herbеrt Spencer) утицај на немачку, руску и италијанску 
социологију, доприносе француске социологије (Émile Durkheim, Gustave Le Bon), наро-
чито анализира Марксове (Karl Marx) и Енгелсове (Friedrich Engels) теорије (марксизам, 
историјски материјализам или материјалистички схваћена историја, Енгелс–Морганову 
социологију), неокантовски утицај, разматра социологију религије и немачка социолошка 
учења Вебера (Max Weber), Трелча (Ernst Troeltsch), Ваха (Joachim Wach) и Дункмана (Karl 
Dunkmann), Зимела (Georg Simmel), фон Визеа (Leopold von Wiese), Фирканта (Alfred 
Vierkandt) и Тениса (Ferdinand Tönnies), као и америчка социолошка учења (Lester Ward, 
Charles Horton Cooley, Edward Alsworth Ross).
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УСТАВ ИЗ 1931. ГОДИНЕ И ПИТАЊЕ УРЕЂЕЊА
КРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

После трогодишње диктатуре краљ Александар је дао нови Устав Краљевине Ју-
гославије 1931. године. Према њему, Југославија је била уставна, али не и парламентарна 
монархија. За разлику од Видов данског устава, уведен је дводомни систем, који је у Ср-
бији постојао од 1901. до 1903. године. Као по неком усуду, међутим, никако нису могли 
да се споје дводомни и парламентарни системи. Према Уставу, посланици за Скупштину 
били су бирани по тзв. земаљским листама, односно листама странака које су биле ор-
ганизоване на територији целе земље: „Устав од 1931. држао је мање него Видовдански 
устав до управног централизма, али је зато држао, ако тако можемо рећи, до партијског 
централизма“.390 Према истом Уставу, половину чланова Сената (Горњег дома) бирало је 
посебно изборно тело састављено од посланика, банских већника и председника општина 
одређене бановине, а другу половину сенатора постављао је краљ: „Према Скупштини 
која се бира по партијским листама, Сенат је, како се чини, требало да буде једно тело 
угледних људи које би, због њихове личне вредно сти, послали у Сенат било краљ или њи-
хова бановина“.391 Јовановић је у анализи указао да је карактеристика овог устава равно-
правност домова, док обично превагу има доњи дом, који решава, пре свега, о буџетском 
питању. У случају несагласја два дома о једном законском предлогу, предлог се одбија и о 
њему се не може поново расправљати у истом скупштинском сазиву. Ако су и у следећем 
скупштинском сазиву домови несагласни, о том законском предлогу одлучује краљ. Јова-
новић је указао на двосмисленост тумачења краљеве улоге. По једном тумачењу, краљ је 
имао право да одлучи само о оним тачкама о којима су се домови разишли, а по другом 
тумачењу, одлучивање о целом закону је у потпуности прешло у краљеву надлежност. 
Јовановић усваја прво тумачење, јер би друго противречило уставу према коме је земља 
уставна монархија. Према другом тумачењу, држава би била апсолутна монархија.392 Јо-
вановић закључује да се краљева права могу свести само на права изборног судије који 
расправља тачно одређени спор, дајући глас за једну од две супротне тезе.

Седница скупштине тридесетих година. Говори председник владе Милан Стојадиновић.



Анализирао је и члан 116 новог устава, према коме краљ „у случају стања опасно сти“ 
има посебна права. Указујући на положај председника царевине у Немачкој, у Вајмарском уста-
ву, Јовановић закључује да се краљ и у време када има посебна овлашћења, налази под над-
зором Народног представништва. Краљ има овлашћења прописана уставом, али ни у време 
ванредног стања нема овлашћења да укине чланове устава који се односе на рад скупштине.

Јовановић сматра да интегрални парламентаризам представља најбоље уређење 
државе. Владар у парламентаризму не губи власт, већ је уступа, овлашћује одговорног 
премијера да влада. Свако уставно решење на основу кога владар директно постаје чини-
лац законодавне власти, Јовановић сматра далекосежно погрешним. Сасвим је довољан 
положај који владар већ има, нема потребе појачавати га уставним одређењима.

О Јовановићевим гледиштима у погледу уређења државе Срба, Хрвата и Словенаца 
сведочи Нацрт устава уставне комисије чији је био председник (1920), критика других устав-
них нацрта и решења скупштинског Уставног одбора (1921), као и сугестије на нацрт државног 
преуређења групе загребачких интелектуалаца (1934–1936).393 Јовановић није био за конфеде-
рацију, ни за федерацију, а ни за унитарну државу. Најближи му је био Нацрт устава који је на 
основу Нацрта устава уставне комисије допунио Стојан Протић (1920), према коме је требало 
задржати историјске покрајине са одређеним степеном самоуправе (између централизма и фе-
дерализма). Више пута је објашњавао разлику између федералне јединице и покрајине, поре-
дећи покрајине са постојећим општинама и покрајинске скупштине са општинским скупшти-
нама. Кад је говорио о „плоту“ који је требало „ударити“,394 мислио је управо на историјске 
покрајине које су добрим делом могле да заокруже српска подручја у новој држави. Национал-
но мешовите покрајине представљале су посебно питање на које је указивао.

У вези са предлогом загребачке групе који је био упућен у Београд после избора 
одржаних маја 1935. године, подразумевао је да етнички мешовита (српско-хрватска) по-
дручја треба другачије организовати од етнички хомогених. Када је већ дошло до стварања 
заједничке државе, Слободан Јовановић је био мишљења да у датим историјским околно-
стима треба на најбољи могући начин разграничити Србе и Хрвате. У разговору са новина-
ром Политике изнео је свој став у вези са загребачким предлогом који је упућен у Београд 
1935. године: „Сматрали смо [Слободан Јовановић, Божидар Марковић, Никола Стојановић 
и Михаило Илић] да им треба указати на све оне елементе који су у њиховом нацрту при-
падали типу конфедеративне државе, јер је, као што се зна, конфедерација несагласна с др-
жавним јединством. [...] Што се тиче броја бановина, загребачки нацрт предвиђао је њихово 
разграничавање по племенском начелу. Ми смо на то приметили да племенско начело, ако 
се усвоји, мора бити спроведено доследно – и нпр. ако би се сви Хрвати ујединили у једну 
бановину, онда би се исто тако имали ујединити у једну бановину и сви Срби. Због тешкоћа 
племенског разграничавања између Хрвата и Срба, загребачки нацрт узимао је у обзир и 
могућност једне мешовите бановине. Тим поводом ми смо примећивали да, ако политичке 
странке пристану на такву бановину, за њу се с обзиром на њену племенску хетерогеност 
не би могло усвојити исто политичко уређење као и за племенски хомогене бановине“.395

У међуратном периоду, двадесетих и тридесетих година, Слободан Јовановић и чла-
нови његове породице, сестра Правда и сестрић Андра Ристић, путовали су заједно и одвоје-
но у европске градове, на планине, излете у околину Београда, као и на Средоземно море.396
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САБРАНА ДЕЛА СЛОБОДАНА ЈОВАНОВИЋА

Тридесетих година XX века Слободан Јовановић је припремио и 
објавио своја Сабрана дела у седамнаест томова (1933–1936/40). Двадесетих 
година XX века објавио је низ књига које ће потом ући у састав Са браних 
дела из тридесетих година. Објављивање Јовановићевих књига у деценији 
која претходи објављивању првих Сабраних дела, представљало је „први 
покушај да се дело Слободана Јовановића представи као једна издавачка 
целина“. У Сабраним делима из тридесетих година редом се поново обја-
вљују раније објављена дела, почевши од вођа Француске револуције, пре-
ко књига у којима су сабране политичке и правне, односно историјске рас-
праве, књига посвећених историји Србије XIX века, од уставобранитеља 
до владе Александра Обреновића. У Сабраним делима је 1935. године, у 
књизи под насловом Из историје политичких доктрина (учења, теорија), 
Јовановић објавио сасвим нове студије посвећене Платону и Берку, као и 
стару студију посвећену Макијавелију. На основу писама познато нам је да 
је Слободан Јовановић тада читао текстове на старогрчком и поредио ра-
зличите преводе на страним језицима, немачком, француском и енглеском. 
Исте године је објавио и потпуно нову студију о Марксу, која се надовезује 
на тумачење Марксовог учења у књизи посвећеној критици Светозара 
Марковића, први пут објављеној још 1903. године. У оквиру Сабраних дела 
1936. године објављено је четврто допуњено издање књиге о држави под 
насловом Држава. Обично је после објављивања књиге о држави следило 
уставно право. Уставно право Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца није 
имало смисла штампати у Сабраним делима (1932/40), јер је Видовдански 

Сабрана дела Слободана Јовановића, Издавачка књижарница Геце Кона, Београд

Слободан Јовановић, рељеф, рад 
Ђорђа Јовановића (САНУ СЈ-2а)



устав укинут. Увод из Уставног права објављен је у Сабра-
ним делима III (1932) под насловом „Краљевина СХС“. О 
уставу из 1931. који је био октроисан као и Устав из 1901. 
године, Слободан Јовановић је написао једну анализу у којој 
је разматрао краљеву власт, о чему је било речи. Сабра-
ним делима су 1940. године накнадно придодати Примери 
политичке социологије, али су изостављене у међувремену 
објављене књиге, Гледстон (1937) и Амерички федерализам 
(1939), као и литографисана предавања са докторског курса.

У тексту посвећеном свом вишедеценијском прија-
тељу Богдану Поповићу, записао је како је Поповић наво-
дио познату изреку да се човек рађа као платоновац или 
аристотеловац и да је Поповић за себе говорио да се родио 
као аристотеловац, пошто је одбацио „метафизичке сања-
рије“.397 Поповић је Шопенхауерову осуду Хегела преносио 
на све метафизичаре, „тврдећи, сасвим у духу Огиста Кон-
та, да је метафизика један ненаучан начин мишљења коме, у 
времену позитивних наука, нема више места“.398

У време у које је Бранислав Петронијевић сматрао 
да античка филозофија није дошла до „свести о правом 
појму“ и да је у новијој филозофији са Декартом „ударен 
прави темељ филозофије“, као теорије сазнања, Светомир 
Ристић у својој Логици дао марбуршку неокантовску ин-
терпретацију одређених ставова који се могу наћи у Пла-
тоновим дијалозима, а Никола Поповић следио Петро-
нијевића и потом неокантовску филозофију, није било 
повољно време за херменеутичко изучавање тема из самог 
Платоновог текста. Слободан Јовановић, осим студије о 
Платону, није објављивао радове из античке филозофије, 
нити из античке историје. Био је, међутим, добро упознат 
са античком филозофијом, историјом и књижевношћу. У 
уводу у студију о Платону нагласио је и да је главна идеја 
његовог проучавања била држава. Платон је доказивао 
да је задатак државе „одгајање бољег, благороднијег соја 
људи“.399 Ако држава у томе не успе, она доводи у питање 
саму себе, свој опстанак: „Тачно или нетачно, ово мишљење 
које се данас чује, нашло је пре толико векова у Платону 
једног заступника кога је тешко надмашити“. Јовановићева 
студија о Платону из 1935. године, у којој разматра тему 
васпитавања (paideia), објављена је две године након првог 

Платон (око 427. п. н. е. – око 347. п. н. е.)

148



тома Јегеровог (Werner Jaeger) пoзнатог дела Паидеиа, обликовање грчког човека (1933), 
посвећеног раном грчком добу, а четири године након смрти Јегеровог ментора Ви-
ламовица (Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff), на чију познату студију о Платону из 
1919. године Јовановић упућује у свом раду.400 Виламовицева до данас непревазиђе-
на и незаобилазна двотомна студија (укупно преко 1.000 страница) у којој се посебна 
пажња посвећује разумевању политике, подстакла је ново тумачење дијалога и Плато-
нових писама, којима је призната аутентичност (нарочито је важно Седмо писмо). До 
тада, у водећим историјама античке филозофије, пре свега Целеровој (Eduard Zeller, 
Die Philosophie der Griechen), превладавало је тумачење Платона у духу Шлајермахеро-
вог (Friedrich Schleiermacher) романтичарског залагања за неодвојивост филозофског и 
уметничког у дијалозима, како је разумевао и преводио дијалоге на француски Кузен 
(Victor Cousin), а код нас, касније, углавном у том духу, Милош Н. Ђурић. Већ правил-
ним одабиром литературе која садржи коментаре дијалога и тумачења писама, као и те-
мељним класичарским приступом, Јовановић је разумевао Платона на нов начин, што 
му даје значајно место и у историји изучавања античке филозофије код нас. Јовановић 
чита и тумачи текст, а не саставља своју студију као компилацију једне или више стра-
них студија. Дао је сликовит и упечатљив приказ младог Платона: „Аристократ по крви, 
Платон је био индивидуалист у сократовском смислу. Аристократски појмови и Сокра-
тов индивидуализам нису се много слагали једно с другим. Аристократија се држи по-
родичним одгојем и заптом; индивидуализам проглашава слободу личног мишљења и 
самоодлучивања“.401 Без обзира на покушаје утврђивања историјске тачности, Аполо-
гија открива Платоново схватање односа политике и морала. Судећи по овом дијалогу, 
могло би се закључити да држава не сме да угуши слободу мишљења: „По Апологији би 
изгледало да Платон неће да зна ни за какав компромис: гледиште Сократово прима 
потпуно, а гледиште његових судија потпуно одбацује“. У Критону, међутим, указује 
Јовановић, који надопуњује Апологију, Сократ који у Апологији није хтео „жртвовати 
држави само сталност свога мишљења, жртвује јој у Критону свој живот. Он који је са 
слободом терао готово до одметништва, умире као добар и покоран грађанин“.402 Јова-
новић не посматра Платонове дијалоге одвојено, већ у низу, а дотиче се и везе између 
дијалога и предавања у Академији. Јовановић je указао да се у Апологији и Критону не 
решава питање односа државе и појединца, већ се оно поставља. У дијалогу Горгија, 
који се бави истим проблемом, налази се вечита критика политичара: „Њихова је једи-
на брига да дођу до власти, и да на власти што дуже остану. Ради тога ласкају народу, 
повлађују његовим предрасудама, служе његовим рђавим тежњама“.403 Према Платону, 
држава, међутим, треба да васпита што савршеније грађане.404 Слободан Јовановић је 
више пута разматрао и спомињао чувени Трасимахов аргумент из прве књиге Плато-
нове Државе. Богдан Поповић је током студија у Паризу 1891. године доказивао Сло-
бодану Јовановићу да је у чувеној препирци између Сократа и Трасимаха о томе шта је 
правда, у праву Трасимах који тврди да је у друштву правда корист јачега.405 И у дија-
логу Горгија заступа се становиште да је правда предност јачега (софист Каликле).406 У 
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Насловна страна преписа Платонове Државе из 
IX века (Paris, Bibliothèque Nationale, Gr. 1807)

природи постоји само однос снага „ко је јачи има да влада 
оним ко је слабији“.407 Теорија права јачег коју заступају 
софисти јесте теорија „борбе за опстанак“, дарвинизам пре 
Дарвина, указује Јовановић, и закључује да теорија права 
јачег решава морални проблем порицањем постојања мора-
ла.408 Према Трасимаху државом не владају бољи већ јачи.409 
Праведник је праведан зато што му се не указује прилика да 
чини зло: „Дајте му прилике да без казне учини зло, он ће 
га учинити“.410 Јовановић приказује мит о Гиговом прсте-
ну (невидљивости) из Платонове Државе.411 Платон сматра 
да је праведник ипак срећнији јер „праве трајне среће има 
само у границама и под владом разума“ и из правде изводи 
разлоге за поделу људи у држави.412

Слободан Јовановић је анализирао редом Платоно-
ве дијалоге, посебно Државу, Државника, Законе. Указује 
на етичка питања код Платона и сасвим јасно разумева 
онтолошко јединство етичког и политичког, јер у основи 
своје методе подразумева недељивост феномена, па му не 
представља проблем (који мучи многе филозофе и тумаче) 
како нешто може бити једно и јединствено, а разматрано у 
различитим филозофским и научним дисциплинама.413 Јо-
вановић је указао на везу између предавања у Академији и 
Платоновог текста: „Судећи по Платоновим списима који 
су постали после оснивања Академије, а који су вероват-
но стајали у вези с његовим наставничким делањем, он се 
нарочито трудио да своје слушаоце научи тачном логич-
ком мишљењу, јасном разликовању појмова и њиховом 
правилном развијању. Они су пре свега имали да науче 
да мисле“.414 Нагласио је и да, с обзиром на цео школски 
програм, Аристотел није без разлога изашао из Платонове 
школе. Осим логичко-математичких предавања, Платон је 
водио засебне разговоре са ужим кругом слушалаца. Иако 
Платоново неписано учење (ἄγραφα δόγματα) још увек није 
било у средишту пажње истраживача, Јовановић је посебну 
пажњу посветио Академији.415 Осим дијалога, служио се и 
Платоновим писмима, која су посебно важна за разумевање 
езотеричког учења.416

Слободан Јовановић је сматрао да је Платон, за ра-
злику од демократске идеологије, полазио од претпоставке 
да човек није од природе добар, већ рђав, да је васпитање 
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све теже што има више васпитаника и да је васпитање масе немогуће, ако се мисли на 
прави филозофски одгој. Другима може да влада само човек који самог себе држи у вла-
сти и има „савршено морално васпитање“. Због тога добра влада може бити само влада 
одабране мањине „образоване у оном филозофском духу којим се маса не може никада 
надахнути“.417 Указао је да је Платон, међутим, заборавио на штетни утицај власти на 
оне који врше власт. Позивао се на важност искуства којим је утврђено да људима власт 
треба „давати у малим дозама, под строгим надзором и с великом одговорношћу“. По-
ставља се питање какве гаранције има Платон да ће филозофи, пошто добију неограни-
чену власт, остати филозофи.418 Јовановић је сматрао да је ипак лакше направити добре 
установе него наћи добре господаре. И Платон је у Државнику закључио да је држав-
нички таленат (способност) изузетно редак и да у целој генерацији може бити дарован 
само једном човеку.419 Зато су посебно важне институције: „Добар господар, ако би се на 
њега наишло, био би добар и са рђавим установама, али како се с рђавим господарима 
срећемо чешће него с добрима, то су нам потребне установе које ће те рђаве господаре 
држати и преко њихове воље у границама правде и разума“.420 Јовановић је указао да на 
ово питање Платон у Држави није обратио пажњу. Овај аргумент користио је и у другим 
студијама, приликом критике апсолутне монархије и сваке апсолутне власти. Указао је 
на разлику између Државе, Државника и Закона. За разлику од Државе, у Законима Пла-
тон већу пажњу посвећује законима и установама: „Докле је маштао о властодршцима с 
надчовечанским врлинама и способностима, Платон је стављао вршиоце власти изнад 
закона; чим је узео људе такве какви су, он је ставио закон изнад властодржаца“.421 По-
себно је вредна и корисна Јовановићева анализа уставног уређења Платонове државе у 
Законима, јер добро упознат са бројним законодавним решењима, може да упореди и 
јасно објасни изборни и управни систем који је Платон предвидео. Пошто у Законима на 
челу државе нису филозофи, само по себи намеће се питање како ће управљачи утицати 
на морално облагорођивање становника (што је циљ Платонове државе у Држави и у 
Законима). У последњој глави Закона, међутим, Платон је ставио изненада Ноћни савет 
„једну нову власт [...] која [...] није била ништа друго него опет влада филозофа, само 
нешто прерушена“.422

О Јовановићевој студији посвећеној Макијавелију већ је било речи. Према једном 
сведочанству много пута је прерађивао и дотеривао текст, бринући се да ли ће тумачење 
Макијавелија бити исправно схваћено.

За разумевање Јовановићевих гледишта од посебног је значаја његова студија о 
Едмунду Берку. Берков значај за политичко филозофско мишљење састоји се у томе што 
је тематизовао искуство мишљења. Постоји једна догма која је усађена образовањем, да 
је филозофија рационална мисаона делатност која, дакле, нема везе са искуством као
резултатом практичног рада и живота. Ово школско мишљење веома је широко и дубоко 
распрострањено. Искуство се не може искључити из појма опште филозофије, а ни из 
практичне филозофије (државе и права, односно политике). Филозофија се може дефини-
сати управо као искуство мишљења.
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Берк је у реакцији на Француску револуцију и Русоове идеје 
које су почеле да примењују њене вође, рефлексијом о револуцији на-
шао повод да теоријски образложи искуство политичког мишљења. 
Да би се разумела специфичност његовог мишљења, потребно је, 
међутим, разумети разлику између Америчке и Француске револу-
ције и разлоге због којих је Берк подржавао захтеве америчких коло-
нија и први критиковао Француску револуцију. Иако није прихватио 
целу Беркову критику Француске револуције, Јовановић се слаже са 
његовом основном аргументацијом. Берк је нагласио да је разлика 
између Француске и Енглеске револуције у томе што је Француска 
револуција била идеалистичка. Енглеска „Славна револуција“ била 
је уперена против одређених краљевих злоупотреба власти, а Фран-
цуска у име просветитељског филозофског идеала: „У политици, 
идеализам је увек за осуду: у политици се не може ништа против 
чињеница. Од свих чињеница, најважнија је народна прошлост и 
исто рија, она прожима морално биће и ствара карактер народа. За 
све опште идеје, па и за филозофске идеале важи правило, да их 
морамо прилагодити индивидуалним карактерима, ако смо ради да 
их начинимо применљивим. Према томе: ‘ни обнављање установа 
не може се вршити одједанпут, по апсолутном мерилу једног фило-
зофског идеала; оно мора ићи постепено, у сталном складу с исто-
ријским особинама датог народа. Нове установе, на које се народ још 
није навикао треба да се наслањају на установе са којима се он у току 
историје саживео’“.423 До постепених промена долази доношењем 
нових устава. И уставотворна власт је ограничена условима пред-
виђеним за промену устава, који су одређени претходним уставом. 
Због тога уста вотворна власт, према Јовановићу, није неограничена у 
редовним приликама. Међутим, у ванредним околностима, какве су 
револуције, постаје неограничена и неконтролисана власт.

Берк је предвидео историјски ток до кога је дошло између 
XVIII и XX века: „Берк је предосећао неке ствари које нису биле 
само одлика Француске револуције, него још и одлика савремене 
демократије. Он се питао: ко ће, кад се укину сталежи и историјске 
покрајине, држати у вези дезорганизоване појединце? Нека се веза 
мора успо ставити, иначе држава ће отићи у парам-парчад... Њему је 
упало у очи како у револуцији добијају велики значај две врсте људи: 
финансијери и новинари. Објашњавао је то тиме што су циркула-
ција новца и циркулација новости још једине споне које остају у јед-
ном иначе дезорганизованом друштву. Берк је, дакле, предвиђао ову
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владу великих банака и великих новина која је постала једна од одлика савремене демо-
кратије. Он је чак наслутио на какав ће начин новине стварати јавно мњење: уместо исти-
ном и разлогом, оне ће се служити непрестаним понављањем истих тврдњи и истих деви-
за“.424 Слободан Јовановић указује да се Берку „није свиђало“ стање у којем државу воде 
новчани заводи и уредништва медија из престонице. Дакле, револуцију треба избећи, ако 
је икако могуће, и све снаге каналисати у уређену борбу, какву омогућује парламентарни 
систем. Револуција је „историјски преврат и експлозија“, једна непогода „када је поданич-
ка маса доиста сложна и дејствује као елементарна сила“,425 као земљотрес, поплава или 
најезда непријатеља.

Према Берковом мишљењу, држава има свој морални карактер, који је изграђен 
у времену, током историје и који је кључ њене судбине. За Берка је политика искуствена 
наука која не треба да се учи а priori: „Кратко искуство не може да нас поучи тој прак-
тичној науци, јер прави ефекти моралних разлога не наступају одмах – може се показати 
да онај који је у први мах шкодљив, је изванредан у свом каснијем деловању (при чему је 
чак могуће да такав учинак проистекне из неповољних ефеката које је произвео на почет-
ку)“.426 Гадамер (Hans-Georg Gadamer) је нагласио да нема непремостиве разлике између 
традиције и ума, како је то просветитељство настојало да покаже. Закључио је да је очу-
вање традиције заправо један чин ума.427 Слободан Јовановић је истакао да покушаји да 
се држава упути правцем који њеном карактеру не одговара могу бити узалудни или по-
губни. Сматрао је да је Берк имао право када је тврдио да лична права и слободе пружају 
сувише уску основу за друштвени морал, јер је у свом даљем развоју демократија морала 
идеологију личних права да допуни идеологијом друштвених дужности, на основу чега је 
настала теорија друштвене солидарности. Треба имати у виду да су Слободан Јовановић и 
Едмунд Берк живели у различитим временима. У Берково време још увек нису постојале 
странке у данашњем смислу речи, виговци и торијевци су били другачије организова-
ни него данас. Британски парламентарни систем није у својој еволуцији дошао до викто-
ријанског вестминстерског система који је Слободан Јовановић сматрао узорним. Беркову 
аргументацију следио је и Тен: „У критикама француске револуције јесте обична ствар да 
јој се за њен рационализам замера, и ту замерку Тен је развио нарочито. Али први који је 
обратио пажњу на рационализам револуције, на њен апстрактини и метафизички карак-
тер, био је Берк“.428

Јовановићева студија о Марксу је објављена у књизи Из историје политичких док-
трина, Платон, Макијавели, Берк, Маркс и у XVI тому Сабраних дела 1935. године. Пред-
ставља плод вишегодишњег рада и редовног праћења развоја марксизма, социјалистичке 
мисли и активности радничког покрета. Припремљена је на основу предавања која је Јова-
новић одржао на докторским студијама на београдском Правном факултету (1932–1933). 
Деценијама, све до 1961. године, Јовановићева студија је била једина историја марксизма у 
Југославији, ван употребе, наравно. Било је у међувремену парцијалних прегледа.

Студија о Марксу је подељена на четири основна дела у којима се тумаче Марксово 
учење („Марксизам“), различита марксистичка тумачења Марксовог учења („Марксисти“), 



критике марксизма („Антимарксисти“) и даје синтеза и оцена („Закључак“). Још у студији 
о Светозару Марковићу (1903) Јовановић је упућивао на Енгелсов Анти-Диринг (1878, 
1894) због прегледности, а у студији о Марксу указао је да је користан јер се у њему јас-
но образлаже еволуција филозофске мисли која претходи марксизму (стари социјализам, 
Хегелова дијалектика, Фојербахов [Ludwig Andreas von Feuerbach] материјализам). У ис-
том поглављу разматрао је Марксове „Тезе о Фојербаху“ (1845) и образложио значај појма 
праксе. Нагласио је да филозофија заузима средишње место у Марксовом учењу, јер се из 
Марксових филозофских гледишта изводе и решења у појединим научним областима (со-
циологија, политичка економија, историја). Анализирао је и Енгелсову социологију која 
се заснивала на резултатима америчког антрополога Моргана (Lewis Henry Morgan), по-
литичку економију у Марксовој Критици политике економије (1859) и Капиталу (1867), 
као и Марксову интерпретацију историје у Осамнаестом бримеру Луја Бонапарте (1852). 
Разматрао је и Енгелсова сведочанства и закључке из позних писама (1890). Посебну 
пажњу посветио је поређењу Хегелове и Марксове теорије. Анализирао је различита ту-
мачења Марксовог учења, као и теорије и гледишта Марксових следбеника (Karl Kautsky, 
Eduard Bernstein, Rosa Luxemburg, Henryk Grossmann, Georg Lukács, Hendrik de Man, 
Лењин, Троцки, Karl Korsch, Heinrich Cunow). Посебно је разматрао повезивање соција-
листичког, односно Марксовог и Кантовог, тј. неокантовског учења (Paul Natorp, Ludwig 
Woltmann, Max Adler, Jean Jaurès), као и теорије аустромарксиста (Otto Bauer, Rudolf Hilfer-
ding, Max Adler). Трећи део, под насловом „Антимарксисти“, посвећен је критикама марк-
сизма (Rudolf Stammler, Hans Kelsen, конзервативни социјалисти Othmar Spann и Werner 
Sombart, либерални социјалиста Franz Oppenheimer, либерал Ludwig von Mises, социолози 
Vilfredo Pareto и Max Weber, Max Scheler). У студији не помиње Економско-филозофске ру-
кописе (1844) који су тек били објављени (1932) и још увек нису имали значај који су кас-
није добили. Јовановић је, међутим, разматрао и гледишта у то време водећег белгијског 
марксисте Де Мана (Hendrik de Man). Ман је, поред Маркузеа (Herbert Marcuse), први 
реаговао на појаву Економско-филозофских рукописа (1932), у којима је уочио „хумани-
стичку жицу“ (супротну „материјалистичком Марксу“), блиску сопственим гледиштима 
о марксистичком хуманизму.429 Јовановић посебно наглашава значај Марксовог схватања 
проблема капитализма, односно питања постварења, које је разматрао у поглављу по-
свећеном Лукачу. У време када се марксизам налазио изван основних филозофских школ-
ских токова, Јовановић је истакао управо филозофски садржај марксизма, који је везан за 
Хегелову филозофију, пресудан за тумачење марксизма.

За разумевање Јовановићевих радова о марксизму, комунизму, социјализму 
и развоју радничког покрета, потребно је узети у обзир и радове његовог оца, Влади-
мира Јовановића. У студији Слободана Јовановића о Светозару Марковићу (1903), у 
којој се излаже Марксово учење и анализира Марковићева критичка оцена марксизма, 
покреће се и питање да ли Марксово учење има везе са етиком, што ће касније бити 
једна од важних марксистичких тема. У раду о Светозару Марковићу анализирао је и 
марксистичку критику руске социјалистичке мисли, односно Плехановљеву (Георгий 
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Валентинович Плеханов) критику Чернишевског. Јовановић је раз-
матрао марксизам и у Држави (1914, 1922, 1936), као и у бројним 
краћим радовима. Осим што је одржао докторски курс о марксизму,
подржао је оснивање и заједно са својим марксистички оријентиса-
ним асистентом Јованом Ђорђевићем, отворио студентски дебатни 
клуб на Правном факултету, који је био, у ствари, „нека врста мале 
академије марксизма“. Слободан Јовановић је сматрао да теорије тре-
ба отворено и слободно разматрати и тумачити, јер се само у слобод-
ним условима могу остваривати релевантни научни резултати.

Јовановић је сматрао да је у Марксовом учењу спорно мо-
нистичко схватање друштвеног живота које изискује свођење свих 
друштвених појава на један чинилац, као на праузрок, као и то што 
тај чинилац мора бити економски. Не може се доказати да економ-
ски „над-факт“ једини међу друштвеним чиниоцима има творачку 
снагу: „Разлога нема да се друштвени факти цепају на једну вишу 
сферу у коју се под именом економије крију последњи узроци свега 
друштвеног збивања, и једну нижу сферу у коју би се стављало све 
што није економија и што би зависило од економије као њена по-
следица“.430 Истакао је да је успех марксизма као идеологије неспо-
ран, да се може поредити са успесима светских религија и да је за 
глобални утицај марксизма и његово ширење највећи значај имала 
претпоставка о неизбежном слому капитализма из Манифеста ко-
мунистичке партије (1848).

Иако то мишљење дели више предратних и поратних маркси-
стичких критичара Слободана Јовановића, не би се могло закључити 
да Јовановић заступа идеализам, нити да је радикални скептик.431 
Сматрао је да се истинитост идеализма и материјализма не могу до-
казати, јер материјализам није (позитивна) наука: „Материјализам 
је једна филозофија, која – као и свака филозофија – иде даље од 
науке и тврди ствари које се научно не дају доказати. Материјали-
зам има исто онолико права на постојање колико сваки други фи-
лозофски систем, али нема више права. Он се, међутим, привезао 
за природне науке и покушава да своје филозофске теорије протури 
као научне истине“432. Јовановић је указивао на оно што су Маркс и 
Енгелс усво јили од Хегела и применили у својим тео ријама. Истакао 
је да је Маркс одбацио Хегелову претпоставку о светском духу, али 
се није ослободио Хегелове методе. Маркс је сматрао да свака епоха 
има своје специјалне законе: „Кад се знају та начела, онда се са сигур-
ношћу може узети да ће следеће друштвено стање бити основано на 
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сасвим супротним начелима. Тим дедуктивним путем, Маркс је предвиђао у догледној бу-
дућности слом капитализма и диктатуру пролетаријата. Та су предвиђања остаци Хегелове 
методе“.433 Начело супротности Маркс је „пренео из области идеја у друштвену стварност, 
где је оно добило вид класне борбе. Господарској класи противставља се потчињена класа 
као тези антитеза: логичка негација претвара се у класни антагонизам – и дијалектичка 
метода [руковођена Марксом] доводи до закључка да се већ у појму друштвеног развитка 
подразумева револуција“.434 Може се рећи да је за Јовановића суштина марксизма у дија-
лектици. Критика марксистичке дијалектике, због своје општости, има далеко већи опсег, 
односно тиче се бројних различитих фракција и опција у тумачењу Марксове мисли. На 
ову Јовановићеву основну критику предратна и поратна марксистичка рецепција није ни 
покушала да пружи одговор.
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СРПСКИ КУЛТУРНИ КЛУБ 1937–1941

На оснивачкој скупштини Српског културног клуба Слобо-
дан Јовановић је изнео политички програм око кога су се осни вачи 
окупили и представио идеје којима ће се у свом раду руководити. 
Четири године је био први и једини председник ове, у Краљевини 
Југославији извесно најзначајније политичко-културне организације, 
која је радила на окупљању и организовању српског народа.435

При регистрацији, на изричит захтев Министарства унутра-
шњих послова, у правилима рада наглашено је да је реч о неполи-
тичком друштву: „Задатак је друштва да ради на неговању српске 
културе у оквиру југословенства, са строгим искључењем дневне и 
партијске политике“ (чл. 3 Правила Српског културног клуба). Срп-
ски културни клуб је, ипак, од почетка био и политичка организа-
ција. У поређењу са српским странкама и дру штвима свога времена, 
Клуб се разликовао по томе што је истовремено заступао идеје демо-
кратије, тј. парламентаризма и српског патриотизма. Важно је истаћи 
да је поставио српско питање, односно покушао да политички арти-
кулише интересе српског народа у Југославији.

Често се понавља погрешно мишљење да је покретање Срп-
ског културног клуба била реакција на оснивање Бановине Хрватске. 
Српски културни клуб је, међутим, основан 1937. године, две годи-
не пре потписивања Споразума Цветковић–Мачек (1939). Иако није 
настао као одговор на оснивање Бановине Хрватске, његова појава 
је дубоко повезана са српско-хрватским питањем.436 Клуб се у свом 
развитку све више политички ангажовао. Његов рад се, у ствари, 
може поделити на два периода. У првој фази рада, до образовања Ба-
новине Хрватске (1939), био је пре свега посвећен раду на културним 
питањима. Култура је, при томе, разумевана много шире него што је 
то уобичајено, шире од појма науке, уметности и политике. У другој 

Палата Извозне банке на Теразијама, 
где је било седиште Српског 
културног клуба (1937–1941)
(вл. Милоша М. Јуришића)
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фази свог рада Српски културни клуб се скоро потпуно посве-
тио политици. Одлучно је реаговао на Споразум Цветковић–
Мачек из 1939. године. Унутар граница Бановине Хрватске на-
шао се велики део српског народа. Хрватима није оспоравано 
право на национално организовање, али је исто такво право 
захтевано и за Србе.437

За разлику од интегралног југословенства, Слободан Јо-
вановић и Српски културни клуб залагали су се за интегрално 
српство унутар постојећег југословенског државног под деви-
зом: „јако српство – јака Југославија“. Хрватска сељачка странка 
је представљала широк национални покрет иза кога је стајала 
велика већина хрватског народа. Шесто јануарска диктату-
ра (1929–1931) није могла озбиљније да „нашкоди“ хрватском 
покрету, али је, са друге стране, веома ослабила и дезоргани-
зовала српске политичке странке, које нису биле национални 
покрети, већ само парламентарне странке. Српски културни 
клуб је посебно критиковао Споразум Цветковић–Мачек из 
1939. године.

Слободан Јовановић је одржавао контакте са представ-
ницима свих политичких опција унутар српског народа. Иако 
се само за Комунистичку партију Југославије без задршке може 
рећи да је залагањем за увођење совјетског система била екс-
плицитно против сваког облика парламентаризма и против 
приватне својине, дакле најпринципијелније против идеја које 
је афирмисао Српски културни клуб, Јовановић је и са кому-
нистима ступио у контакт. Био је у једној посети новоотвореној 
амбасади Совјетског Савеза у Бео граду, а подржао је и отварање 
студентског дебатног клуба на Правном факултету, где је раз-
матрана теорија марксизма. Могуће је да се састао и са секре-
таром Комунистичке партије Југославије Миланом Горкићем 
(Јосип Чижински).438 Иако је Комунистичка партија Југосла-
вије после Седмог конгреса Коминтерне, одржаног у Москви 
1935. године, као и остале секције Коминтерне, почела да засту-
па схватање о ширем покрету антифашистичких друштвених 
снага (Народном фронту), она није успела да се споразуме са 
руководствима политичких странака у Југославији. После спо-
разума Рибентроп–Молотов 1939. године прекинуте су акције 
у вези са стварањем Народног фронта. Можемо напоменути да 
је септембра исте године Јосип Броз Тито био позван у Москву 
где је учествовао на састанку којим је председавао Димитриј 

Уредба о Бановини Хрватској
(26. август 1939)

Бановина Хрватска, унутар Краљевине 
Југославије од 1939. до 1941. године
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Мануиљски (Дмитрий Захарович Мануильский), представник совјетске комунистичке 
партије у Коминтерни. Тема састанка била је како објаснити члановима европских кому-
нистичких партија пакт Рибентроп–Молотов.439

Слободан Јовановић је одржавао контакте и са левом фракцијом Савеза земљо-
радника и потом Народном сељачком странком, иако је из прве руке знао да се њен ге-
нерални секретар и идеолог Драгољуб Јовановић, потпуно супротно политици Српског 
културног клуба, залаже за што већу Хрватску бановину, препуштање Босне (Врбаске ба-
новине) Хрватској и прибрајање босанских муслимана и Словена католика (Буњеваца и 
Шокаца) у Хрвате.

Може се рећи да је покретање и оснивање Српског културног клуба било, у ства-
ри, окупљање око Слободана Јовановића.440 Да је он идејни творац Српског културног 
клуба, јасно је потврђено у чланку Драгише Васића „Слободан Јовановић – поводом ње-
гове седамдесетогодишњице“, објављеном у Српском гласу (7. децембар 1939). Драгиша 
Васић је нагласио да Јовановић није само идејни творац, већ и вођа и идеолог („стварни 
и духовни вођа“) Српског културног клуба: „[Слободан Јовановић] као жив и динами-
чан дух пун бриге за будућност, ставио [се] на чело једног покрета израженог у устано-
ви Српског клуба, покрета чију је главну идеју он смислио и на чијем се челу он налази 
као стварни и духовни вођа“. Васић се позива на своје непосредно искуство („имали смо 
прилике да га видимо и на овоме послу“) и наглашава да Слободан Јовановић спроводи 
идеју Српског културног клуба са „пуно енергије, одлучности, идеализма и практичног 
смисла“.441 У Српском гласу редовно се писало о Србима у Хрватској, Лици („Глас Лике“, 
„Писмо из Лике“), Северној Далмацији, подизању Дома Гаврила Принципа са бистом (рад 
Ђорђа Јовановића), стварању српске (територијалне) јединице у Југославији, оснивањима 
бројних пододбора Клуба у земљи (Нишу, Сомбору, Бихаћу, Новом Бечеју и др.). Често је 
решењима државног тужилаштва за град Београд забрањивана продаја Српског гласа. У 
Српском гласу објављивали су чланке председник СКА Александар Белић, архимандрит 
Јустин Поповић, Стеван Јаковљевић, Никола Вулић, Младен Жујовић, Радослав Грујић, 
Божа Марковић, председник Касационог суда Русомир Јанковић и други.

У чланку „Слободан Јовановић и народ“, написаном 17. децембра 1939. године, а 
објављеном у Српском књижевном гласнику, 1. фебруара 1940. године, Драгољуб Јовановић 
је нагласио да је Слободан Јовановић носилац српске идеје: „Интелектуалац, аналитичар, 
описивач, он је од српског сељака добио једну веру, пропуштену кроз разум али неодољиву, 
једину можда која га је грејала од почетка и још данас га греје, веру у српство [...] Нешто од 
српске вере прешло је на г. Слободана Јовановића и ево где он, на заранку свога живота, 
постаје носиоцем српске идеје“.442 Да је Слободан Јовановић покретач и оснивач Српског 
културног клуба, Драгољуб Јовановић потврђује и у својој белешци о разговору вођеном 
18. јануара 1940. године, где се наводи, као цитат, најексплицитније тврђење Слободана Јо-
вановића да је Српски културни клуб његова идеја („то је моја идеја“). У истом сведочан-
ству се налази и образложење настанка ове идеје, засновано на личнoм искуству Слободана 
Јовановића: „Пре неколико година био сам у Далмацији и пролазио кроз Босну. Видео сам 
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да су наши Срби доста збуњени и да им културне установе пропадају. Док су били под 
Аустроугарском, бринули су се сами о себи и имали јаку приватну иницијативу. После рата 
мислили су да је ту држава, којој треба све препустити. У ствари држава није била српска, 
нити је преузела послове Просвјете, Матице српске и других културних друштава. Ја сам 
мислио да тај рад треба обновити“.443

Да је Слободан Јовановић покретач, оснивач и идеолог Српског културног клу-
ба, потврђује се и у „Отвореном писму Слободану Јовановићу, професору универзитета 
у пензији, академику, председнику Српског културног клуба и уводничару Српског гла-
са“, које је 20. априла 1940. године написао, а почетком маја објавио Милош Милошевић, 
најближи сарадник и шурак Драгољуба Јовановића. Отворено писмо представља „јавну 
оптужницу“, „извођење на оптуженичку клубу“ и „осуду“ Слободана Јовановића што као 
вођа и идеолог Српског културног клуба не схвата „судбоносни значај Споразума Цвет-
ковић–Мачек“. Писмо је објављено само два месеца после хвалоспева о Слободану Јова-
новићу, који је Драгољуб Јовановић објавио у Гласнику и на који се Милошевић и позива 
у својој брошури. Жестина речника као да је подстакнута жељом да се по сваку цену, 
што пре и што гласније, оствари преко потребно дистанцирање од Слободана Јовановића, 
коме аутор „Отвореног писма“ замера све што му, очигледно, већ дуго лежи на души, од 
тога што у „београдској чаршији“ нема пријатеља, преко немогућности да скупи средства 
за издавање партијског гласила до скупоће хартије. Упадају у очи увредљиви придеви, па-
родирање изразима из текста Драгољуба Јовановића објављеног у Гласнику („на заранку 
живота“) и неуспела имитација сељачког пренемагања. У овом писму се налази и позна-
та неоснована оптужба да је Слободан Јовановић допринео проглашењу Шестојануар ске 
диктатуре, што је радо понављано у послератној пропаганди. Мишљење о Слободану Јо-
вановићу и Српском културном клубу изнесено у „Отвореном писму“ треба гледати у 
контексту политичких идеја земљорадничког покрета и Народне сељачке странке Дра-
гољуба Јовановића.

Постоји пун континуитет у спољнополитичким гледиштима Слободана Јовано-
вића, од првих чланака објављених у Реду, до његових мемоарских списа. Унутрашњопо-
литичка гледишта могу се поједноставити и свести на идеју интегралног парламентаризма, 
за који, осим теоријских општих предности, сматра да једини и одговара српском народу.

Појмове „културни образац“ и „култура“ разматрао је дуги низ година, најчешће 
са Богданом Поповићем. Треба нагласити и да је најважније појмове политике Српског 
културног клуба немогуће разумети без темељне анализе беседа и текстова Слободана Јо-
вановића.

Приликом оснивања Српског културног клуба Павле Поповић, један од најстаријих 
Јовановићевих пријатеља, још из гимназије, односно политичке групе окупљене око лис-
та Ред (1894), привремени је председник који предлаже Слободана Јовановића за председ-
ника.444 Међу оснивачима био је и Богдан Поповић, чијем утицају се може приписати и 
учешће одређеног броја привредника у Српском културном клубу. Слободан Јовановић 
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сведочи да су присни пријатељи Богдана Поповића, који никада није активно ушао у по-
литику, били скоро сви одреда политичари и финансијери.445 Око основне групе личности 
са којима је Јовановић био у сталном контакту, као и чланова породица са којима се знао 
целога живота, чланова странака чија предисторија има везе са Либералном и Напредном 
странком, даље се шири круг оснивача и чланова Српског културног клуба, где су присутни 
и његови бивши студенти. Све, укључујући и идеју поделе Клуба на просветни и привред-
ни део, упућује на основне Јовановићеве идеје, посебно о парламентаризму и друштвеним 
групама унутар државе. Када се узме пуни континуитет питања која је разматрао и у чијем 
је и практичном решавању суделовао, његово инсистирање на парламентаризму и дослед-
ност у погледу мишљења о српским националним интересима, сасвим је разумљиво да је 
идеја Српског културног клуба разматрана у ужем кругу пријатеља Слободана Јовановића 
и да је он у сваком погледу водећа личност целог покрета, што најекспли цитније потврђују 
и сведочанства његових сарадника и савременика. На оснивачкој скупштини Српског кул-
турног клуба 1937. године Слободан Јовановић је изнео програм око кога су се оснивачи 
окупили и представио идеје којима ће се у свом раду руководити: „Српски културни клуб 
[…] по замисли својих оснивача, треба да буде место састанка и разговора за све оне који 
се интересују питањима српске националне културе. Национална култура узета је у најши-
рем смислу, тако да обухвата и духовну и материјалну културу. Зато се у Српском култур-
ном клубу виде удружени интелектуалци и привредници. Ово је може бити први пут да 
се чини покушај овако присне сарадње интелектуалаца и привредника. Оснивање Српског 
културног клуба потекло је од људи који се нису истицали у партијско-политичком живо-
ту. Тиме се хтело од почетка обележити да се Српски културни клуб мисли бавити питањи-
ма националне културе без икакве партијско-политичке тенденције. У исто време тиме се 
хтела дати могућност људима разних странака и разних идеологија да узму учешћа на са-
станцима Српског културног клуба. Измена мисли у једној овако неутралној средини, баш 
и ако не би одмах дала видљивих резултата, биће у току времена несумњиво корисна, јер ће 
у питањима од општег националног значаја допринети изједначавању погледа. У статути-
ма клуба речено је да ће се српска национална култура неговати у оквиру југословенства. 
[…] За државну целину посебне културне оганизације Срба, Хрва та и Словенаца могле 
би бити опасне само онда ако би се злоупотребиле за распаљивање племенске и верске 
мржње. Српски културни клуб зацело неће допуштати да се у његовој средини чини таква 
злоупотреба с националном идејом […] Српски културни клуб жели да што тешње споји 
српство и културу. У данашње време и држава и нација могу напредовати само као култур-
не снаге. Српски народ дао је довољно доказа о својим културним способностима, и што је 
нарочито важно, он не иде слепо за туђинским обрасцима: у њему се осећа нека творачка 
снага и тежња за оригиналним. Али способности и тежње нису саме собом довољне. По-
требна је и организација […].“.

У Српском културном клубу окупљена је српска интелектуална, политичка и при-
вредна елита. Оснивачи Клуба су радили на Универзитету у Београду и другим факулте-
тима у земљи (22), припадали су самом врху државне и војне управе (осам некадашњих 



министара, помоћника министара, посланика – опуномоћених министара и два генера-
ла), заузимали водећа места у управама асоцијација индустријалаца и банкара (осам при-
вредника), представљали сам врх тадашње судске власти. Међу њима било је истакнутих 
адво ката, књижевника, инжењера, лекара, архитеката. Оснивачи Српског културног клуба 
били су академици Слободан Јовановић, Богдан Гавриловић, председник Српске краљев ске 
академије, Богдан Поповић, Павле Поповић, Тихомир Ђорђевић, Ђорђе Јовановић (вајар), 
Станоје Станојевић, див. генерал Живко Павловић, Владимир Ћоровић, Милош Тривунац, 
Веселин Чајкановић, Стеван Јаковљевић, Вељко Петровић, Јован Дучић (сам је сведочио 
да је био међу покретачима, није на првом списку) Драгиша Васић (дописни члан), као 
и др Младен Жујовић, адвокат, рез. потпуковник (синовац Јована Жујовића, председника 
Академије), див. генерал Љубомир Покорни, др Војислав Арновљевић, Стеван Поповић, 
секретар Индустријске коморе, проф. др Живан Спасојевић (Правни факултет), Живко 
Тадић, адвокат, проф. др Михаило Константиновић и други. У Управном одбору били су 
Слободан Јовановић (председник), др Никола Стојановић (потпредседник), адвокат, таст 
др Војислава Грола, сина Милана Грола, Драгиша Васић (потпредседник), дописни члан 
Српске краљевске академије (од 1934), адвокат, проф. др Павле Стевановић (председник 
Просветне секције), др Владимир Ђорђевић (председник Привредне секције), индус-
тријалац (зет див. генерала Михаила Рашића, отац академика Димитрија Ђорђевића, ис-
торичара), Коста Ђ. Поповић, трговац (благајник), доцент, потом ванредни професор, др 
Васа Чубриловић (секретар, члан Земљорадничке странке Јована Јовановића Пижона од 
1921),446 др Данило Ј. Данић (рођак Гарашанина, Жујовића и др.), судија Касационог суда, 
доцент др Слободан Драшковић (син министра унутрашњих дела Милорада Драшковића 
из Демократске странке, убијеног у атентату припадника терористичке организације „Цр-
вена правда“ 1921), Драгомир Илић, директор гимназије, др Сима Илић, лекар, проф. др 
Стеван Јаковљевић (брат књижевнице Милице Јаковљевић Мир-Јам, аутор Српске три-
логије,447 Ристо Јојић, некадашњи министар (Демократска странка, убијен 1944), проф. др 
Милан Кићевац, Сретен Стојановић, вајар (брат др Младена Стојановића, народног хероја) 
и Бранко Трајковић (управник Савеза набављачких задруга државних чиновника). У Над-
зорном одбору били су академик, дивизијски генерал Живко Павловић (председник), Ру-
сомир Јанковић, председник Касационог суда, проф. др Драгослав Јовановић, ректор Уни-
верзитета у Београду, Теодосије Ристић, вицедиректор Прометне банке (се стрић Голуба Ја-
нића, великог добротвора, финансијера и организатора четничке акције у Македонији пре 
Првог светског рата) и Михаило Швабић, директор Хипотекарне банке трговачког фонда.

У вези са радом Привредне секције Српског културног клуба, њен председник др 
Владимир Ђорђевић написао је у Српском гласу: „Не може се наћи човек у нашем народу 
који јасније и правилније гледа на значај народне привреде за културу и одбрану народа 
него што је то г. Слободан Јовановић. Кад је оснивао Српски културни клуб он је своје висо-
ко схватање о народној привреди изразио на тај начин што је Клуб поделио на две секције, 
на Просветну и Привредну“.448
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Према сведочанствима савременика, београдска гимназијска омладина углавном 
је следила идеје Српског културног клуба: „Може се рећи да је београдска интелектуална 
омладина – са изузетком занемарљивог броја комсалонаца, још занемарљивијег броја љо-
тићеваца и нешто више бонвивана, претежно из натпросечно имућних породица – била 
опредељена национално-демократски. Прихватала је идеје предратног Српског културног 
клуба Слободана Јовановића, Драгише Васића и других угледних личности предратног 
Београда [...] Тај чин за нас – како пише Угљеша Крстић – није представљао било какво 
опредељивање ‘за’ или ‘против’. Било је то само природно укључивање у континуитет на-
ционално-демократске и државобранитељске историјске вертикале“.449

Ратне и поратне судбине чланова Српског културног клуба биле су различите. 
Потпредседници и неколико чланова Управног одбора и оснивача били су чланови Цен-
тралног националног комитета на Равној Гори (Драгиша Васић, Никола Стојановић, Мла-
ден Жујовић). Академик Димитрије Ђорђевић је записао да су многи чланови Српског 

Неки од чланова Српског културног клуба: Богдан Гавриловић (1864–1947), председник Српске краљевске академије, 
професор математике; Богдан Поповић (1864–1944), естетичар, теоретичар књижевности, професор, академик; Павле 
Поповић (1868–1939), историчар књижевности, професор, академик; Јован Дучић (1871–1943), песник, књижевник, 
краљевски посланик, академик; Владимир Ћоровић (1885–1941), историчар, професор, академик; Станоје Станојевић 
(1874–1937), историчар, академик; Милош Тривунац (1876–1944), филолог, германиста, професор, академик и др 
Владимир Ђорђевић (1894–1967), председник Привредне секције Српског културног клуба.



културног клуба учествовали у оснивању и раду Михаило-
вићевог покрета: „Међу првима који су пришли Михаило-
вићу били су омладинци Српског културног клуба. Као до-
бровољци повлачили су се с разбијеним деловима војске до 
Котора и Херцег-Новог. Тако су још 12. јуна Војин Андрић 
и Миме Матић, представници Српског културног клуба 
били на Равној гори“.450 Угљеша Крстић је забележио да је 
Југословенску равногорску омладину (Јурао) основао гене-
рал Михаиловић 1942. године: „Најбројнији су били шта-
бови 501 и 1001. Онај први настао је од Омладинске секције 
Српског културног клуба, којој је припадао Миодраг Јови-
чић, други од Демократског студентског клуба, коме је, на 
пример, припадао Никола Пашић [унук Николе Пашића, 
син Р. Пашића]“.451

Неки од оснивача Српског културног клуба су за 
време рата одређено време обављали функције у држав-
ној управи, као нпр. академик Милош Тривунац, филолог 
(1902. године одбранио у Минхену докторат о француском 
класичном филологу Бидеу [Guillaume Budé]), германиста, 
оснивач и професор Катедре за немачки језик и књижев-
ност на Универзитету у Београду.452 Био је министар про-
свете нешто више од месец дана 1941. године. Након тога 
је основао задужбину за просвећивање и описмењивање 
народа. Познато је да је ухапшен новембра 1944. и да му је 
имовина конфискована децембра исте године, али се не зна 
када је извршено тајно погубљење, вероватно крајем 1944. 
године. Део чланова Српског културног клуба је погинуо у 
рату, део је живот провео у емиграцији, неки су подржали 
нову власт (нпр. Стеван Јаковљевић), а други су покушали 
да се прилагоде новонасталој ситуацији.

Српски глас (страница из новина)
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27. МАРТ 1941. ГОДИНЕ:
ДРУГИ ПОТПРЕДСЕДНИК МИНИСТАРСКОГ САВЕТА

На почетку Другог светског рата 1939. године Краљевина Југославија је била вој-
но неутрална држава. Године 1941. већ две године је трајао рат у ком је Немачка својом 
дипломатијом и војном силом ујединила континенталну Европу, припајањем Аустрије 
и Чешке и освајањем Пољске, Француске, Белгије, Холандије, Данске и Луксембурга. У 
Шпанији је на власти након грађанског рата био Франко (Francisco Franco), а у Порту-
галији Салазар (António de Oliveira Salazar). Немачка, која је имала потписан споразум 
Молотов–Рибентроп са Совјетским Савезом (укључујући и тајни анекс), једино је водила 
рат у Европи против Велике Британије. Италија је заузела Краљевину Албанију и напала 
Краљевину Грчку, али није успела да је освоји (Грчку је касније напала Немачка, истог дана 
када и Југославију, 6. априла 1941). Интерес Немачке био је да придобије Југославију (или 
да задржи status quo), а Енглеске да то спречи, односно да подстакне рат против Немачке. 
У то време у рату против Сила осовине нису учествовале ни Сједињене Америчке Државе, 
нити Совјетски Савез, водеће послератне силе и протагонисти Хладног рата.453

С обзиром на политичку тежину потписивања Тројног пакта, кнез Павле, први на-
месник, на консултације у двор позивао је истакнуте личности и вође опозиционих стра-
нака. Кнез Павле је одвојено разговарао са патријархом Гаврилом, а потом и са Миланом 
Гролом (Демократска странка), Мишом Трифуновићем, Богољубом Јефтићем и Живком 
Топаловићем. Кнез Павле је увече 20. марта 1941. године позвао на разговор Слободана

Демонстрације 27. марта 1941. године (ИМС 7918)



Јовановића. Судећи према белешкама Милана Антића, 
министра двора, Јовановићу је рекао исто што је образ-
лагао и члановима владе. Јовановић је очито био за од-
лагање: „Слободан Јовановић је рекао кнезу да би вла-
да требала да објасни народу преговоре, приближење и 
закључење споразума са Немцима, као што је то урадила 
бугарска влада [...] То исто нам је: Цинцар-Марковићу, 
Косићу и мени рекао 15. априла на Палама генерал Ка-
лафатовић. Али Цветковић није био подесан за то. Ми-
слио је то доцније да уради после закључења пакта. Да 
ли би закључење само пакта о ненападњу отклонило 
пуч? Мислим да не би, јер ни Енглези, као наредбодавци 
пучиста, не би били задовољни. Ми смо били изгубли 
самосталност. Нашу политику водио је други“.454 Јова-
новић је кнезу рекао да је опасно истовремено водити 
непопуларну спољну и унутрашњу политику, као и да 
је потребно припремити свет за њу, ако се сматра да је 
неизбежна. Кнез Павле је рекао Слободану Јовановићу 
да се министар војске, генерал Петар Пешић, као и дру-
ги, позивају на Мачеково мишљење да се у случају рата 
не може рачунати на хрватске трупе и да се Југославија 
може сачувати само ако се учине уступци Хитлеру и Му-
солинију. Кнез је у разговору нагласио да немачке трупе 
неће пролазити кроз земљу према Грчкој. Истакао је и 
да су сви министри сложни осим Срђана Будисављевића 
и Бранка Чубриловића, док је за Михаила Константино-
вића рекао да се колеба, али да мисли да ће га уверити да 
остане у влади. Константиновић је забележио у дневник 
21. марта: „Око 16 часова дошао ми је кући, по мом пози-
ву, Слободан Јовановић. Изнео сам му своје гледиште на 
ситуацију, пошто се он распитао да ли сам поднео остав-
ку. Он се сложио у потпуности са мном и изнео ми своје 
погледе. Каже да је био синоћ код кнеза скоро два часа. 
Мисли да кнез посматра ствар као diplomate technicien. 
Њему [кнезу] се допало то што је између нас, Бугарске 
и Италије уметнуо Немачку. То ће спречити ове да нас 
растурају, али неће спречити Немце да нас узму у цели-
ни. Он [Слободан Јовановић] је нарочито инсистирао 
на томе да је свет наелектрисан, више него 1912. године. 
Цела ствар је врло незгодна. Долази после Рузвелтовог 

Потписивање Тројног пакта 25. марта 1941. године
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говора који је подигао – оправдано или не, споредно је – дух отпора. Онда, то ће се схва-
тити као издаја Грчке. Расположење је такво да се неће моћи извршити демобилизација. 
Наелектрисаност ће експлодирати“.455 Истог дана Константиновић је забележио да Влат-
ко Мачек „жали што је Слободан Јовановић председник Српског културног клуба, па не 
може да образује владу. То би било најбоље, као што је то урадио Стојан Новаковић за 
време Анексионе кризе“.456 Више пута се спомињало име Слободана Јовановића као нај-
боље решење за председника владе: „Будисављевић је покренуо питање ко би заменио 
Цветковића и образовао нову владу кад Цветковић поднесе оставку. Сложили смо се да 
би то морала бити нека личност од ауторитета, која би могла окупити око себе све поли-
тичке снаге у земљи. Поменуто је име Слободана Јовановића, професора универзитета. 
Сматрали смо да треба утицати и на кнеза Павла и договорили се да се ја пријавим за 
аудијенцију за сутрадан, суботу, а он за недељу или понедељак“.457

Не изгледају вероватно и нису поткрепљена изворима тврђења да је Слободан Јова-
новић био упознат са организацијом државног удара. Армијски генерал Душан Симовић, 
председник Министарског савета, након пуча не наводи Јовановића међу именима цивила 
упознатих са државним ударом. Била је јавна тајна да може да дође до пуча, као што је била 
јавна тајна да може доћи до преврата маја 1903. године. Слободан Јовановић је разговарао 
са веома широким кругом људи, од представника илегалне комунистичке странке, преко 
амбасадора Совјетског Савеза, мање-више свим српским политичарима у Југославији, до 
британских представника и изасланика. Према сведочењу Радоја Кнежевића, Јовановић му 
је испричао 1957. године да је почетком марта 1941. године разговарао са пуковником Мас-
терсоном (Thomas Samuel Masterson, 1881–1944) из SОЕ (Special Operations Executive), чије 
је одељење касније било једна од секција које су одржавале везу са Југословенском војском 
у отаџбини. Приликом тог разговора британски обавештајац је Јовановићу рекао да ће, по 
свим показатељима, Цветковићева влада приступити Тројном пакту. Истицао је да ће и 
поред опозиције у народу и војсци Немци брзо заузети земљу. Предлагао је да се пре тих 
догађаја једна група угледних Југословена из јавног и политичког живота нађе у иностран-
ству и да, чим Немци завладају Југославијом, буду спремни да у Енглеској образују одбор 
слободних Југословена, по угледу на генерала Де Гола (Charles de Gaulle). Одатле би се могла 
водити борба против Осовине за ослобођење земље. Предложио је да организује пребаци-
вање такве групе у иностранство. Јовановић је само изразио своју наду да влада ипак неће 
смети да приступи Тројном пакту, с обзиром на расположење Срба.

Иако није био учесник државног удара 27. марта 1941. године, Слободан Јовано-
вић је имао негативно мишљење о пакту потписаном 25. марта, које је образложио својим 
теоријским схватањем карактера народа: „У овако великим историјским кризама, као што 
је ова садашња, мала политичка мудровања не вреде. Ту сваки народ треба да слуша глас 
своје савести, глас свог историјом одређеног карактера“.458 Срби нису имали правих са-
везника у Европи од пада царске Русије, као што је показао и епилог Другог светског рата: 
„Од нацизма и фашизма нисмо имали шта очекивати. Фашисти су још пре рата радили на 
разбијању Југославије. Хитлер је имао свој план о преуређењу Европе; у тај план заједнич-
ка држава Срба, Хрвата и Словенаца није улазила“.459
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За разумевање Јовановићевих политичких гледи шта од 
значаја је размотрити његово тумачење 27. марта. Он је сма-
трао да међу организаторима и извршиоцима 27. марта треба 
разликовати две групе, једну у којој су били углавном млађи 
официри, за које је рекао: „Радили су из властитих побуда, уве-
рени да по сваку цену ваља спречити везивање наше земље за 
Осовину“460, и другу, чији најистакнутији представник је био 
ваздухопловни бригадни генерал Боривоје Мирковић, која је 
била у „тесној вези с енглеским агентима и били су поглавито 
од њих подстакнути и охрабрени“.461 Јовановић наглашава да 
је веза између Мирковића и енглеских агената многима била 
непозната све до Каирске афере. Тек када су енглеска команда 
на Средњем истоку и енглеска дипломатија почеле активно да 
се интересују за Мирковићеву судбину „нама су се стале отва-
рати очи“: „Хватајући се у коштац с Мирковићем, ми смо од 
једног тренутка осетили да се не боримо само с једним нашим 
генералом, него са целом енглеском тајном службом, која је 
сматрала за дужност да брани једног свога човека“.462

Када је већ био окончан државни удар, позвани су 
представници политичких странака са кореном у народу да 
образују владу. Слободан Јовановић је пристао да испред 
Српског културног клуба учествује у влади. Већ својим ра-
дом у Клубу Јовановић је ушао у активну политику. Због тога 
се његов улазак у извршну власт 27. марта природно надо-
везује на претходни рад у Клубу. Проблематизовано је ње-
гово прихватање да учествује у раду једне владе која је обра-
зована насилно, државним ударом. Замерано је Јовановићу 
да је уласком у владу својим ауторитетом дао легитимитет 
једној пучистичкој власти. Јовановић је несумњиво разлико-
вао фактичко стање државног удара, са једне стране, и по-
зив за учешће у раду владе, са друге стране. Фактичко стање 
јесте оно до кога је дошло и нема везе са њим, док је позив 
за улазак у владу условио учешћем политичких странака „са 
кореном у народу“. Државни удар није био револуција и није 
пореметио ни правни нити друштвени поредак у Југославији, 
нити је дошло до проливања крви или терора. За Јовановића 
је улазак у владу био прихватање одговорности, засновано 
на осећању дужности. С обзиром на то да су владу образо-
вале парламентарне странке, нова влада је прет постављала 
парламентарни систем до кога је Јовановићу највише стало. 
У том смислу треба тумачити синтагму политичке странке

Избор из бројних телеграма и писама подршке које 
је добио Слободан Јовановић (Ана Савић Ребац и 
Хасан Ребац; Српски културни клуб; Константин 
Фотић и Растко Петровић из Вашингтона) 
(АКЦДПП)
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„са кореном у народу“, на коју су се касније често позивали чланови избегличке владе у 
време спора са генералима. Сачувано је сведочанство организатора пуча Радоја Кнеже-
вића, једног од уредника Српског књижевног гласника (брата мајора Живана Кнежевића), 
који је апеловао на Слободана Јовановића да се лично ангажује: „Када је освануо 27. март 
и док је извођење преврата било још у току, Јовановић је позван у Главни генералштаб, по-
ред представника политичких странака с кореном у народу. Потписани је био у прилици 
да са њих разговара пре почетка заједничке седнице. Изложио му је цео план, апеловао на 
њега да се и лично ангажује (супротно извесним тврђењима, Јовановић није био унапред 
упућен у тајну о спремању преврата). Јовановић је прихватио да уђе у владу политичких 
странака свих делова народа. Пристао је, без одушевљења и без опирања, по једном дубо-
ком осећању дужности, тако типичном за њега. То је било у складу с његовим интимним 
убеђењима“.463 Сачувани су бројни телеграми подршке и честитке упућене Јовановићу из 
разних крајева земље поводом његовог уласка у владу.464

У време када је Слободан Јовановић пристао да уђе у владу, 27. марта 1941. године, 
једина земља која се борила против фашизма у Европи била је Енглеска, која је ратовала 
још од почетка септембра 1939. године. Ући у владу када Сједињене Америчке Државе и 
Совјетски Савез још увек нису били у рату и нису биле антифашистичке силе, предста-
вљало је велику храброст. Наравно, Слободан Јовановић није претпостављао да ће мора-
ти да напусти земљу и у својим записима није преувеличавао нити лажно представљао 
положај у којем се нашла влада у коју је ступио.

Краљ Петар II у униформи армијског генерала са члановима Министарског савета од 27. марта 1941. године
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Као и већина европских земаља, тако ни Краљевина Југославија није могла да се од-
брани од Сила осовине 1941. године. Априлски рат је трајао од 6. до 18. априла 1941. године. 
Земљу је напала Немачка, а нешто касније нападу су се придружиле Италија и Мађарска. 
Немачка 12. aрмија у чијем саставу су биле и SS панцирдивизијa „Reich“ и прва SS панцир-
дивизија „Телесна гарда Адолф Хитлер“ (1. SS-Panzerdivision „Leibstandarte SS Adolf Hitler“ 
– LSSAH) напала је Југославију из Румуније и Бугарске, а 2. армија из Аустрије и Мађар ске. 
Италијанска 2. армија је наступала до линије Сплит–Јајце, а на југословенско-албанској гра-
ници у нападу је учествовало осам италијанских дивизија. Мађарска војска се нешто касније 
укључила у напад једним ојачаним армијским корпусом. У нападу на Краљевину Југосла-
вију ангажовано је више од 50 дивизија (24 немачке, 22 италијанске и око пет мађарских).

Познати су примери отпора у Априлском рату, као и да један део југословенске 
војске није положио оружје. На основу немачких докумената може се видети да је, поред 
ваздухопловства и југословенска копнена војска пружила јачи отпор код Крагујевца, Соко 
Бање, Јагодине, Страцина, Струмице, Сарајева и Книна.

Према немачким извештајима „противник се свуда упороно борио испред 12. ар-
мије“: „XIV армијски корпус је са 11. оклопном дивизијом 10. 4. разбио у тешкој борби код 
Јагодине две непријатељске дивизије, при чему је било 5000 заробљеника и заплењено девет 
непријатељских батерија […] 11. оклопна дивизија заузела је Крагујевац после тешких бор-
би и сузбила непријатељски отпор код Лапова; […] Делови 5. оклопне дивизије морали су 
скренути од Ниша ка Алексинцу, пошто је тамо непријатељ у јачини од два пука напао по-
задинске делове 11. оклопне дивизије из правца Соко Бање […] 9. оклопна дивизија прику-
пила се у Битољу и успоставила је везу са Италијанима западно од Струге. Делови дивизије 
борили су се код Брода (30 км северозападно од Прилепа) са разбијеним непријатељским 
деловима. […] 11. оклопна дивизија савладала је непријатеља који се повлачио 12. 4. из Бео-
града према југу и заузела до вечери 12. 4. планину Авалу која доминира Београдом“. 

У заповести немачке 2. армије од 13. априла не говори се о југословенским, већ „срп-
ским“ трупама: „Према радио извиђању и извиђању из ваздуха, повучене непријатељске 
снаге 5. и остатак 1. армије повлаче се према Босни и јужној Србији. Јединице које су остале 
на албанској граници такође одступају са границе ради образовања одбрамбеног фронта. 
Код Книна примећени покрети трупа, а код Бања Луке противавионски топови на положају. 
Треба рачунати с новим отпором на одсеку Уне. […] 2. армија треба да настави са гоњењем 
потучених српских снага на целом фронту у општем правцу Сарајево, да би опколила и 
уништила остатке српске армије у рејону око Сарајева“. Докуметни често обухватају цело 
балканско ратиште због чега се не могу тачно рашчланити немачки губици на југословен-
ском ратишту. У извештају немачке Врховне команде Вермахта од 10. априла наводе се гу-
бици у авионима: „укупни губици непријатеља од 8. априла износе укупно 43 авиона, од 
тога је 36 британских и 7 југословенских. […] У истом времену није се вратило 19 наших 
авиона“. У извештају немачке 12. армије о губицима у људству од 11. априла наводи се да су 
18, 30, 40. и 14. армијски корпус имали 496 погинулих, 2061 рањених и 222 нестала војника.

Након проглашења Независне Државе Хрватске југословенска војска имала је 
за непријатеље и усташе, о чему сведочи Наређење штаба 2. групе армија југословенске
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војске команданту 2. армије да формира лаке здружене одреде (из трупа код Дервенте, Бро-
да и из Личке дивизије) за борбу против усташа („банди“) код Дервенте (13. април 1941).

По повратку из Врховне команде Слободан Јовановић је на седници Владе на Па-
лама, 11. априла 1941. године, известио чланове Министарског савета о стању на фронто-
вима и повлачењима до којих је морало доћи: „Због слабог морала код хрватских трупа, 
неодзива итд. погоршала се ситуација“. На седници Владе одржаној на Палама 13. априла 
1941. године председник Министарског савета армијски генерал Душан Симовић нагла-
сио је да ће врховна команда предузети све мере одбране, али да „краљ и влада морају 
бити на мање истакнутом положају и у могућности да се, ако се укаже потреба, уклоне 
из земље, како би се сачувао континуитет државе“, као што је био случај приликом на-
пуштања земље у Првом светском рату. 

Пут повлачења према Грчкој био је ускоро пресечен, али је део авијације и војске 
пребачен преко Атине на Блиски исток и реорганизован. О атмосфери у влади сведоче за-
писници седница владе: „Предс.[едник] владе Симовић подноси војни извештај. [..] Према 
мапи оцртава положај. Немци су се спојили код Струге с Талијанима и иду према Лерину, 
али наше четири дивизије спојиле су се с Грцима. Са њима нема везе. […] Непријатељ напре-
дује према Б.[ања] Луци“. Слободан Јовановић је био одређен да буде уз Врховну команду.

У Априлском рату погинуло је у борбама, бомбардовању или на други начин 
осам генерала војске Краљевине Југославије. Четири генерала су рањена од пешадијске 
ватре или авионских бомби. У бомбардовању Бео града погинуо је и један члан владе. Део
државних резерви, који је после Другог светског рата враћен у земљу, већ су раније кнез 

Југославија током Другог светског рата
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Павле и Краљевско намесништво пребацили у западне земље. Влада са пратећим чиновни-
цима авионима је отишла из Никшића у Грчку. Један авион који је гађала противваздушна 
артиљерија имао је тешко слетање када је повређен члан владе, министар Марко Даковић, 
који је исте вечери преминуо. Срушио се и авион у којем је био Владимир Ћоровић. 

Након Априлског рата (6–17. април 1941) простор Краљевине Југославије подељен 
је на осам делова. Образовани су Независна Држава Хрватска (NDH, 10. април 1941); Под-
ручје војног заповедника у Србији (Gebiet des Militärbefehlshabers in Serbien) и (аутоном-
ни) Банат и Независна Држава Црна Гора (Краљевина Црна Гора), а делове земље анекти-
рале су Немачка, Италија, Мађарска, Бугарска и Албанија. На простору Независне државе 
Хрватске одмах је започело масовно убијање српског становништва.

Позната је и трагична судбина Јевреја у окупираној Југославији. Издавач Јовано-
вићевих дела, Геца Кон страдао је са породицом на почетку окупације. 

Пошто је у то време једино Велика Британија ратовала против Немачке, није нео-
бично што је након пораза у Априлском рату Влада, у чијем саставу је био Јовановић, на 
крају, преко Атине, Александрије, Каира и Јерусалима, отишла у Лондон. У Лондону су се 
од почетка рата 1939. године дуже или краће време налазила седишта влада скоро свих 
окупираних европских држава – Де Голов (Charles de Gaulle) Француски комитет, Бене-
шова (Edvard Beneš) чехословачка влада, пољска влада В. Сикорског (Władysław Sikorski), 
белгијска, луксембуршка, холандска, норвешка (лабуристичка радничка) влада, као и С. 
Венизелосова и Папандреуова грчка влада (углавном у Каиру). Пољске емигрантске владе 
боравиле су у Лондону све до 1990. године. Шефови држава, краљеви, краљице и предсе-
дници углавном су такође боравили у Лондону.465

Краљ Петар II, Слободан Јовановић и 
чланови владе
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ПРЕДСЕДНИК ВЛАДЕ КРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 1942–1943

Слободан Јовановић је у влади генерала Душана Симовића био други потпред-
седник Министарског савета (27. март 1941 – 11. јануар 1942). Јовановић се од почетка 
ангажовао на пословима везаним за војску и пропаганду (чиме се бавио пет година као 
млад дипломата и као шеф Ратног пресбироа Врховне команде у Првом светском рату).

Након пада Симовићеве владе, образована је прва влада Слободана Јовановића, у 
којој је био председник Министарског савета, министар унутрашњих послова и заступ-
ник министра војске, морнарице и ваздухопловства (11. јануар 1942 – 2. јануар 1943). По-
сле оставке (28. децембар 1942) образована је друга Јовановићева влада у којој је преузео 
и ресор министра иностраних послова (2. јануар 1943 – 26. јун 1943). У наредној влади, на 
чијем челу је био радикал Милош Трифуновић, Слободан Јовановић је поново био дру-
ги потпредседник (26. јун 1943 – 10. август 1943). У раду владе Божидара Пурића није 
учество вао (10. август 1943 – 1. јун 1944). Краљ Петар II је понудио Слободану Јовановићу 
да образује нову владу, а све српске политичке странке, осим демократа, прихватиле су да 
буде именован за заступника свих министара (25. мај 1944). До тога није дошло и образо-
вана је под притиском Британаца прва влада Ивана Шубашића, некадашњег бана Хрватске 
бановине (1. јун 1944). Шубашић је као председник Министарског савета потписао на Вису 
Споразум са Националним комитетом ослобођења Југославије (НКОЈ) 16. јуна 1944. годи-
не. Краљевим указом именована је нова Шубашићева влада 10. јула 1944. године. У питању 

Краљ Петар и влада Слободана Јовановића, Лондон 1942. године. Слева надесно: Јован Бањанин (1874–1960), министар без 
портфеља; Срђан Будисављевић, министар социјалне политике и народног здравља; Јурај Шутеј, министар финансија и министар 
трговине и индустрије; Миха Крек, потпредседник и министар грађевина; Слободан Јовановић, председник Министарског 
савета и министар унутрашњих послова; краљ Петар II; Јурај Крњевић, потпредседник и министар пошта, телеграфа и 
телефона; Милош Трифуновић, министар просвете; Милан Грол, министар саобраћаја; Милан Гавриловић, министар правде



је био процес подржаван од Британаца и Совјета, који је водио укидању паралелизма влада 
(Југословенске краљевске владе у избеглиштву) и Националног комитета ослобођења Југо-
славије. Указом краљевских намесника, а на предлог Председништва АВНОЈ-а, образована 
је влада под председништвом Јосипа Броза Тита 7. марта 1945. године. 

Своја искуства у вези са радом владе за време рата Слободан Јовановић је оставио 
у записима које је, на основу документације и бележака, саставио одмах после рата 1946. 
године. Иако је био непосредни учесник и сведок, није одступио од свог добро познатог 
објективизма у тумачењу, који му признају као врлину и сасвим ненаклоњени критичари. 
Јовановићев опис догађаја, како у целини, тако и у детаљима, у потпуности се уклапа 
у оквире сачуване историјске грађе о раду југословенских влада у Лондону: „Био је ре-
шен да стави на хартију, што пре, оно што му се чинило неопходним о догађајима од 27. 
марта 1941. до Шубашићева довођења на власт. У те догађаје он је, скоро све до краја, 
био напосредно уплетен с одговорних положаја које је заузимао у југословенској влади. 
Ради контроле својих сећања, прегледао би најважније документе пре писања појединих 
поглавља“.466 Посебан значај његових записа не исцрпљује се, међутим, у веродостојном 
сведочењу, које је и само по себи права реткост и најчешће непремостива тешкоћа за пи-
сце мемоара. Највећи значај Јовановићевих мемоара налази се управо у интерпретацији 
догађаја. Он осветљава политичку логику историјских догађаја које описује. Мемоарске 
записе је предао Радоју Кнежевићу, некадашњем министру двора, који је преузео обавезу 
да их објави када се испуне одређени услови, што је и учинио скоро три деценије касније 
(1976). За Јовановићев текст може се рећи исто што је он рекао за Стојана Новаковића: „У 
својим дугогодишњим историчарским студијама он је стекао навике хладног проматрања 
и тачног бележења, које га више не остављају никада. И отуда долази да нпр. чак о свом 
властитом министровању [властитој влади] г. Новаковић говори на један незаинтересо-
ван начин. Ово треба тим више истаћи што наши државници, у својим успоменама, скоро 
по правилу, пишу о свом раду у стилу накнадне рекламе, а о својој личности у тону ни-
мало уздржаног дивљења“.467 О свему овде реченом Слободан Јовановић је веома водио 
рачуна, пишући своје текстове везане за рад његове владе. Зато, не треба дословно схва-
тати шаљиви коментар да је његова влада била свакако најгора од свих о којима је писао 
и сличне.468 Да би се разумело шта је хтео да каже треба познавати београдски хумор, али 
и мишљење које је имао о одређеним члановима владе. У сваком случају, није била реч о 
самокритици, како су волели да тумаче ове његове речи. Неке од службених забележака 
на основу којих су писани мемоари, објављене су и раније. Слободан Јовановић је дао на-
слове за дванаест поглавља која је предао Радоју Кнежевићу. Пошто није одредио општи 
наслов, приликом објављивања мемоари су добили неутралан наслов – Записи о пробле-
мима и људима: „Према Јовановићевом аманету ови Записи нису могли бити ни давани 
на читање било коме, ни објављени пре него што би се стекли услови предвиђени од њега. 
Његова воља била је скрупулозно поштована. Тако је овај рукопис лежао у похрани скоро 
три деценије“ (1946–1976).469
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Може се рећи да ови записи представљају природни 
наставак Јовановићевих међуратних политичких, правних и 
историјских студија, анализа Србије пре Првог светског рата, 
који се надовезују на његову добро познату историју Србије 
XIX века. Иако није наставио да објављује историју Србије на-
кон 1903. године, из бројних разлога, када се саберу сви њего-
ви касније објављени радови, може се видети да је, закључно 
са мемоарским записима и закључком у виду „Једног прилога 
за проучавање српског националног карактера“, оставио цео 
потребан материјал за јединствену историју српског народа, 
од почетка XIX века па готово до шездесете године XX века.

Јовановић је истакао да се о Михаиловићевом отпору 
немачкој окупацији чуло као о првом организованом отпо-
ру у земљи, а да се касније чуло и о акцији партизана, али 
као мање значајној: „Комунисти се нису ставили у покрет 
чим су Немци продрли у нашу земљу, они су учинили то 
тек неколико недеља доцније, онда када су Немци заратили 
с Русијом“.470 Симовић је, као председник владе, тражио од 
Енглеза да помогну Михаиловићу, „али су Енглези, осећајући 
још тада код Руса извесно нерасположење према Михаило-
вићу, постављали услов да Михаиловић под својом командом 
уједини и четнике и партизане“.471 Михаиловић је први пут 
именован за војног министра у првој Јовановићевој влади 
11. јануара 1942. године, током чијег мандата је постављен 
и на дужност начелника штаба Врховне команде, која је том 
приликом из Каира премештена у окупирану земљу. У време 
Симовићеве владе Михаиловић је унапређен у чин бригадног, 
а у време Јовановићеве владе, дивизијског и армијског гене-
рала. Именовањем Михаиловића за министра влада је хтела 
да пружи подршку његовом отпору окупатору у земљи: „Она 
није одобравала капитулацију наше војске, која је без њена 
знања била извршена. Према томе, она је не само хтела, него 
је чак била и дужна да се солидарише с оним народним прва-
цима и официрима који су, и после капитулације, били реше-
ни да продуже рат“.472 У насталим околностима постигнут је 
начелни договор о начину Михаиловићевог рада: „Ми смо се 
од почетка били сагласили с енглеском командом и с Миха-
иловићем да народ треба организовати за борбу, али да праву 
и одсудну борбу не треба почињати докле не дође време за 

Драгољуб Дража Михаиловић, министар војни 
у влади Слободана Јовановића и начелник 
штаба Врховне команде Југословенске војске у 
отаџбини
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искрцавање Савезника на Балкану. Дотле требало се ограничити на 
ону акцију која би кад енглеској команди била потребна. Иначе. Било 
је доста ако би Михаиловић успео да својом организацијом подигне 
дух у народу и уз то још веже известан број непријатељских диви-
зија“.473 Јовановић је оставио и сведочанство у вези са могућностима 
помоћи Михаиловићу, о чему је водио разговоре са више енглеских 
министара под чијом надлежношћу је било ово питање: „После са-
станка с Далтоном [Hugh Dalton, министaр блокаде] имао сам саста-
нак и с Идном [Anthony Eden, министaр иностраних послова]. Идн 
није ништа помињао о Михаиловићевој јединственој команди над 
четницима и партизанима, али је врло одсечно тврдио да енглеска 
помоћ не може бити велика, докле год у Јадранском мору Италија 
буде имала надмоћност над Енглеском. Авионима и подморницама 
не може се доставити богзна шта; уосталоме Енглеска мора штедети 
авионе и подморнице. У истом смислу говорио ми је доцније и лорд 
Селборн [Roundell Cecil Palmer, 3rd Earl of Selborne], кад је дошао на 
место Далтона за министра блокаде. Ни оружја ни муниције, рекао је 
он, нисмо у стању дотурити Михаиловићу у већој количини. У нак-
наду за то шаљемо му новаца, и то доста, па нека набавља оружје и 
муницију на лицу места“.474 Набављање оружја и муниције на лицу 
места, по свему судећи, требало је да значи куповину оружја од не-
пријатеља где је то било могуће (подмићивањем и сл.).

За начелника штаба Врховне команде Михаиловић је имено-
ван 10. јуна 1942. Остаће министар војни и начелник Штаба Врховне 
команде до образовања Шубашићеве владе (1. јун 1944). На предлог 
Слободана Јовановића, као председника Министарског савета, краљ 
је унапредио бригадног генерала Драгољуба Михаиловића у диви-
зијског (19. јануара 1942) и армијског генерала (17. јуна 1942).

Пошто се југословенска влада налазила у избеглиштву, це-
локупна комуникација са војском у окупираној Југославији, као и 
са војском која се налазила на Блиском истоку, обављана је посред-
ством британских државних служби. Милан Гавриловић је записао 
у свом дневнику: „Тешко је човеку веровати да је све ово случајно. 
Нарочито кад се има на уму да наша веза са земљом и Дражом Ми-
хаиловићем иде преко католика мајора Лонга, са заробљеницима и 
Српским Црвеним крстом преко госпођице Христић, католкиње, са 
британском владом преко католика г. Рендела [Sir George William 
Rendel], да су у [британском] Министарству за наше ствари главни – 
католици, да нам је шеф пропаганде католик, иако антиклерикал“.475

Немачка потерница за Дражом 
Михаиловићем из 1943. године
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У мемоарским записима Јовановић сведочи да се Михаиловић у својим активнос-
тима никада није кретао изван упутстава југословенске владе у избеглиштву, која су, као и 
у случају других европских избегличких влада које су боравиле у Лондону, била усклађена 
са политиком Велике Британије. Јовановић истиче да се југословeнска влада од почетка 
сагласила са енглеском командом и Михаиловићем да народ треба организовати за борбу, 
али да тренутак општег народног устанка треба синхронизовати са искрцавањем Савезни-
ка на Балкан. Јовановић наглашава да је влада добила јаснију слику о политичком значају 
Михаиловићевог покрета тек када се око њега образовала једна коалиција демократских 
странака. Страначка тела парламентарних странака, у ванредним околностима окупације, 
успевала су да пошаљу своје представнике из Београда на Равну гору, где су они стално 
или повремено боравили. Централни национални комитет који је тамо образован, имао 
је у свом чланству и многе сараднике Слободана Јовановића из Српског културног клуба 
(Драгиша Васић, Никола Стојановић, Младен Жујовић, Драгослав Страњаковић). Јовано-
вић указује да је послe партизанских покушаја да се у неким крајевима западне Србије ос-
нују совјетске републике (Ужичка република), Михаиловић био уверен да је „партизани-
ма крајњи циљ бољшевизирање Југославије, а борба против окупатора само изговор“.476 
Јовановићева влада бринула је због тога што је борба између четника и партизана почела 
да личи на грађански рат, који би после немачких одмазда и усташких покоља однео нове 
жртве у српском народу. Пошто „Тито није ништа радио без упутстава из Москве“, Јо-
вановић је сматрао да „на обустави грађанског рата треба радити пре свега у Лондону, 
путем разговора између наше Владе и Совјетске амбасаде“.477 Совјетски амбасадор код 
краља Петра, Богомолов (Александр Ефремович Богомолов) рекао је Јовановићу да је су-
коб између четника и партизана унутрашња ствар Југославије у коју СССР не жели да се 
меша: „Њему, Богомолову, изгледало је невероватно да су партизани покушавали осни-
вати совјетске републике и да је то покварило њихове односе с Михаиловићем [...]478 На 
чињеницу да партизанско ратовање води несразмерним жртвама због немачких одмазда, 
Богомолов је рекао Јовановићу да је у Русији герила такође скопчана с великим жртвама, 
„али ма колико крвава, герила није превећ скупа. Да није ње, народ би у овако дугом рату 
изгубио веру у будућност и почео да се мири са окупацијом као са свршеним чином“.479 
Слободан Јовановић му је одговорио да се не може поредити стање у Русији са стањем 
у Југославији: „Герила у тако великој и само делимично окупираној земљи као Русија не 
може се упоређивати с герилом у једној много мањој и потпуно окупираној земљи као 
Југославија. Жртве које герила намеће, падају у Русији само на један део земље, докле у 
Југославији падају на целу земљу. У Русији страдају само поједини крајеви; у Југославији 
цело становништво могло би бити десетковано и цела земља опустошена“.480 Јовановић 
закључује „да се Тито много више понашао као вођа једне револуције него као вођа једне 
гериле. Ту револуцију Руси [Совјети] нису зацело приредили у том циљу да би краљу Пе-
тру и његовој лондонској влади олакшали повратак у земљу“. У кругу око Слободана Јова-
новића разликовали су, међутим, комунистичко руководство, од народа који је бежећи од 
усташа из збегова укључен у мешовити покрет отпора, а потом у партизанске јединице.481
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Ову тему је анализирао Јован Пламенац (John Plamenatz) у тексту Случај генерала Ми-
хаиловића. Пламенац је био преводилац у Јовановићевој влади, оксфордски професор и 
аутор познатих књига из политичке филозофије и теорије. Био је син Петра Пламенца, 
министра иностраних дела Краљевине Црне Горе, који је после Првог светског рата са 
породицом живео у емиграцији у Енглеској.482

Пошто је у зиму 1942. године, победом код Стаљинграда, Немачка коначно пораже-
на у Русији, руски повратак у Европу постао је известан. Према Јовановићевом мишљењу, 
на почетку рата, када је совјетска влада водила комунистичку политику, „Енглези су подр-
жавали Дражу Михаиловића и Србе, јер су знали да су Срби против комунизма“.483 Током 
немачке инвазије Совјетски Савез се у сабирању моралних снага за отпор окреће тради-
ционалним вредностима. Савезницима није промакло да је у Русији, осим комунистичке 
идеологије, почела да се развија и једна паралелна, патриотска идеологија: „Када је Русија 
изменила своју политику, почела да привидно чак и одустаје од комунизма и да се од кому-
нистичке претвара у империјалистичку и прословенску државу, Енглези су се поплашили да 
ће Срби постати русофилима“.484 Док је Москва све време играла на карту Титових парти-
зана, Британија је вагала који ће од два покрета, четнички или партизански, извесније и ду-
горочније успети да окрене против Русије. Јовановић закључује да је код Енглеза увек било 
неповерења према Србима, јер су били уверени „да ће Срби као православни увек нагињати 
Русији“.485 Јовановић је указивао на британску позадину комунистичке идеје да се српски 
народ у Југославији распарча на више федералних јединица. Посебно је био забринут због 
вести да ће федералне јединице моћи, ако желе, да иступе из федерације.486

Јовановић указује на то да су још почетком 1943. године Енглези постали резерви-
сани према Михаиловићу. Би-Би-Си је избегавао да помиње Михаиловића, а партизанима 
почиње да поклања већу пажњу него пре. У пролеће 1943. године, док је Идн био у Амери-
ци, Черчил (Winston Churchill) је, као његов заступник, упутио једно писмо Јовановићу, у 
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коме је оптуживао Михаиловића да се на једном ручку у кругу 
пријатеља лоше изразио о Савезницима. Јовановић је сматрао 
да је Черчилова намера, заправо, била је да Енглези ступе у 
ближу везу са партизанима.487

О проблемима српско-хрватских односа у влади Јова-
новић је писао у својим записима. Упечатљиво сведочанство 
представља и записник седнице владе уочи пада Јовановићеве 
владе, јуна 1943. године.488 За време рада Јовановићеве владе 
посебно је важно било питање краљеве женидбе. Српски ми-
нистри су били за одлагање венчања због рата. Краљ је затра-
жио и мишљење генерала Михаиловића, који је избегао да дâ 
своје лично мишљење: „Што се тиче народног расположења, ре-
као је да му се мора оставити времена да народ припреми на 
краљеву женидбу, што је значило да први одзив народа не би 
био повољан“.489 У поглављу „Краљева женидба“ својих записа, 
Јовановић сведочи да су тек касније сазнали како је извршено 
припремање народа: „Народ није одобравао краљеву женидбу, и 
пристао је тешка срца на тај акт тек онда кад му је објашњено да 
то изискују разлози више политике. Од брака из љубави, краље-
ва женидба морала се на силу Бога претворити у женидбу из по-
литичког рачуна да би је народ могао разумети и одобрити“.490 
Питање краљеве женидбе у којем је од почетка био очигледан 
британски уплив, прави је разлог пада Јовановићеве владе (26. 
јун 1943). Краљ је у другој половини маја 1944. године Слобо-
дану Јовановићу понудио да га поново именује за председника 
владе и истовремено заступника свих осталих министара. Идеја 
је била да се отвори могућност за нове преговоре са Енглезима. 
Јовановић је, међутим, указао краљу „да Енглези имају готову 
комбинацију са Шубашићем“, и да би „пре свега морао чути од 
њих самих шта они управо траже“.491 Краљ је организовао са-
станак Јовановића са енглеским амбасадором Стивенсоном (Sir 
Ralph Clarmont Skrine Stevenson),492 који је пренео Черчилову 
поруку да енглеска страна очекује да краљ ода јавно признање 
партизанима.493 Према Јовановићу, Михаиловићев план је био 
војни, док је план комуниста под Титовим вођством и врховном 
командом из Совјетског Савеза био политички, тј. партијски: 
„Они су се спремали да после слома Немачке, дограбе власт у Ју-
гославији. Једина организована војна сила која би им се у том 
тренутку могла одупрети, био је генерал Михаиловић“.494 Јова-
новић наглашава да је у војном погледу Михаиловићева герила 
била најпотребнија Савезницима када је била везана за њихове 
операције у северној Африци 1942. године.

179

Милан Гавриловић, Милан Грол, Миха Крек и 
Слободан Јовановић у Лондону
(вл. породице Гавриловић)



Јовановић истиче да је у време светских ратова све вишеструко повезано: „Миха-
иловићева судбина је била запечаћена већ у Техерану, када је пропао план о искрцавању 
Британаца и Американаца на Балканско полуострво“.495 Још пре Техерана Американци 
нису били за Черчилов план о искрцавању на Балкану и отварању јужног ратишта по 
угле ду на Солунски фронт. У сваком случају, Стаљин је био незаменљив. Чак и после ис-
крцавања Савезника у Нормандији, Немци су морали да задрже неупоредиво више диви-
зија на Источном фронту, него на Западном.496

После рата Слободан Јовановић је покренуо оснивање Југословенског народног 
одбора који је требало да окупи представнике политичких странака које су учествовале у 
раду претходних југословенских влада. Иако је формално пристајала на неке акције, хр-
ватска страна се није укључила у његов рад. Слободан Јовановић је радио на политичком 
обједињавању емиграције. У вези са договорима у Лондону о образовању Српског народ-
ног представништва, Константин Фотић и Младен Жујовић предложили су Јовановићу 
окупљање на основу најопштијих заједничких циљева, као што су борба за ослобођење 
српског народа од комунизма, заштита животних интереса српског народа, слободно де-
мократско организовање земље у три федералне јединице након ослобођења, када би се 
решавало и питање српских националних граница.497 Јовановић је марта 1951. године 
покренуо и оснивање Удружења српских писаца и књижевника у изгнанству: „Долазе у 
обзир само Срби, јер би се удружење, као што је већ речено, звало Удружење српских 
писаца и књижевника у изгнанству, по истом принципу по коме су, пре рата, у Југосла-
вији, постојала три Пен клуба, три универзитета и три академије“.498 На списку који је 
послао у прилогу писма налазило се и име Живојина Перића, Слободановог друга још из 
осамдесетих и деведесетих година XIX века, који је тада живео у емиграцији у Швајцар-
ској. На оснивачкој скупштини одржаној 3. јуна 1951. године за почасног председника 
Удружења српских писаца у изгнанству изабран је Слободан Јовановић, за председника 
Милош Црњански, за потпредседника Миодраг Стајић, члана управе Коста Ст. Павловић 
и за секретара Миодраг Ал. Пурковић. Међу члановима–оснивачима били су: др Алек-
сандар Авакумовић (дипломата), Иван Авакумовић, др Данило Данић, Јован Ђоновић, 
Константин Фотић, епископ Николај Велимировић, Милан Гавриловић, епископ Иринеј, 
др Младен Жујовић, Радоје Кнежевић, др Кајица Миланов, Димитрије Митриновић, Јово 
Пламенац (John Plamenatz), професор филозофије на Оксфорду, Адам Прибићевић, Божи-
дар Пурић, др Бранислав Страњаковић, др Анка Гођевац Субботић, др Стеван Живадино-
вић (Ване Бор) и други.
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СУЂЕЊЕ И ОСУДА 1946

Као што је познато, током 1944. године Тито је давао изјаве да не мисли да уведе 
комунистички режим у Југославији. Политички плурализам је, међутим, постепено угу-
шен затирањем опозиције. Формиран је Народни фронт 1944. године састављен од поје-
динаца, мањих странака и група из предратних странака које су подржавале комунисте. 
Фебруара 1945. Сретен Жујовић Црни (који је пар година касније пао због подршке Ин-
формбироу и две године провео у Главњачи) оповргавао је „злонамерна“ тврђења да се у 
новој Југославији уводи једностраначки систем.499 Тито је јуна 1945. године говорио да 
није против партија „тим више што неке већ корисно сарађују у Народном фронту, а они-
ма ван Фронта треба дати и формалну дозоволу да раде, јер оне и онако раде. Ко су те 
партије? Групе људи који су били раније вође. Они мисле да народ, који је некад ишао 
за њима, и сада чека да се они само појаве, али заборављају да могу остати генерали без 
војске! Ја мислим да ће доћи вријеме кад ће се у то убиједити. Биће то вријеме и нема-
мо ништа против тога да они раде – нека раде, па ћемо видјети ко ће ићи с њима. Они 
се састају, држе конференције, али пред међународном јавношћу приказују ствар као да 
смо ми забранили партије. А зашто не затраже да отворе дућане, па да им дамо дозволу 
да их отворе? Нећемо ми да нам нико пребаци како то не дамо“.500 Након претварања 
АВНОЈ-а у Привремену народну скупштину дошло је до првих неслагања између нове 
власти и посланика Демократске странке Милана Грола, који су гласали против владајуће 
већине. Милан Грол, некадашњи члан Јовановићевих влада, као потпредседник владе је 
указивао да су за спровођење избора за Уставотворну скупштину потребни закони који 
обезбеђују личну слободу, слободу штампе, збора, удруживaња и партија, као и гаранције 

Суђење Дражи Михаиловићу у Београду, јуни 1946. године
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да то неће бити само декларативно, већ да ће се у пракси спроводити. 
На Потсдамској конференцији јула 1945. године видело се да западни 
Савезници неће моћи да присиле Тита на слободне изборе у земљи. 
Краљ је повукао одлуку о Намесништву. Милан Грол је августа 1945. 
године поднео оставку на положај потпредседника владе Тито–Шу-
башић образлажући је „застрањивањем у спровођењу једног искљу-
чивог партијског програма, који није био у складу са уверавањима 
датим у првој размени мисли изведеној приликом мога уласка у вла-
ду, а поновљеним после тога“.501 Демократска странка је септембра 
1945. године одлучила да не учествује на изборима за Уставотворну 
скупштину због ограничења слободе у самим законима и брисања 
стотине хиљада бирача „на начин чија се произвољност документо-
вала од првог дана“, одуства личне сигурности и слободе јавне рас-
праве. Целокупном штампом је управљала влада, осим недељника 
Демократија који су „групе грађана, већином омладинаца, на раз-
ним местима Београда“ палиле и цепале. Потом је синдикат штам-
пача одбио да штампа Демократију. Тито је страним новинарима 
образлагао да су – према његовим сазнањима, штампарски радници 
ступили у штрајк и да је то њихово неприкосновено право.502 Ђилас 
је новонастале околности лепо и без сувишних речи описао: „У Кра-
гујевцу сам се срео и са страним новинарима, међу којима је било, 
држим, и Американаца. Нису имали примедби на изборну радњу, 
али су саме изборе сматрали, нескривено, фарсом, јер се унапред зна 
да ће сви кандидати, чим нема опозиције, бити изабрани. Британски 
председник Климент Атли је у то време ту врсту избора у Источној 
Европи називао ‘трком с једним коњем’“.503

Марта 1946. године ухваћен је генерал Михаиловић. На вест 
о хапшењу Слободан Јовановић и чланови Југословенског народног 
одбора упутили су писмо Савету безбедности и чланицама Уједиње-
них нација под насловом „У одбрану генерала Михаиловића“: „Радио 
Београд објавио је да се генерал Дража Михаиловић налази у рука-
ма власти од 13. марта 1946. Објављујући ту вест, Титов министар 
унутрашњих дела [Александар Ранковић], који је истовремено и шеф 
тајне полиције ОЗНЕ, обележио је генерала Михаиловића као шефа 
квислиншких и разбојничких формација Југославије. Сматрамо за 
дужност подсетити вас да је генерал Дража Михаиловић кроз цео рат 
био организатор и руководилац националног југословенског отпора 
окупатору. За војничке услуге учињене савезничкој ствари, нарочито 
у најкритичније време кад је Ромел стајао код Ел Аламејна, генерал 
Михаиловић добио је честитке и признања од главних војних шефова
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савезничких. [...] Национални покрет отпора генерала Михаиловића 
био је, нажалост, натеран да се бори, у нужној самоодбрани, и про-
тив комунистичких одреда којима је командовао Јосип Броз Тито. 
Покушаји генерала Михаиловића и дотадашњих југословенских 
влада у Лондону да се, интервенцијом Лондона и Москве, оствари 
јединство свих снага отпора насупрот Немцима и Италијанима, раз-
били су се и 1941. и доцније. Узрок тога неуспеха лежи у чињеници 
што Титов герилски покрет није имао као главни циљ борбу против 
окупатора, већ против националног покрета отпора, у коме је видео 
једину озбиљну препреку за успостављање комунистичке власти у 
тренутку немачког слома. Титов режим, југословенском народу на-
метнут споља, одржава се само применом најбруталнијег терора. У 
Југославији су данас сви редовни судови растурени и кривични за-
кони укинути. Уместо тога, установљени су тзв. народни судови који 
нису ништа друго него одбори Комунистичке странке. Стога, после 
хватања генерала Михаиловића од стране Титових власти, Југосло-
венски народни одбор сматра за дужност да апелује на Савет безбед-
ности и све државе чланице Уједињених народа да се, у духу начела 
Повеље о заштити основних права и слободе појединаца и народа, 
предузму најхитнији кораци ради образовања једне Међународне 
анкетне комисије. Та комисија би – у одсуству судова у Југославији 
– испитала оптужбе подигнуте од Титова режима против Михаило-
вића и његовог покрета отпора и створила јемства за непристрасно 
суђење“.504 Милован Ђилас је забележио да се „највећи део штампе 

Орден легије заслужних којим 
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на Западу сврстао у одбрану Михаиловића [...] Влада САД нам је, 
штавише, већ почетком априла 1946. године предала ноту у којој 
се доказује да Михаиловић није издајник и захтева учешће аме-
ричких авијатичара, које је он спасао као сведока на суђењу. А и 
унутра, нарочито у Србији, суђење Михаиловићу је из сличних, 
ако не и истих, разлога било важно: не само у подземној про-
паганди националиста, него и у свести знатног дела сељаштва, 
Михаиловић је важио за прегаоца [...]“.505 Зато је, између оста-
лог, одлучено да судије не буду само правници, него и Срби из 
Србије (председник Војног већа, пуковник Михаило Ђорђевић, 
тужилац пуковник Милош Минић).506

До суђења групи од двадесет и четири лица са генералом 
Михаиловићем на челу дошло је у време самог почетка Хладног 
рата. Суђење је трајало веома кратко, нешто више од месец дана, 
од 10. јуна до 15. јула. 1946. године, када су изречене пресуде. У 
том периоду – суђењу које се одржавало у летњој дворани Пе-
шадијског училишта у Топчидеру присуствовало је око 30.000 
људи. Према оптужници, за Слободана Јовановића и још седмо-
рицу оптужених, према резултатима дотадашње истраге, на ос-
нову докумената који оптужене терете, утврђено је да су „пре-
ко Михаиловића сарађивали са окупатором. Њихова кривична 
одговорност је одговорност саизвршилаца у делима сарадње са 
окупатором против народа Југославије и у ратним злочинима 
извршеним од стране четничке организације и Михаиловића 
као врховног команданта те организације“.507 Од докумената 
о вези Слободана Јовановића и Драже Михаиловића наведена 
је Јовановићева депеша министру иностраних послова, у којој 
стоји: „Чинимо све тајним путем и преко радија да се не присту-
па преурањеним акцијама великог стила због бескорисних и не-
сразмерних жртава и страшних репресалија“.508 У оптужници 
се констатује да ова депеша потврђује да је Јовановић заступао 
„исту линију коју Михаиловић заступа од првих дана стварања 
четничке организације“.509 Као потврда ове тезе оптужнице, на-
ведена је и депеша у којој Јовановић обавештава министра ино-
страних послова: „генералу Михаиловићу издате су инструкције 
да подигне устанак само на случај искрцавања јачих савезничких 
снага у Југославију или на случај слома Немачке. И ни у ком дру-
гом случају и ни по каквом позиву ниједне радио станице“.510

Слободан Јовановић и круг његових пријатеља били су 
против радикализма – о чему је већ било речи. Нису били ни за 
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превелико жртвовање српског народа попут оног у Првом светском рату. О „динарској 
психози“ и „динарској идеологији“ писао је у тексту посвећеном Јовану Цвијићу, као и у 
раду о Апису. Сматрао је да се не води довољно рачуна о људима. О томе је писао и у „Јед-
ном прилогу“ 1957. године: „Свако време тражи друге особине код људи. [...] и пре кому-
низма стајао је тежак конструктиван посао. После комунизма тај ће посао бити још тежи. 
Конструктиван посао обично није толико скопчан с опасностима, колико с тешкоћама. Ди-
нарска идеологија, њено бунтовништвно, њен пркос свету, и њено презирање смрти било је 
добро за херојско доба опасности. За доба тешкоћа потребно је више реализма и самокри-
тике. [...] Динарски динамизам било је до сада тешко ускладити с каквом било дисципли-
ном, Код динарскога типа има јунаштва, али има и самопрецењивања и самоистицања, што 
га чини несавитљивим и неприлагодљивим. Отуда и његова склоност да своје неуспехе, па 
чак и оне за које је сам крив, тумачи неком неправдом. Његов патриотизам иде до потпуног
саможртвовања, али није чист од суревњивости и искључивости. У динарском подвизима 
више је снаге и замаха, него плана и организације. Примери личног јунаштва јесу без-
бројни, али оно што се постигло, не стоји ни у каквој сразмери с утрошеном снагом и
поднетим жртвама. То је права пљачкашка привреда која се тера с националном енер-
гијом. Од пресудне је важности да ли ће нови нараштаји умети да националну енергију 
троше с више штедње и рачуна, и да динарски динамизам од личног и хаотичног начине 
организованом колективном снагом“.511

До суђења је дошло у време почетка Хладног рата, што је, такође, одредило ње-
гов исход. Енглеска штампа је писала да београдски процес није процес Михаиловићу 
већ процес Великој Британији и Сједињеним државама.512 Штампа је пренела да је Тито 
у Подгорици изјавио 14. јула 1946. да је „издаја припремљена у Лондону, где је изгнаничка 
влада боравила“.513 У пресуди Врховног суда Федеративне Народне Републике Југославије 
– Војно веће, утврђује се да су Слободан Јовановић и још девет оптужених криви зато 
„што су продужавајући политику профашистичких диктатура у старој Југославији, после 
закључења срамне капитулације и бекства из земље стално и упорно спроводили политику 
подржавања окупације и гушења народноослободилачког устанка у земљи и у ту сврху из-
давали диркетиве, да још није време за борбу, давали сталну политичку подршку издајнику 
Михаиловићу и одржавали везе с Миланом Недићем и другим квислиншким елементима у 
земљи“.514 Јовановић је осуђен по командној одговорности, зато што је „унапређивао, одли-
ковао и похваљивао четничке команданте“, који су се „особито истицали“ у борби против 
партизана. Осим тога, у пресуди стоји да је Јовановић истовремено лишио чина официре 
који су приступили комунистичком покрету. Према пресуди, Јовановић је био крив и зато 
што је Михаиловићу слао оружје, муницију, одећу и осталу ратну спрему и веће количине 
новца из државне касе за „гушење народног устанка“, како у пресуди стоји. Према пресуди, 
крив је био за „расипање државног новца“ на четнике, организовање радио-емисија пре-
ко иностраних станица, издавање публикација за иностранство, убацивање публикација у 
земљу, као и за „подмићивање реакционарних новина и штампе са циљем да у иностран-
ству оптуженог Михаиловића лажно представе као носиоца борбе против окупатора“.515
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Слободан Јовановић је пресудом Врховног суда Федеративне Народне Републике 
Југославије – Војно веће (суд. бр. 1/46) од 15. јула 1946. године оглашен кривим за кривич-
на дела издаје и ратних злочина. Осуђен је на „казну лишења слободе с принудним радом 
у трајању од 20 година, губитак политичких и појединих грађанских права у трајању од 
10 година, конфискацију целокупне имовине и на губитак држављанства“.516 Према пре-
суди, Јовановић није само распиривао братоубилачку борбу „иако је тачно знао да четни-
ци оптуженог Михаиловића врше покоље над народом“ већ се „саглашавао са четничким 
злочинцима и сам оглашавао преко радио емисија стављање под слово З држављана Југо-
славије“. Кад је чуо за пресуду, Коста Ст. Павловић је отишао код Слободана Јовановића 
и Милана Гавриловића: „Хладнокрвни су и смешкају се [...]. Одмах сам им предложио да 
краљ треба да упути телеграме на све стране и да тражи интервенцију да се спасе Дражин 
живот. Они су пристали. Саставили смо телеграме“.517

Истог дана када је донета пресуда, 15. јула 1946. године, Слободан Јовановић 
је у лондонском Тајмсу објавио писмо у вези са оптужницом: „Господине уредниче, у 
оптужници против генерала Михаиловића нарочито су, изгледа, истакнута убиства из-
вршена под тзв. словом З. Јавни тужилац у Београду тврди да је југословенска влада 
у Лондону, поступајући по предлозима генерала Михаиловића, оглашавала преко лон-
донског радија имена оних које је требало побити. Према оптужници, та оглашавања 
преко радија представљала су наређења за убијање Титових присталица и симпатизера. 
На једној конференцији за штампу, одржаној са страним дописницима у Београду, 1. 
октобра 1945. године, др [Душан] Недељковић, председник југословенске Комисије за 
утврђивање ратних злочина, изјавио је да је број оних на које је примењено слово З 
‘изванредно велики. По нашим подацима о жртвама, покупљеним на терену, цифра за-
кланих прелази десет хиљада... Никада ниједан Немац и ниједан колаборациониста нису 
били стављени под слово З’. Као заступник министра војске од јануара 1942. до јуна 
1943, имам да изјавим следеће: 1. З је прво слово речи застрашити. Лицима стављеним 
под слово З давано је упозорење да се за њихова недела зна и изван земље и да ће их 
после рата сустићи казна. 2. Објављивање имена лица стављених под слово З вршено је 
преко Радија Лондон, по предлозима које је генерал Михаиловић достављао југословен-
ској влади путем британских власти. 3. Укупно је 75 особа стављено под слово З. 4. Из 
списка лица стављених под слово З, који се може наћи у архиви Радија Лондон, јасно из-
лази да је слово З примењивано само на квислиншке елементе познате по својој служби 
непријатељу. Тако је било примењено на председника тзв. српске владе, Милана Недића, 
и на најважније колабораторе. 5. Супротно тврђењима др Недељковића, на списку лица 
стављених под слово З нема ниједног јединог члана из Титовог покрета. Слободан Јова-
новић“.518 На листи се чак нашао и један Јовановићев рођак, што се касније испоставило 
да је грешка.519 Наредног дана одржана је веома посећена конференција за новинаре на 
којој је говорио Слободан Јовановић. Као по команди, ниједан лист није објавио ништа 
са конференције.



Михаиловићев бранилац на суђењу указивао је да је 
он био једини легални представник кога је признавала легал-
на влада, док је Народноослободилачки покрет био илегална 
организација, и да се због тога Михаиловић не може сматрати 
кривим за издају народа и државе. Суд није усвојио наводе 
одбране, зато што је проценио да је утврђена Михаиловићева 
сарадња с окупатором. Чињеница коју суд није могао да спори 
била је да је Михаиловић био члан владе (код које је Совјет-
ски Савез имао амбасадора) и да га је та влада сматрала једи-
ним законитим представником у земљи. Међутим, суд је из 
тога извео закључак да то „не показује ништа друго него то да 
је и емигрантска влада такође подржавала систем окупације и 
помагала окупаторе у гушењу ослободилачког устанка наро-
да Југославије“.520 Иако је логички и чињени чки немогуће да 
емигрантске владе из Лондона, из скоро свих држава које је 
Немачка освојила у Европи, које су све време под енглеским 
надзором и живе и раде у Лондону, сарађују са непријатељем 
Енглеске, суд је морао да осуди целу владу, да не би довео у 
питање Михаиловићеву кривицу. Изузети су од осуде само 
они за које „истражни органи“ нису нашли да су учествовали 
у давању подршке издаји, тј. министри, са којима је потписан 
Споразум Тито–Шубашић.

У писму „Оцена о суђењу“, намењеном светским ме-
дијима, Слободан Јовановић је, као најистакнутији српски 
правни ауторитет, дао јасну анализу судског процеса. Писмо 
су после Јовановића потписали представници политичких 
странака „са кореном у народу“, који су били окупљени у Ју-
гословенском народном одбору. „Једна оружана мањина, која 
је узурпирала власт у Југославији војничком и политичком 
помоћи Савезника, ставила је на оптуженичку клупу цео је-
дан савезнички народ у лицу генерала Драгољуба – Драже 
Михаиловића и политичких људи из свих наводних странака. 
Истицање још и пре него што је суђење почело: да о самоме 
факту издаје генерала Михаиловића не може бити ни говора, 
било је довољно јасан знак за праве намере Титове Владе. Да 
истраживање материјалне истине, и утврђивање историјских 
чињеница, није био циљ ни Владе ни суда, видело се и по уп-
орном одбијању да се саслушају понуђени сведоци, спасени 
савезнички авијатичари, као и официри британских и аме-
ричких војних мисија код двају герилских покрета у Југосла-
вији за време рата. Начин на који је вођен цео процес још јаче 
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Дража Михаиловић са спасеним америчким 
пилотима у селу Прањани, 1944. године
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је илустровао праву природу тога суђења. Мобилисана светина која присуствује сед-
ницама и дочекује главног оптуженика урлањем, звиждуцима и повицима: ‘На вешала 
с њиме!’; јавни тужилац који приводи лажне сведоке да са врло прецизним детаљима 
утврди убиство од стране четника четири америчка авијатичара, који се само три дана 
доцније јављају из Америке с протестом да су живи и желе доћи у Београд да сведоче 
у корист генерала Михаиловића; изношење очигледно кривотворених докумената, као 
што је тобожње Михаиловићево писмо бандиту Павелићу; председник Суда који себе 
у току целог претреса сматра само двојником јавнога тужиоца; скандал са историјом 
слова „З“, које је тобож значило смртну пресуду изрицану хиљадама људи искључиво 
из Титова герилског покрета, кад је оно уствари значило нешто друго и обухватило не 
више од седамдесет и пет лица, све саме познате непријатељске сараднике и ниједнога 
члана Титове гериле; да и не истичемо оно чудно признавање свих оптуженика свих 
кривица које су хтеле да им се ставе на терет – све је то запажено и забележено од стра-
не дописника светске штампе, тако да се суђење генералу Михаиловићу окренуло на 
штету и постало бруком Титова режима“.521

Слободан Јовановић је нагласио да је једна од битних тенденција београдског про-
цеса била „да се извргне руглу и осрамоти све што је претходило Титовом тоталитарном 
режиму и што није хтело да му се приклони када је снагом савезничког оружја устоличен 
у Београду“.522 Указао је да је то видно испољено саставом групе оптуженика: „Шеф и 
вође прве гериле у Европи у току овога рата; људи који су извршили државни удар од 27. 
марта и своју земљу отргли од Осовине, чланови југословенске Владе 27-ог марта који су 
примили рат са Осовином и све време учествовали у њему као савезничка Влада у Лон-
дону, и национално исправни државни чиновници – изведени су на оптуженичку клупу 
као учесници у истој кривици издаје земље и сарадње с непријатељем, заједно са опште 
познатим немачким агентима или сарадницима. Ток процеса још више је подвукао ту тен-
денцију. На њему су јавни тужилац и председник Суда покушали да уплету и обешчасте 
многа угледна имена ранијег југословенског националног живота“.523

У писму „Оцена о суђењу“ указује се и на хладноратовски контекст: „Друга не мање 
битна тенденција београдског процеса срачуната је на пропаганду у иностранству против 
два Велика Савезника – Енглеске и Америке. Као што је требало приказати повезаност у 
земљи свих некомуниста на делу издаје Отаџбине, тако је исто било потребно да се, на 
међународном плану, укаже на солидарност југословенских издајника са Западним савез-
ницима. На претресу је испало да су наводну Михаиловићеву сарадњу са окупатором офи-
цири и шефови војних мисија Енглеске и Америке не само толерисали, већ су чак за њу 
подстрек давали и омогућивали је. Тако су овим процесом положени основи за интензи-
вирање пропаганде против два велика савезника, заступника оних демократских схватања 
због чијег је сумрака Европа осуђена на лагану и неизбежну агонију, под Титом, Георгије-
вим [...]. Настојало се да се овим процесом створи утисак: да су се против удружених сила 
нацизма и фашизма борили, без задњих намера и без компромиса, у Југославији искључиво 
Комунистичка странка, у Европи искључиво Совјетска Русија, док су сви остали, из мржње 



према комунизму, били у дослуху с Немцима и Италија-
нима. То фалсификовање историје и сувише је грубо да 
би могло имати успеха ма где. Београдски процес није 
могао потрти неколико историјских истина: да је гене-
рал Михаиловић, чим је непријатељ окупирао Југосла-
вију, први у Европи организовао герилску војну против 
Хитлера, док су Титови партизани осетили потребу за 
борбом против Немаца тек после 22. јуна 1941; да је ге-
нерал Михаиловић водио против Немаца акције широ-
ких размера, без обзира на тежину репресалија над ци-
вилним становништвом у 1941. и 1942, кад су резултати 
(ма како скупи) били са војничког гледишта драгоцени 
за остали ток рата, јер су приковали за Југославију већи 
број немачких дивизија и омели саобраћај на битним 
пругама у времену када су се тукле битке за Москву и 
код Ел Аламејна. Пошто су минуле те две велике кризе 
у историји овога рата, Михаиловић је, настављајући са 
саботажама и акцијама мањег обима (мада и тад знатно 
већег но било где у Европи), стао се организовати, да би 
имао довољно снаге да непријатељу зада на Балкану од-
лучан ударац крајем рата или током искрцавања Савез-
ника на Балкан. Титова герила омела је тај план изази-
вањем и распиривањем грађанског рата, са циљем да се 
на крају дочепа власти. Та братоубилачка борба, за коју 
одговорност пада на Комунистичку странку, потпуно 
је концем рата паралисала борбену снагу Југославије. У 
данима кад је непријатељу, који се повлачио са југа Бал-
кана, требало задати смртни ударац, то није практично 
било могућно, и немачке дивизије успеле су извући се 
из клопке и организовати у Југославији фронт који су 
држале до скоро последњег минута рата. То им је могло 
поћи за руком само стога што је генерал Михаиловић 
био напуштен од Савезника, према одлукама Техерана, 
и приморан да се повуче у босанске планине, а Титови 
одреди су се задржали као посадне трупе у градовима 
Србије, да над њом обезбеде своју власт. Остаје у исто-
рији жалосна чињеница: да је од октобра 1944. до априла 
1945. Титова армија тапкала у месту на Дрини и у Сре-
му, где је – ненаоружан и необучен – био с предумиш-
љајем бачен да улудо изгине цвет српске омладине“.524
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Након изрицања пресуде, Слободан Јовановић је упутио апел државницима Сје-
дињених Америчких Држава, Велике Британије и Француске (James F. Byrnes, Clement 
Richard Attlee, Georges-Augustin Bidault) да се спасе живот генерала Михаиловића. Као 
председник Југословенског народног одбора и бивши председник вишестраначких влада, 
Слободан Јовановић је упутио низ писама Уједињеним нацијама, Америчком парламенту, 
председнику Сједињених Америчких Држава Труману (Harry S. Truman) и министрима 
иностраних послова Сједињених Америчких Држава и Велике Британије.

У писму Југословенског народног одбора Уједињеним нацијама тражило се фор-
мирање међународне комисије која би извршила увиђај о природи режима уведеног у Ју-
гославији, да би се потом обезбедило важење међународних уговора у Југославији (спо-
разум у Јалти, Повеља ОУН). У писму се указује и на опасност за мир на Балкану због 
Титовог (тј. совјетског) помагања комуниста у Грчкој. У Београду су настављени прогони 
и суђења: „Дејли телеграф објављује да ће се ускоро судити у Београду кнезу Павлу, [на-
месницима] Раденку Станковићу и Иву Перовићу, због сарадње са Немцима. Цинизам ко-
муниста заиста је безграничан. Суде људима што у сарађивали са Немачком у мирно доба 
када су, због Русије, комунисти били немачки савезници“.525 Из истог разлога је већ био 
ухапшен и ислеђиван Александар Цинцар-Марковић: „Daily Telegraph јавља да су ухапше-
ни Цинцар-Марковић и његова жена и да ће им се судити. Све ће по земљи просто побити 
ако ускоро не дође до промене режима“.526 Коста Ст. Павловић је забележио нову вест 
августа 1946. године: „Једна овдашња новинска агенција јавила ми је данас да је Ројтерс 
јавио из Београда да је Тито тражио од британске владе екстрадицију Јовановића, Пурића, 
Гавриловића и Кнежевића. Још би само требало да Енглеска на то пристане. Ипак ми се 
чини да је то немогуће иако сам се, за ових неколико година научио да се од Енглеске чо-
век може свему надати“.527
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Слободан Јовановић је у часопису Порука, органу Југословенског народног одбо-
ра, посебну пажњу посветио анализама политичког и друштвеног развоја поратне Југо-
славије, уставима и законима нове државе. Извори су му били југословенска штампа (Бор-
ба, Политика и др.), посебно говори функционера и идеолога, информације, сведочанства 
и радови појединаца који су успели да напусте земљу после рата, као што је био нпр. 
др Кајица Миланов са Филозофског факултета Универзитета у Београду. Поредио је ин-
формације из земље са информацијама у страним новинама. Јовановић је посебну пажњу 
посветио критичкој анализи југословенских устава, као и нових економских теорија. Ове 
његове анализе изузетно су вредне, јер не само да је био професор уставног права и да је 
јасно могао да уочи све нијансе у новим уставима, већ је одлично познавао и писце устава 
нове државе.

У првом броју Поруке у којем је 1950. године прештампана Ћопићева „Јеретичка 
прича“ преносе се и делови Титовог говора у коме је неименовани Ћопић („он“) окарак-
терисан као „инструмент у рукама реакције, а индиректно [дијалектички] и у рукама Ин-
формбироа“.528 У Поруци се закључује да је „у овој афери приказан комунистички режим 
боље него ли што пишу сви могући дописи и реферати страних репортера“.529 Порука је 
1954. године пренела „Анатомију једног морала“ Милована Ђиласа.530 Потврде Јовано-
вићевих тумачења могу се наћи и у касније написаним Ђиласовим мемоарским делима, 
а данас и у архивској грађи. У Јовановићевим анализама нема јаких емоција, јер, како је 
једном записао, историјске околности су некада као елементарне непогоде.
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Јовановић је објавио више студија о тоталита-
ризму (комунизму, фашизму, националсоцијализму), од 
којих је најпознатија његова књига О тоталитаризму 
(1952).531 У тоталитарним режимима целокупан духов-
ни живот (филозофија, књижевност, право, уметност) 
подређен је интересима владајуће партије. Он, заправо, 
треба да буде израз њене политике. Поредећи тотали-
тарне режиме нагласио је да је „од свих досадашњих 
диктатура, тоталитаристичка диктатура вероватно нај-
потпунија“, јер није уништила само „правну сигурност 
појединаца, него је и сам његов опстанак учинила за-
висним од државе, која, као једини послодавац, може 
свакога ко јој није о вољи, оставити без посла, дакле и 
без хлеба“.532 Југославија, у којој је уведен тоталитар-
ни совјетски комунизам (са Стаљином и без њега), није 
представљала изузетак „Тито је на власт дошао заме-
тањем грађанског рата под комунистичком заставом“. 
Кадровима школованим у Совјетском Савезу добро је 
било усађено у главу да је друго име за Комунистичку 
партију Партија грађанског рата.

Слободан Јовановић је нагласио да „разлаз из-
међу Тита и Коминформа у почетку није имао ничег 
идеолошког“, пошто се „Тито одвојио од Москве просто 
стога што му се у једном тренутку учинило да Стаљин 
намерава да на његово место постави другога“.533 Тек 
када се видело да неће бити измирења, Тито је почео да 
тврди да се разликују у тумачењу марксизма.534 У својим 
мемоарима Милован Ђилас је записао како је заједно са 
Едвардом Кардељем смислио нове идеолошке моделе. 
Ђилас се посветио критици совјетског бирократизма, а 
Кардељ успостављању самоуправљања: „Истовремено 
са Пијадеовим нападом на Ћопића излази мој чланак 
‘Савремене теме’ у коме сам совјетски систем анализи-
рао као државни капитализам и извукао закључак да је 
супротност између нас и Совјетског Савеза суштински 
већа него између Совјетског Савеза и капиталистичког 
запада, односно САД. Теза о државном капитализму у 
СССР је потом била прихваћена и у вођству, чак и од 
Кардеља и Тита, да би после мог свргавања 1954. године 
и измирења с Хрушчовом била преконоћ напуштена“.535 

Тито у разговору са Милованом Ђиласом
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Доказивали су да је Стаљин извитоперио марксизам и да су они 
доследни марксисти. Јовановић је указао да је Тито, у ствари, јед-
ном личном сукобу покушао дати идеолошки значај: „Они нису 
престајали тврдити да су, и поред војних и финансијских веза са 
Западном, остали марксисти. Уосталом, ако су се одрекли Стаљина, 
нису се одрекли Лењина, а у Лењина комунизам зацело није убла-
жен“. Јовановић је увиђао да југословенски комунисти немају мир-
ну савест: „Они се питају да ли их Титово удаљавање од Москве не 
одводи све даље и од огњишта марксизма“.536

Јовановић је анализирао Ђиласову аргументацију (пре него 
што је Ђилас из највишег врха комунистичке власти прешао у опо-
зицију Титовом режиму). Ђилас је у тексту желео да докаже да се у 
Совјетском Савезу извитоперио марксизам и да је зато Тито морао 
да се одвоји од Стаљина. Против стаљинизма је износио уобичаје-
не аргументе који су се у западноевропској штампи годинама пона-
вљали. У Совјетској унији не постоји диктатура пролетаријата, већ 
државни капитализам. Средства производње нису предата радни-
цима, већ држави. Раднике не експлоатишу приватни капиталисти, 
већ државни чиновници, који располажу подржављеним средстви-
ма производње. Јовановић указује да се стиче утисак као да је у 
Русији бирократија завладала државом: „То није тачно. У Русији 
је државом завладала Комунистичка странка [...] Диктатура коју 
видимо у Русији, није чиновничка, већ партијска. Ђилас помиње 
партију тек узгред и само кад мора. Зашто? Просто зато, што и у 
Југославији постоји иста таква диктатура Комунистичке странке 
каква и у Русији“.537 Ђилас је сматрао да је социјализам могућ и 
без бирократије и позивао се на Марксову претпоставку да ће у 
социјалистичком друштву држава, па са њом и бирократија, посте-
пено одумрети. Ђилас је веровао у утопију о одумирању државе и 
тврдио да је одумирање државе већ почело у Југославији: „Изгледа, 
Ђилас је хтео задовољити како оне партијске другове који још ве-
рују у Маркса, тако и оне којима није више до Маркса, него само до 
власти. За оне прве објавио је одумирање државе на неполитичком 
сектору – а за оне друге, њено учвршћивање на политичком секто-
ру“.538 Јовановић после анализе Ђиласовог текста закључује да је 
„све ово натезање с одумирањем државе“ Ђиласу било потребно 
да би могао тврдити да је Југославија, за разлику од Совјетског Са-
веза, изашла из фазе државног капитализма: „Државни капитали-
зам који влада у Русији, влада и у Југославији. И у једној и у дру-
гој земљи држава је присвојила средстава производње, дошла на

Прослава 25. маја, Титовог рођендана, 
у Београду 1948. године
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место послодаваца и начинила раднике зависним од свога 
чиновништва“.539 Јовановић се задржао на овом Ђиласо-
вом тексту само зато што добро илуструје како један ко-
мунистички властодржац слободно може да тврди нешто 
што зна да није тачно.

Јовановић указује да је Кардељ покушавао да објас-
ни да се на западу погрешно тумачио разлаз са Стаљином, 
јер се сматрало да је до 1948. године у Југославији био 
стаљинистички систем и да је тек након сукоба са Стаљи-
ном тај систем напуштен. Југославија, према Кардељу, није 
напустила стаљинизам због сукоба са Стаљином, већ је до-
шла у сукоб зато што није прихватала стаљинизам и имала је 
свој оригинални образац који се још пре разлаза почео раз-
вијати незави сно од совјетских образаца: „Наравно, ништа 
од свега овога није тачно. Цео свет зна да су све до прекида 
с Москвом титоисти [Титовци] били слепи подражаваоци 
стаљинизма. Сасвим по совјетским обрасцима вршили су 
индустријализацију по сваку цену, уз национализацију
индустријских предузећа и уз колективизацију сеоских 
газдинстава. Њихове сеоске радне задруге биле су само 
лоша копија руских колхоза [...] У то доба духовног робо-
вања Совјетима, у Југославији је силом власти одржаван 
прави култ Стаљина“.540, 541

Јовановић је указао да су у Југославији били посеб-
но поносни на радничко самоуправљање као на свој „најус-
пелији изум“. Сматрао је да су радничком самоуправљању, 
међутим, прибегли из нужде и невоље, као што је Ђилас и 
описао у својим успоменама. После рата су сасвим по со-
вјетском обрасцу вођена привредна предузећа преко пар-
тијског чиновништва. Када је дошло до сукоба између Тита 
и Стаљина, указује Јовановић, совјетском бирократском 
систему супротстављена је радничка самоуправа. Према 
теорији радничког самоуправљања, Стаљин је радништву 
наметнуо господарство својих чиновника, које није било 
ништа лакше од господарства приватних капиталиста: 
„У Совјетској унији комунизам се држи на бирократској 
централизацији; у Југославији, он би имао све више да се 
држи на радничкој самоуправи. По уверавању титоиста, та 
радничка самоуправа већ је на путу остварења; фабрике 
су уступљене радницима, и они рукују њима као господа-
ри“.542 Јовановић је истакао да је у Југославији извршена 
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национализација, због чега власник фабрике може да буде само држава. Нагласио је да 
радници нису стекли ни право на стално запослење, јер су управе фабрика и даље имале 
право да отпуштају вишак запослених. Радници запослени у фабрици бирали су радничке 
савете из којих се бирало уже тело које управља фабриком. Тај управни одбор, међутим, 
није радио сам, већ са директором фабрике који није представљао радништво, већ државу 
као правог власника фабрике: „У пракси, тај директор, у ствари, управља фабриком. Уп-
равни одбор сведен је више или мање на положај саветодавног органа. Да ли је према томе 
вредело дизати толику грају око ‘уступања фабрика радницима’ и називати уступањем 
нешто што уступање није?“543 Јовановић је нагласио да је извршна власт била у рукама ди-
ректора и да је он одговарао пред државном влашћу као да је њен орган. Кад би фабрика и 
била ослобођена чиновништва, не би била ослобођена Комунистичке странке, која преко 
својих локалних одбора влада у предузећу. Указао је и да су чланови Комунистичке стран-
ке у радничким саветима чинили једну четвртину укупног броја чланова, а у управним 
одборима једну трећину, док су директори, мање-више, сви били комунисти. Радничка са-
моуправа, дакле, није окончала руководство Комунистичке странке у предузећима: „Сва 
је разлика што се притисак странке не врши непосредно, из централних државних уреда 
којима је странка завладала, него се врши посредно, преко оних посебних организација 
које странка има на том месту где се налази предузеће“.544 Слободан Јовановић упућује на 
анализе Живка Топаловића, старог социјалистичког вође, секретара (заједно са Филипом 
Филиповићем) Социјалистичке радничке партије (комуниста) 1919. године, према којима 
уступање фабрика радницима указује на потпуни неуспех дотадашње Титове економске 
политике. Радничка самоуправа је уведена зато што влада више није могла из државног 
буџета да покрива губитке индустријских предузећа. С друге стране, није хтела да преузме 
одговорност за нове жртве и нове напоре који се морају наметнути радништву ради рен-
табилности предузећа. Дакле, рентабилност је (дијалектички) пребацила на саме раднике. 
Влада је, наравно, задржала надзор над вођењем предузећа преко својих директора.545

Јовановић је истакао да хајка на бирократију у Југославији изгледа чудно, јер се 
слична хајка на бирократију покреће с времена на време и у Совјетском Савезу: „Пошто 
се ту Стаљин и партијско вођство сматрају непогрешивим, одговорност за све погрешке 
мора се свалити на некога другога, и тај други, то је бирократија“.546 Јовановић указује да 
је хајка на бирократију, у основи, имала исте циљеве и у Југославији. Мане бирократије су 
општепозанте, као што су позната и средства против њих. Нагласио је да поред (локалне) 
самоуправе постоје успешнија средства, као што су слобода штампе, слобода окупљања и 
удруживања, односно све слободе које спадају у тзв. политичка права грађана.

Унутрашњи обрачун комуниста због Информбироа скренуо је донекле пажњу са 
првобитног „класног непријатеља“. Јовановићева Порука је пажљиво пратила смене во-
дећих партијских руководилаца: „Тако одлазе један по један. Годинама су ‘народни хероји’, 
начелници Генралштаба, слављени књижевници, министри, амбасадори... Улице, фабрике,
насеља носе њихова имена [...] На крају, свевидећа Партија успева да открије истину.
Свет тада сазнаје да су ти полубогови одувек били развратници, ленчуге, кукавице, 
шпијуни свачији. Арса Јовановић, Радоња Голубовић, Андрија Хебранг, Радован Зоговић 
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и бесконачни број других, крупних и ситних првака и руководилаца... Нестали као лањски 
снег. За комунисте из Совјетског Савеза и све који су остали лојални Стаљину и интерна-
ционалном светском комунизму Тито је постао „поглавица београдске фашистичке клике 
шпијуна и убица, стари агент-провокатор америчко-британских империјалиста“.547

Као што је већ поменуто, Јовановић је у Поруци дао анализе устава и закона нове 
државе. Током заседања уставотворне скупштине проглашена је Федеративна Народна Ре-
публика Југославија 29. новембра 1945. године, о чему пише Милован Ђилас у својој књи-
зи Власт: „у згради скупштине, пре него што је заседање почело – Владимир Велебит пре-
нео је вођству интервенцију британског амбасадора. Амбасадор је изражавао уверење да 
нећемо учинити такву неразумност и прогласити републику. Та интервенција је схваћена 
као закаснели пуцањ у празно и појачала нашу решеност, иако није ни било колебања“.548 
Нови Устав је усвојен 31. јануара 1946, чиме је престао да важи Устав Краљевине Југосла-
вије из 1931. године. Милован Ђилас је касније сведочио: „Нови устав је већ био готов, па 
је тих дана дат на ‘јавну дискусију’. И нацрт и ‘јавна дискусија’ били су по угледу на совјет-
ски, ‘стаљински’ устав и на совјетску ‘јавну дискусију’ поводом њега. За израду тог, као и 
каснијих устава био је задужен Кардељ, а помагао му је професор права Јован Ђорђевић, 
а и други. Совјетски представници нису учествовали у раду, али је амбасадор Садчиков 
[Иван Васильевич Садчиков] био консултован о нацрту“.549 Уставу из 1946. послужио је 
за узор Устав Совјетског Савеза из 1936, који је Јовановић анализирао у својој Држави из 
1936. године, у поглављу „Поратна држава“, након тумачења парламентарне Енглеске и 
Француске, фашистичке Италије и националсоцијалистичке Немачке.

Вис, 1944. године. Други ред (слева): Арса Јовановић, Милован Ђилас, непознати саборац, 
Слободан Пенезић, Александар Ранковић; први ред (слева): Благоје Нешковић, Јосип Броз, Мома 
Марковић. Сви су по завршетку рата заузимали челне позиције у Југославији и Србији и сви су, 
сем Марковића, на различите начине елиминисани из политичког живота.



У тексту „Нови југословенски устав“ из 1953. 
године Јовановић је истакао да је након изгласавања 
устава стара скупштина одмах изабрала Тита за пред-
седника, не чекајући прво избор нове скупштине. Иако 
се Нацрт устава и коначни текст који је изгласан у 
скупштини разликују, оба су имала основну тежњу да 
државно уређење буде „мање федералистичко, а врхов-
на власт мање у влади, а више код председника“.550 По 
новом уставу Народна скупштина имала је два дома, 
Савезно веће (политичке функције) и Веће произвођача 
(економске функције). У претходном тексту у којем је 
анализирао Нацрт овог устава, Јовановић је указао да 
дом у којем су заступљене професије подсећа на „кор-
поративни парламент фашистичке Италије, а повла-
шћивање индустријских предузећа на штету пољопри-
вредних опомиње на оно повлашћивање јаче опорезо-
ваних класа какво је постојало пре завођења општег 
права гласа“. Јовановић је указао да су у федерацијама 
у горњем дому обично представљене федералне једи-
нице, као у претходном уставу. Уместо представника 
република, успостављено је, међутим, Веће произвођа-
ча. При томе, известан број представника федералних 
јединица уведен је у Савезно веће. Врховна управа је 
према новом уставу била у знатној мери усредсређена 
код једног шефа, председника републике. Њему је као 
„успомена на досадашњу колегијалну владу“ додато и 
Извршно веће од 35 до 40 чланова.551 И председника и 
Веће бирала је Народна скупштина. Иако је било пред-
виђено да председник републике и Извршно веће раде 
заједно, председник је имао одређена овлашћења која 
припадају само њему (постављање старешина у војсци, 
амбасадора итд.). Није му био потребан ни премапот-
пис министра, јер је функција министра која је до тада 
постојала, новим уставом укинута. Тако је председник 
републике добио већа овлашћења од уставног монарха 
који не може да ради сам, без министара. Осим тога, 
председник је могао да ради без Извршног већа, али 
оно није могло без председника. Председник републике 
је био истовремено и председник Извршног већа. Уме-
сто министара, постављени су државни секретари који 
нису били политички, већ административни органи, 

Насловна страна дневног листа Политика од 
30. новембра 1945. године
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који извршавају наредбе које им издаје управна власт, односно председник републике 
који је и председник Извршног већа.552

До новог устава (1953) у име начела народне суверености порицано је начело по-
деле власти. Сматрало се да нема смисла делити државну власт по њеним функцијама 
на законодавну, извршну и судску, кад све функције обавља један исти суверени народ. 
Народ је на Народну скупштину преносио извршавање своје суверености, која је, дакле, 
требало да буде свемоћна. За разлику од претходног устава, према новом је барем фор-
мално усвојено начело поделе власти. Народна скупштина је законодавно тело, а председ-
ник републике и Извршног већа обавља извршну власт. Пошто су ограничени законом, 
уместо о „народној диктатури“, почело се говорити о „влади закона“, „као у државама 
‘застареле буржоаске демократије’“.553 Јовановић је истакао да Тито никада није крио да 
своје односе са Сједињеним Америчким Државама и Великом Британијом сматра „браком 
из рачуна“. На основу података изнесених у дебати о помоћи Југославији у Америчком 
конгресу, у Поруци су израчунали да је помоћ у роби била у висини десет предратних 
буџета: „У образложењу извештаја у Сенату наводе се ови разлози за помоћ: југословен-
ска влада одлучно је прекинула са Кремљом, суша је била толика да прети глад и расуло, 
у интересу САД је да помаже свакога ко се бори за независност од Москве, економски 
слом Југославије имао би за последицу да падне опет под Москву.“554 Иако је Тито по-
сле приближавања Западу истицао свој сопствени марксистички пут, „он се није могао 
измигољити из оне неизбежне зависности у којој један зајмопримац стоји према своме 
зајмодавцу. Уз англо-америчке зајмове, који су једним делом били више поклони него зај-
мови, он је морао примити и англо-амерички политички надзор“.555 Јовановић је указао 
да је тај надзор био прво надзор над спољном политиком, да би потом почео да се осећа и 
у привредним и војним питањима.556 Нагласио је да је питање државног дуга веома брзо 
постало проблем и да је државни дуг нарастао тако да његово редовно отплаћивање није 
више било могуће без сталних одлагања.

У погледу стварне моћи у својој земљи, новим Уставом Тито ништа није изгубио, 
како је истицао Слободан Јовановић, јер је остао господар војске и полиције, а у погледу 
спољног достојанства је добио, јер је подигнут на ранг државног поглавара: „У свом пр-
вом говору он је наговестио да ће од сада владати по закону. Да ће један човек који већ 
годинама влада диктаторски, одједном променити ћуд, и постати покорни слуга закона, 
то не изгледа много вероватно. Пророк Јеремија каже: ‘Може ли Етиопљанин променити 
кожу своју или рис шаре своје? Можете ли ви чинити добро научивши се чинити зло?’“557

Уместо реторичке критике бирократије, која је била у функцији одбране непогре-
шивости вође или идеологије (којој људи због своје несавршености нису још дорасли), 
Јовановић је већ 1954. године своју критику усмерио према суштини проблема, самом сре-
дишту социјалистичке партијске бирократије: „Судећи по Ђиласовом опису, тип човека 
који преовлађује на врховима странке, није никакав нови тип, него, напротив, један стари 
тип – тип ‘ратног богаташа’, са свом његовом саможивошћу, разметљивошћу и раскоши“. 
Пратио је и постепено отказивање службе тзв. „сапутницима“ комуниста (Драгољуб Јо-
вановић, Милош Московљевић и др.) и „корисним будалама“ („Судбина ‘корисне будале’. 
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Дискусија комуниста и Саве Косановића о 27. марту“).558 Средином 
педесетих година дошао је ред и на надреалисте. Указивао је и на 
покушаје ослобађања појединих књижевника од комунистичког пар-
тијског руководства.

Јовановић је писао и о појачаним акцијама према цркви и уни-
верзитету, питањима за која англо-амерички блок није био заинтере-
сован. Црква се затварала у границе својих просторија, универзитет 
под надзор Комунистичке странке. Научно истраживање се централи-
зовало.559 Према Нацрту закона о универзитетима, задатак професора 
је био да васпитавају студенте за рад на изградњи социјализма: „То што 
би титоисти хтели начинити универзитете средиштима комунистичке 
пропаганде, не треба никога да изненади. Они стављају странку изнад 
свега другога, па и изнад саме науке“.560 Извесно му је било сасвим 
јасно какве су перспективе слободног научног рада у марксистичкој 
епохи српске (југословенске) филозофије. Њене традиције су утемеље-
не у време када су студије филозофије (дијалектичког материјализма) 
биле организоване за проверене кадрове страначке омладине, а како 
Јовановић указује, „професор филозофије [Душан Недељковић] озна-
чавао је Стаљина као највећег живог филозофа“.561 Академик Миха-
ило Ђурић је у једном интервјуу објаснио зашто је донео одлуку да 
после Другог светског рата не студира филозофију: „Морало је то бити 
најкасније пре јесени 1945. године, када сам почео студије на Београд-
ском универзитету, јер сам тада пркосно одустао од првобитне наме-
ре да студирам филозофију као струку. Управо стога што сам се већ 
увелико бавио филозофијом и предано црпео са њених извора, нисам 
хтео да се подвргнем безобзирној идеолошкој тортури која се онда 
спроводила на Филозофском факултету. Ужаснуло ме је откриће да је 
филозофија на том факултету била сведена на ранг обичне слушкиње 
дневне политике [...] Издвојио бих једино Кајицу Миланова, ондашњег 
универзитетског доцента, који ме је у свом дому прихватио као свог 
ученика и методично упутио на проучавање Кантове Критике чисто-
га ума, као и осталих Кантових дела и, уопште, филозофије класичног 
немачког идеализма. То је умногоме одредило мој пут у филозофији. 
После његовог наглог одласка из земље, што је уследило убрзо после 
његовог бруталног удаљавања са Универзитета, почео сам да приљеж-
није студирам класичну филологију“.562 После рата, на Филозофском 
факултету у Београду само један професор, Душан Недељковић, пре-
давао је све филозофске предмете.

После Другог светског рата у науку и на Универзитет увођена
су достигнућа из Совјетског савеза. Јовановић указује да је ускла ђива-
ње идеологије са науком у Совјетском Савезу почело у филозофији,

Сава Косановић (1894–1956)
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потом економији и социологији: „Двадесетих година прешло се на историју. Тридесетих го-
дина узеле су се у поступак природне науке, и то прво биологија. Прилагођавање научних 
теорија марксистичкој идеологији зависило је од отпорности факата на којима се која наука 
заснивала. Најлакше је ишло у филозофији, а најтеже у техничким наукама“. Јовановић ци-
тира Борбу од 28. априла 1954, где је „професор Универзитета др Синиша Станковић изнео 
‘да је неопходна озбиљна ревизија универзитетских уџбеника, у којима се често наилази на 
извесне идеолошке неисправности [...] Ово није случај само у хуманистичким, већ и у при-
родним наукама. Често се мешају идеалистички моменти са механистичким и тумачењима 
која треба у овој фази да имају дијалектички карактер’. Наши комунисти стално доказују да 
њихов комунизам није то исто што и руски комунизам; али, у пракси, они још никако не 
могу да се одвоје од руских образаца, и ето ни Станковић не говори друкчије него познати 
руски природњак Лисенко [Трофим Денисович Лысенко]. И он би хтео марксизам не само 
у друштвеним, него и у природним наукама“.563

Иако је постојао проблем апсолвената, несвршених ђака (од 57.072 студената „сва-
ки трећи ђак је несвршен“), донето је решење „које број несвршених ђака може само по-
већати“. Дозвољен је упис на универзитет ђацима који нису завршили гимназију, „него тек 
неку стручну школу“, па и онима „који су свршили школу државне безбедности, као да 
би претходно спремање за службу у ОЗНИ било више или мање то исто што и претходно 
спремање за стручно научно образовање“.564

Да би се ојачао комунистички кадар на универзитету, савет, који је раније био скуп 
само редовних професора, како је Јовановић указао, проширен је ванредним професорима, 
доцентима и асистентима: „Ово је без сумње апсурдно ако се суди по научном мерилу; 
али није апсурдно ако се суди по партијском мерилу“.565 Није укинута сталност редовних 
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професора, већ само ванредних (који се у предратној Југославији нису подвргавали по-
новном избору). Јовановић је проценио да ни редовни професори нису, међутим, остали 
стални професори, јер је Извршно веће увек могло да их пензионише или отпусти својом 
одлуком „због стручне и педагошке неспособности или моралне неподобности“. Према 
томе, сваки професор који не би предавао ни уопште делао у духу Маркс–Лењинове иде-
ологије, могао би бити уклоњен одлуком владе због педагошке неспособности“.566 Био је 
мишљења да се педагошком способношћу подразумевала способност подизања подмлатка 
у комунистичком духу. Јовановић је сматрао да је цео комунистички режим надахнут не-
поверењем према личној слободи. Нови закон о универзитетима је усвојен 1954. године. 
Према речима скупштинског известиоца, законом је била предвиђена „ревизија статуса 
свих професора“.567 Јовановић је указао да су у факултетске савете, чији су чланови били 
само професори и доценти, ушли и асистенти, предавачи, лектори, представници студе-
ната, као и известан број јавних, научних и стручних радника изван универзитета, које је 
бирала Народна скупштина оне републике у чијој се области налазио универзитет: „Како 
је скупштина политичко тело, њени изабраници биће све сами добри партијци“.568

До првог расцепа Комунистичке странке дошло је само три године након преу-
зимања власти у Југославији (1948), а до другог расцепа након девет година (1954). Јова-
новић указује да је Ђилас позван на одговорност због својих текстова и да је лишен свих 
високих положаја. Ђилас се бавио једним личним питањем: „Иако је комунистичка рево-
луција имала да збрише све друштвене разлике, у Југославији се ипак образовало једно 
више друштво, тзв. ‘унутрашњи круг’. Тај круг чине они комунисти који су се одликовали 
у партизанској војни, и који би, на основу тога, хтели сада да господују“.569

Ђилас је у својој приповеци „Анатомија једног морала“, заснованој на истинитом 
догађају, описао бојкот жене генерала Дапчевића, која није припадала том унутрашњем 
кругу. Јовановић је указао да је Ђилас осудио претварање Комунистичке странке у биро-
кратију и претварање њеног горњег слоја у једну господску класу (луксуз, лабав морал). 
Јовановић истиче да „Тито и дружина“ личе „на оне који уз пост мрсе, а друге саветују да 
се поста држе“: „Они живе у господству и богатству, и као сви скоројевићи, не само да ра-
сипају, него се тиме још и размећу. Тај њихов луксуз, који је чак и Ђиласа узбунио, морао је 
код осталих комуниста изазвати разочарање – и то не смо о комунистичким вођима, него 
и о комунизму уопште [...]. Пример је заразан. Својим луксузом комунистичко вођство не 
само да неће ни у кога пробудити одушевљење за комунистичку идеологију, него ће само 
појачати жељу за богаћењем по сваку цену, која је већ стала давати у привредном крими-
налу тако карактеристичне резултате“.570 О привредном криминалу писао је упућујући на 
званичне југословенске извештаје (Борба, 10. април 1954): „Уопште говорећи, привредни 
криминал је јако раширен у Југославији. У току 1953, од свих кривичних дела свако четвр-
то било је привредни криминал“.571 Указао је да су прваци странке, „уваљени одједном у 
богатство и у господство на које нису били навикнути, са материјалним уживањима стали 
добијати и оно материјалистичко схватање живота које искључује свако одушевљавање за 
идеје. Читајући њихове марксистичке говоре, тако једнолике и тако троме, човек има ути-
сак да они исповедају марксизам само још по стеченој навици и из политичког рачуна“.572



Централни комитет је осудио Ђиласа као реакционара. Кар-
дељ је оценио његове чланке као мешавину анархизма и буржоаског 
либерализма. Говорило се да Ђилас не би тако застранио да није 
одлазио на Запад, где је дошао под утицај „беванштине“ (Aneurin 
Bevan): „У Русији би Ђилас без сумње био приказан као потајни аг-
ент Велике Британије или Сједињених Држава; у Југославији, он је 
приказан, ако не као потајни агент, а оно као залуђени следбеник 
британских политичара. Чак и сам Ђилас држао се скоро исто онако 
као што се држе оптуженици пред совјетским судовима, иако није 
претходно прошао кроз тамницу и мучионицу, он је на крају сасвим 
клонуо и покајнички признао своју кривицу“.573 Тита је „узрујао чла-
нак у Новој мисли“: Он га је схватио као ударац по њему самоме (‘Ми, 
онај круг, који је он напао у Новој мисли’)“.574 За Ђиласа је рекао да 
„има књижевног дара, али [да] нема политичког смисла“ и да је „јед-
на песничка природа“.575 У Централном комитету се тврдило да су се 
око Ђиласа окупили не само реакционари, већ и нездрави елементи, 
малограђанштина, тј. привредници који желе да оснују мала преду-
зећа која би радила за профит, интелектуалци који сматрају да књи-
жевност треба да се развија у духу буржоаског индивидуализма и 
комунисти који су се одвојили од праксе, па не схватају да изградња 
социјалистичког друштва захтева време. Начелник Генералштаба 
Пеко Дапчевић, чији случај је описан у Ђиласовој „Анатомији једног 
морала“ (објављеној 1. јануара 1954), оценио је да „ако би поступили 
по рецепту друга Ђиласа ми би се нашли у ситуацији да примамо 
ударце, који би нас најзад довели у ситуацију да изгубимо иниција-
тиву, да коначно изгубимо битку“.576 Милош Минић је био сасвим ја-
сан: „Ја сам научио из марксизма, а и из искуства наше револуције да 
не може да има никакве равноправности за буржоазију [...] По мом 
мишљењу глупост је звати комунисте да се боре за равноправност за 
буржоазију [...] Целокупно наше законодавство, све наше мере бази-
рају се на непризнавању равноправности буржоазији и буржују. То 
је основна карактеристика, то је битно по мом мишљењу, да у дик-
татури пролетаријата нема равноправности за буржоазију [...] Демо-
кратије за све, дакле, нема. И зато је позивање комуниста да се боре 
за демократију за све обична, либералска, малограђанска глупост“.577 
Тито се питао пред Централним комитетом куда то води: „Тито је 
праснуо што Ђилас у својим разматрањима ‘изједначава и бившег 
буржуја експлоататора и бившег министра, бившег буржујског жан-
дарма и свјесног радника и свакога са сваким’“.578 Ђиласов грех је 
био што је „желео ‘једнакост за све’“.579

Милош Минић, тужилац на суђењу 
Дражи Михаиловићу
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Александар Ранковић је на IV пленуму Централног комитета истакао да су не-
пријатељи комунизма преувеличали Ђиласов значај: „Како је у последње време неких се-
дамдесет хиљада [70.000] комуниста искључено из странке, непријатељи комунизма твр-
дили су да су то били све сами Ђиласовци. У ствари, у вези са Ђиласовим случајем искљу-
чено је само двадесет и три лица (од којих на Србију пада тринаест)“.580 Као лек против 
проблема, вођство Комунистичке странке стално је понављало да треба да се „пробуде 
старо одушевљење и стара борбеност“.581 Јовановић је оценио да се раније лако могло 
изазвати одушевљење за марксизам, јер се сва кривица за „све животне муке и невоље“ 
могла сваљивати на буржоазију и капитализам: „када нема више ни буражоазије ни ка-
питализма, а наше муке и невоље нису мање него веће, комунистичка влада има једина 
да поднесе кривицу. А како она сав свој рад објашњава као покушај практичне примене 
марксизма, то по свој прилици неће бити лако изазвати код омладине одушевљење за 
марксизам као за ‘једину спасавајућу веру’“.582

Кардељ је истакао да су Ђилас и Дедијер (званични Титов биограф), своје услуге 
ставили на располагање страним круговима, којима Титова спољна политика, а посебно пут 
у Индију нису прихватљиви. Моша Пијаде је нагласио да је „духовна адреса“ Ђиласа и Де-
дијера Америка, јер се западњачким круговима не свиђа антиблоковска и независна спољна 
политика Југославије. Циљ Ђиласа и Дедијера је био да „подрију власт радног народа“.

Јовановић је пратио разне покушаје да се изађе из југословенских привредних и по-
литичких проблема. На IV пленуму Савезног одбора Социјалистичког савеза Југославије 
Тито је у својству председника Социјалистичког савеза поднео економски извештај. У из-
вештају је указао на негативне последице индустријализације. Индустријализација је била 
преко потребна да би се створило многобројно радништво, као предуслов за изградњу
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социјалистичког друштва. Тито, међутим, указује Јовановић, признаје да се са индустрија-
лизацијом претерало. Свака покрајина, указује Јовановић, па чак и сваки срез, хтели би 
да имају своју велику индустрију: „Тамо где се не подижу фабрике, подижу се какви било 
други ‘велики објекти’, велики хотели, велика јавна надлештва, велики домови културе“.583 
Тито је указао да је због индустријализације запостављена пољопривреда. И поред лошег 
искуства са радним задругама, колективизација је, према Титу, и даље била главни циљ у 
пољопривреди: „Не може у индустрији владати социјалистички, а у пољопривреди капи-
талистички систем“.584 Јовановић је уочио занимљив парадокс: „Што у Титовом извештају 
одмах пада у очи, то је да се против службене привредне политике Титове владе јавља као 
критичар опет главом Тито, истина не више као председник владе, већ као председник Со-
цијалистичког савеза. Он би изгледа, хтео спојити у себи улогу шефа владе и улогу вође 
опозиције, па онда мењати те улоге онако као што своје разне униформе мења. Та ‘коег-
зистенција’ у истој личности тако супротних улога могла би, узгред буди речено, служити 
као одговор онима који тврде да у Југославији нема опозиције. Опозиције, ето, има, јер 
Тито као председник Социјалистичког савеза тера опозицију себи самоме као председнику 
владе“.585 Тито је тврдио да је у Југославији штампа слободна, „али под условом да буде 
‘строго принципијелна у складу с политиком наше народне власти’.586 Каква је та слобода 
штампе која не допушта критиковање владе?!“587 Титоисти су замерали омладини што се 
више интересује за спорт него за политику: „Не би се она ни за спорт интересовала, кад би 
ту имала да гледа, увек исте играче како се боре за једну награду коју им нико не оспора-
ва“.588 Своје анализе закључује оценом природе југословенске власти: „Титов режим није 
никада био ништа друго него једна окупација – окупација једне земље једном партијом“.589

У једном тексту објављеном у Поруци 1956. године, Слободан Јовановић је ана-
лизирао процене америчких стручњака о будућности тоталитарних система: „Тоталита-
ристички режим је до крајности интегрисан. На државу је натоварено исувише послова, 
у исто време кад је њено руководство усредсређено у једном сувише уском и сувише за-
твореном кругу људи. Техничка средства државе без сумње су јако усавршена, али њени 
руководиоци остали су обична смртна бића, чије способности још увек имају једну грани-
цу. Према томе могло би се десити да дезинтеграција тоталитаристичког режима наступи 
просто стога што се с интеграцијом било претерало. Али та дезинтеграција не би још 
значила рушење, него само ублажавање тоталитаристичког режима, па и то ублажавање 
представљало би дуг историјски процес. И нпр. у Русији, дезинтеграција би се могла оче-
кивати тек између 1970. и 1980“.590

Говорећи о српском индивидуализму, Јовановић је разматрао и комунистичко 
дисциплиновање људи. Истакао је да је диктатура странке трајнија и методичнија од дик-
татуре једног човека: „Али баш зато она чини људе сувише послушним и убија у њима 
јавни дух. Друштвену дисциплину она постиже по цену претераног слабљења личне енер-
гије“.591 Радоје Кнежевић је 1958. године питао Слободана Јовановића да ли ће доживети 
да се врате у слободну земљу: „Он се замислио за тренутак, као да мери шта ће рећи: ‘Ја 
сигурно нећу, али ће ваша генерација дочекати’“.592
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КУЛТУРНИ ОБРАЗАЦ

Слободан Јовановић је текст „Један прилог за 
проучавање националног карактера“ написао педесе-
тих година и оставио га, као и мемоарске записе, да 
буде објављен после његове смрти.593 Због времена 
када је написан и због садржаја, често се назива и те-
стаментарном поруком Слободана Јовановића. Овај 
текст, у којем се разматра појам културног обрасца и 
националног карактера, до данас није изгубио на ак-
туелности, а већ само помињање културног обрасца 
асоцира на Слободана Јовановића. Да ли је културни 
образац везан за појединца, или за цео народ, као и 
питање да ли се под културним обрасцем подразуме-
ва парадигма која већ постоји, или узорна парадигма, 
постављена као задатак који треба остварити (или 
може бити реч и о једном и о другом), питања су која 
се намећу приликом тумачења Јовановићевог текста. 
Некада се „Један прилог“ разумева као попис елемена-
та културног обрасца, а некада се закључује да управо 
сам Јовановић представља културни образац, за који 
је рекао да није било ни покушаја да се код нас ус-
постави. Често се, међутим, „Један прилог“ не тумачи, 
већ служи као предложак, односно повод за изношење 
властитог становишта.

Да би се разумело Јовановићево становиште 
изнесено у „Једном прилогу“, његов значај и актуел-
ност, треба тумачити текст „ред по ред“, узети у обзир 
контекст, друге текстове у којима је разматрао нека од 

205

Слободан Јовановић и Богдан Поповић.
Изградња зграде Задужбине Илије М. Коларца 
(Коларчевог народног универзитета), август-септембар 
1930. године. (АСАНУ)



ових питања и целину његовог учења, односно поштовати сва по-
требна херменеутичка правила тумачења текста. Да би се разумело 
значење Јовановићевог појма културни образац, треба имати у виду 
да културу дефинише као појам шири од науке, уметности и полити-
ке: „Када је реч о култури једног народа морају се узети у обзир све 
гране његовог духовног живота: не само његова наука, него исто тако 
његова вера и морал, његова књижевност и уметност, његова полити-
ка и право, његова војска и привреда, његови обичаји и забаве... Тек 
на основу свега тога може се рећи какав културни образац тај народ 
има, и колико је тај образац продубљен и префињен“.594 Joвановић 
разматра и историју менталитета, притом увек водећи рачуна о це-
лини културне историје, у широком значењу појма културе, како га 
је одредио. Када говори о културној историји, подразумева се да је 
политичка историја њен најшири оквир, односно да се без целине не 
може разматрати део, тј. одређени сегмент историје. Јовановић гово-
ри о културном и политичком обрасцу појединца и нације. На основу 
анализе хуманистичких образаца може се закључити да подразумева 
да за одређени културни образац постоји културно језгро људи који 
су га изградили и усвојили и преко којих образац остварује утицај на 
народ, а у случају великих светских држава, и на друге народе.

Јовановић је истакао да српска интелигенција није преса-
дила ниједан страни културни образац, нити је саставила неки 
оригинални образац на основу културне традиције српског народа. 
У време Уједињене омладине српске говорило се о националном 
обрасцу доброг Србина, а у кругу Светозара Марковића о морал-
ним особинама социјалисте, тј. политичком обрасцу. Културни об-
разац није осмислио ни Доситеј, иако је код њега било морализма 
који није био рационалистички, већ пре у духу Русоове сентимен-
талности. Закључио је да после Доситеја Обрадовића и Светоза-
ра Марковића није било значајнијих моралиста, иако су моралис-
ти донекле били и Богдан Поповић, Божидар Кнежевић и Урош 
Петровић. Наглашава да је Његош дао национални, а не културни 
или морални образац.595

За разумевање Јовановићевих гледишта о културном обра-
сцу потребно је узети у обзир и мишљење његовог дугогодишњег 
пријатеља Богдана Поповића. Јовановић је у тексту посвећеном 
Бог дану Поповићу указао да је Поповић у студији „О књижевнос-
ти“ (1894/1911) дошао до увида да се морални проблем не може 
решити помоћу позитивне науке, већ помоћу моралне филозофије. 

Херберт Спенсер (1820–1903)
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Ипак код Поповића „култ науке“, карактеристичан за српску ин-
телигенцију друге половине XIX века, временом није слабио, већ 
јачао. Судећи по материјалистичким назорима и филозофским узо-
рима, Поповић је, у ствари, у овом погледу, био ближи претход-
ној генерацији (Владимир Јовановић, Алимпије Васиљевић, Стојан 
Бошковић). Следио је контовску критику метафизике и Спенсера 
(Herbert Spencer) сматрао највећим филозофом XIX века. Јова-
новић закључује да захваљујући Монтењовом (Michel Eyquem de 
Mon taigne) скептицизму, који је усвојио као полазну филозофско-
моралисти чку поставку, Поповић ипак није постао „фанатик ма-
теријалистичке филозофије“, каквих је у то време било много у 
Европи и у Србији. Поповић је посебно уважавао, као и Љубом-
ир Недић, Шопенхауера, чију је критику Хегела усвојио. Поповић 
„није веровао ни у религиозне догме ни у политичке доктрине: и 
на једне и на друге гледао је с висине Монтењевог скептицизма. Не 
хотећи да тражи тип идеалног човека ни у области религије ни у 
области политике, Богдан га је тражио у области културе“.596 Попо-
вић, међутим, није имао „према цркви непријатељски став“ и није 
био активни атеиста као Скерлић.597 Доследно се држао џентлмен-
ског васпитања. Кад му је Јовановић скренуо пажњу и на негативне 
аспекте џентлменског образовања, Поповић је одговорио „да он не 
пише за Енглезе, него за Србе“: „Срби су млад, плаховит народ који 
се још није научио савлађивати; нема опасности да би се он услед 
џентлменског васпитања одједном исувише профинио“.598

Јовановић је уочио да је необично што индивидуалистички 
народ као што су Срби није посвећивао више пажње развијању кул-
турног обрасца, који је потребнији појединцу него заједници. Поста-
вио је питање да ли узрок треба тражити у томе што су национална 
питања у XIX веку била важнија, „или занемаривање културног об-
расца ваља објашњавати тиме што је, прво, услед просветитељског 
рационализма, па онда услед великог угледа позитивних наука, ути-
цај религије ослабио, па с њиме ослабило и неговање нашег унутра-
шњег живота“.599

У студији о Берку Јовановић је указао да је карактер народа 
историјски условљен и да свака радикална промена може да остави 
несагледиве последице. Јовановић наглашава да се утицај Доситејевог 
просветитељства и рационалистичке филозофије осећао кроз цео XIX 
век. Истиче да је Доситеј, више него иједан други писац, допринео томе 
што се „у нас кроз цео XIX век давао велики значај отварању школа и 
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штампању књига, и у вези с тиме високо ценила ‘интелигенција’, као да би школовани људи 
били неки виши друштвени ред [...] Исто тако много допринео је и лаицизирању нашег 
духовног живота“.600 Наредни утицај на српску самосвест XIX века и утицај на народни 
карактер извршили су реформа језика и национални романтизам. За разлику од Доситеја 
који је био под утицајем рационализма XIX века, Вук Караџић је био под утицајем немачког 
романтизма, чије је специфично схватање нације, као духовне породице, прихватио. Пре-
ма Јовановићу, Вук је био традиционалиста, али особен, без везе са црквом: „Докле је До-
ситеј био западњак, Вук и поред свог дуговања немачком романтизму био је националист. 
Али како је још више него Доситеј чистио књижевни језик од русизама, он нас је, иако не-
намерно, одвајао од Руса, којима су наши националисти нагињали“.601 Вук Караџић је ве-
ровао да се српски национални карактер налази у народним умотворинама, пословицама,
народним песмама, обичајима и веровањима. Јовановић указује на велики утицај Вукове 
друге књиге народних песама, у којој је млађа интелигенција тражила основе једне чисто 
српске етике. Од многих различитих етичких елемената читаоци Вукове збирке саставља-
ли су једну општу представу о Србима као херојском народу, код кога је јунаштво било 
оплемењено правдољубивошћу. Јовановић указује на разнородне елементе који су поста-
ли једна специфична целина народне етике, састављенe од различитих етичких елемена-
та који су носили обележја различитих историјских периода и друштвених средина, од 
мистике средњoвековних монаха, феудалних појмова о витешкој части, о „строгим пра-
вилима игре при јуначким утакмицама“ и о „аристократској човечности, по којој јачи ду-
гује заштиту слабијем“.602 Косовски завет је схваћен као опомена да Срби нису изгубили 

Вук Караџић са супругом Аном Краус (фотографија 
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царство јер су били надјачани од веће силе, већ због унутрашње неслоге: „Косово је било 
не само пораз, него и грех, који је требало покајати“.603 Јовановић је указао да је Његош 
српску народну судбину осећао сасвим лично: „Косово га је мучило као једног Црногорца 
крв његовог братственика коју још није осветио“. Нагласио је да су народне песме, Косово 
и Његошева дела дали први и најтрајнији подстрек размишљањима о српском национал-
ном карактеру.

Крајем XVIII и почетком XIX века српске везе са Русијом биле су много јаче него 
касније, после Кримског рата 1853–1856. Сремски Карловци, као седиште митрополије 
са богословијом и гимназијом, руским професорима и књигама штампаним у Кијеву 
и Москви, били су центар руског утицаја. Први нацрт српског устава у Карађорђевој 
Србији писан је на подстицај руског министра иностраних послова, а саставио га је про-
фесор права на Харковском универзитету, Теодор Филиповић (Божа Грујовић), чији је 
брат био вишегодишњи секретар српске владе (Правитељствујушчег совјета). Велики 
број Срба школованих у Русији вратио се у Србију 1830. године (од оних који су избе-
гли 1813). Политичке прилике су, међутим, усмериле Србију према Западу, када су у 
Кримском рату европске снаге здружене са Османским царством победиле Русију, на-
кон чега је она потиснута са Балкана. Иако слаби утицај Русије, она, како указује Јовано-
вић, оста је главни ослонац спољне политике Србије до Првог светског рата. Истиче да је 
Русија увек била „главни фактор у политичком развитку Србије“ и указује на Букуреш-
ки мир, чије је остварење било главни циљ целокупне унутрашње и спољне политике у 
време кнеза Милоша, руску идеју да власт кнеза буде ограничена неком врстом устава и

Петар II Петровић Његош (1813–1851) (фотографија талботипије 
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дубоке везе водеће, Радикалне странке са Русијом. Јовановић је истакао да се „Русија 
прва борила за Србијину самосталност“, све до последњег рата када је „витешки исукала 
свој мач да Србе заштити од Немаца“.604 Бранко Лазаревић је оставио једно важно све-
дочанство: „Иако сав забринут за судбину нашег рода, ипак, никад га нисам нашао да 
није био оран за добру шалу. Само једанпут не. Један чиновник Министарства иностра-
них дела направи ‘виц’ да је дешифровао телеграм из Петрограда да је убијен цар Нико-
лај и да је избила револуција. То је било при крају 1916. године. Била је прошла поноћ 
и, како смо становила соба до собе, реших се, не знајући да је то ‘виц’, да га пробудим. 
[...] ‘Буди Бог с нама! Ово ништа не ваља за нас’ рече, и просто се скљока на кревет. То 
је било први пут – ја овде говорим како се он пред светом испољава, како се крије – да 
га је ведрина напустила“.605

Српски национални образац који је садржао идеју ослобођења и обнове државе 
која је била окупирана и готово све њене институције потом уништене (што је био про-
цес који је трајао од краја XIV до почетка XVI века), присутан је све време, да би постао 
државни циљ у време Карађорђеве Србије. На њега се накнадно, средином XIX века, надо-
везују водеће западноевропске идеје (либерална, деветнаестовековна национална и сл.). У 
својој основи, међутим, национални образац је једноставан – ослобођење (од окупације) 
и уједињење српског народа. То што окупација траје неколико векова, а не само неколико 
година, не мења садржај појма окупације, већ само значи да она траје дужи, а не краћи 
временски период. Ово сасвим јасно препознаје и супротна страна, о чему у коментари-
ма на турске изворе о Карађорђевом устанку речито сведочи Кемура Сејфудин (1914), 
кад истиче да главни разлог Првог српског устанка није само лоша управа и повећавање 
пореза у београдском пашалуку, већ то што су Срби увек тражили згодно време да „по-
врате оно што су изгубили на Косову и да се курталишу испод турске управе“.606

Јовановић је истакао да и када не учествује у утакмици народа, нација треба 
да негује своју културу, јер човек који се уздигне изнад националног егоизма зна да 
нација сама собом не представља вредност у филозофском смислу речи: „Вредност јој 
могу дати само општи културни идеали, којима би се она ставила у службу“.607 Јовано-
вић у „Једном прилогу“, међутим, не указује једнозначно на које културне идеале мисли. 
Извесно је да је сасвим погрешна уобичајена интерпретација овог дела његовог текста, 
која свесно или несвесно подразумева управо основни образац аустроугарске државне 
пропаганде против Србије и Срба који модернизацијом треба да измене своју основну 
парадигму и квалификују се да уђу у европско предворје. У овом случају, као и у многим 
другим читањима Слободана Јовановића, понавља се стара Сократова, односно Плато-
нова критика писаног, према којој текст (без ауторове усмене подршке) не може да од-
говори на постављена питања, а свако може да га злоупотреби према свом нахођењу и 
(не)способности да интерпретира написано.608 Јовановић истиче да је Платон државу 
подредио вишем културном обрасцу, који је био космички поредак, тј. Добро на врху 
онтолошке лествице: „Доведена у везу с идејом Доброга, држава престаје бити сама себи 
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циљ. Она има оправдања само утолико уколико је кадра да послужи идеји Добра. Њен 
егоизам није више ни за њу саму врховни закон; она признаје над собом владу једне 
норме и једног идеала, и на тај начин политика се подређује моралу“.609 За Грке је полис 
био највиша вредност, није било ничега изнад државе, а патриотизам је био врхунац мо-
рала. Платон је идејом Добра, из којег поред патриотских дужности извиру и опште чо-
вечанске дужности, превазишао државну идеју. Јовановић, међутим, не тумачи опште-
човечанске дужности као природна права, већ сматра да „ово назирање човечанства 
као веће целине од отаџбине наговештава хришћанство. У античком свету Платонове 
идеје изгледале су неостварљиве. Касније, под утицајем хришћанства, оне се унеколико 
остварују“.610 Када је упитан да на основу свог „великог животног, још већег научног, 
књижевног и уметничког искуства одговори шта доминира целим људским животом“, 
Јовановић је одговорио да је то вера. Говорећи о Балфуру (који је представљао узорни 
енглески образац), истакао је да остаје питање на који начин је лично доживљавао веру, 
јер је сматрао да је то лична ствар, иако су „његови добри знанци објашњавали његове 
необичности његовом дубоком религиозношћу“.611

Јовановић разматра и питање да ли се добро и зло могу, са чисто рационалисти-
чког гледишта, без вере у Бога, сматрати апсолутним појмовима. Сматра да у основи мо-
рала мора да буде или вера у Бога, или у утилитаризам. Одговарајући на питање да ли 
се добро и зло могу (без вере у Бога) сматрати апсолутним појмовима, закључује: „Зар 
није логичније узети да су то релативни појмови, у којима је изражена корисност, било 
друштва или појединца? И зар из тога не би даље изилазило да би квареж карактера била 
за осуду само утолико уколико би појединцу отежавала да своју корист доведе у склад 
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с друштвеном корисношћу?“612 То су теме Јовановићевих разговора са Богданом Попо-
вићем, који је упорно покушавао да методом позитивних наука реши морални проблем, 
који је постављао утилитаристички.613 Разматрао је пример војног бегунца чији поступак 
је у пракси неприхватљив, док са друге стране, научно гледано, дезертер има право, јер 
научно се не може доказати да би за њега било корисно да погине у рату. Јовановић је 
закључио да је нерешивост оваквих проблема која се наметала Поповићу, у ствари, ука-
зивала да је питање погрешно постављено, односно, да постоји проблем у самој научној 
етици материјалистичке филозофије. На тај начин немогуће је изван вере у Бога дати ап-
солутно одређење доброг и лошег. Јовановић указује на то да је према хришћанској етици 
грех увек грех и да је покушај да се без вере у Бога задржи статус зла (корелација добро 
– зло), унапред осуђен на неуспех. Поставља се питање да ли је вера та темељна културна 
вредност која се налази изнад појединца, нације и државе и која има општу вредност. 
Јовановић није дао непосредан одговор на ово питање, али је, постављајући морално пи-
тање, доказивао да се морал без вере не може повезати у јединствени систем.
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БРИСАЊЕ ИЗ ПАМЋЕЊА DAMNATIO MEMORIAE

У поратној пропаганди говорило се да је Слободан Јовановић „конзервативац 
по своме идеолошком, па и психолошком построју“, „непријатељ народа“ (Богдановић), 
„мрачњачки историчар“, „шестојануарски законодавац“, „‘З’ – идеолог“ (Зоговић). Пјер 
Крижанић је нацртао бројне карикатуре Слободана Јовановића. С друге стране, на стра-
ницама Политике и других дневних новина могле су се видети фотографије Тита и ње-
гових министара и генерала, дотеране тако да су личили на тадашње холивудске звезде.

Око две недеље након објављивања на насловној страни Политике списка од 105 
(104) људи стрељаних без суђења 1944. године, појавио се у истим новинама познати чла-
нак Марка Ристића којим се обрачунавао са београдским друштвом и Слободаном Јова-
новићем: „У апстрактној реченици ‘треба се борити против унутрашњег непријатеља’, или 
‘треба чистити земљу од ненационалних елемената’, или ‘треба уништити црвену неман’, 
садржано је свако посебно четничко клање у целом свом појединачном, подробном ужасу 
и сва та клања заједно, у читавој својој ужасној општости. Ту лежи одговорност за сваки 
појединачни злочин сваког појединачног кољача, непосредна одговорност и Драже Миха-
иловића и Драгише Васића и Живка Топаловића као и свих оних који су из Београда као 
ходочасници одлазили у ‘слободне српске планине’ на поклоњење ‘Чичи’ или на равно-
горске светосавске конгресе. Ту лежи одговорност и свих оних отмених дама и господе 
који су седели у Београду, у топлим собама, и одобравали истребљивање ‘комуниста’ и 
‘несрба’ бавећи се, наравно, само теоријски ‘спасавањем српства од бољшевичке опасно-
сти’, читајући са насладом ‘Равногорца’, Поморавље’, ‘Глас Београда’, па и ‘Ново време’ које 
је све отвореније величало Дражине четнике, слушајући радио-Лондон (од септембра 1943. 
додуше са мањим задовољством), и играјући покера у праве златнике, док су по мрачним, 



снегом завејаним шумама, по огољењим воћњацима, по забаченим 
вајатима читаве Срби је, голоруки људи, беспомоћни и невини као 
јагањци, цвокотали од страха више него од зиме, и бежали и крили 
се, не од курјака и не од Немца, него од ‘југословенске војске у отаџ-
бини’, од подивљалих, пијаних ‘црних тројки’ Драже Михаиловића, 
‘министра војске и морнарице’, чији заменик, у Лондону, пре Петра 
Живковића, тог ‘правог човека на правом месту’, није био нико други 
но живи споменик наше ерудиције, духовито сти и стила, оличење 
наше интелектуалне елите, председник ‘Српског клуба’ и ‘југословен-
ске владе’ проф. Слободан Јовановић...“614

Своју оцену Слободана Јовановића Марко Ристић је поновио 
1952. године. „Случај Марка Ристића“ су прокоментарисали у По-
руци Слободана Јовановића 1953. године: „Кад су Стаљинове трупе 
предале Титу власт над Београдом и Југославија се претворила у јед-
ну огромну Карабурму, Марко Ристић је отпевао химну убицама и 
отишао у Париз за Титова амбасадора“.615

Слободан Јовановић је 1950. године изабран за дописног 
(иностраног) члана (correspondant de l’Académie) француске Ака-
демије наука моралних (друштвених) и политичких (l’Académie des 
sciences morales et politiques), једне од пет академија Француског 
института (Institut de France).616 Предложио га је Пол Бастид (Paul 
Raymond Marie Bastid), професор права, министар (Радикална стран-
ка), члан Академије. Изабран је на упражњено место преминулог
дописног (иностраног) члана Хенрика Шика (Henrik Schück), швед-
ског академика, професора, историчара књижевности и некадашњег 
члана и председника Управног одбора Нобелове награде. Слободан 
Јовановић је био члан више института и научних организација у 
Француској. Још 1941. године примљен је у Лондону за почасног чла-
на старог и угледног Атенеума (Athenaeum Club), џентлменског клу-
ба (107, Pall Mall) у који је приман ограничен број истакнутих члано-
ва (са правилима коришћења различитих просторија Клуба).617

После суђења и осуде у земљи нико се једно време није бавио 
Слободаном Јовановићем. Радило се, међутим, на повратку поједи-
них личности у земљу. Јовановићева Порука редовно је извештавала 
како повратници, предратни и ратни генерали и министри, бираним 
речима хвале нови комунистички режим: „Крајем фебруара [1953] 
вратио се у Југославију из емиграције, ђенерал г. Богољуб Илић, не-
кадашњи министар војни у Симовићевој влади. Неколико дана по 
повратку дао је једну изјаву дописнику Политике, у Опатији, где 
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привремено борави код своје кћерке. Прво је говорио о тешком животу у туђини, о раз-
бијености наше емиграције и њеним свађама [...] На крају се осврнуо на прошлост, да је 
осуди, па је завршио обавезним комплиментом: ‘Врло интелигентна и врло умесна по-
литика председника Тита даје веру у бољу будућност’. Ђенерал Илић није заслуживао да 
прође кроз то понижење“.618

Обиман опус Слободана Јовановића у поратном периоду није био избачен из би-
блиотека и појединих спискова литературе, али се његове књиге нису поново штампале 
и његово дело није било део образовног система. Постоји цела хронологија мучних поку-
шаја да се Јовановићеви списи поново објаве.

У време када је Слободан Јовановић објављивао критике социјалистичке Југосла-
вије у Поруци 1957. године, Уређивачки одбор Библиотеке Српска књижевност у 100 књига, 
заједничког издања Матице српске и Српске књижевне задруге, једногласно је прихватио 
предлог да се објави избор из његовог дела. У Одбору је био Иво Андрић који је посеб-
но подржао одлуку. Чланови одбора били су Живојин Бошков, Војислав Ђурић, Младен 
Лесковац, Душан Матић, Живан Милисавац, Борислав Михајловић Михиз, Бошко Петро-
вић и Живорад Стојковић (по дужности у Српској књижевној задрузи). Усвојено је да 
Јовановићева књига под насловом Портрети из историје и књижевности буде 60. у ком-
плету.619 У то време Јовановић објављује чланак „Омладина и комунисти“ где анализира 
Титов говор у коме је наглашавао да омладину ваља спасавати „од деструктивних утицаја 
западног либерализма“: „Задатак универзитета не треба да буде спремање ‘сувих науч-
ника’ него спремање ‘идеолошки образованих радника’. Према томе требало би не само 
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друштвене науке на којима је Маркс радио, него и све остале, пре-
давати у марксиситичком духу. Како би се у марксистичком духу 
предавала хемија или физика, тешко је рећи. У пракси би се, ве-
роватно, све свршило тиме што би се од професора тих предмета 
тражило да буду добри партијци [...] Претпоставимо најзад да се 
универзитети, од највише школе за научно образовање, претворе 
у највиши марксистички педагошки завод, питање се поставља, 
где ће се онда неговати чиста или, како комунисти кажу, сува на-
ука“.620 Иако Јовановићеви текстови у Поруци нису били потпи-
сивани, амбасада у Лондону је извесно знала ко их пише, а веро-
ватно је за њих чуо и неко од чланова Уређивачког одбора. Према 
сведочанствима савременика, отприлике у то време, 1957. године 
Слободану Јовановићу је понуђено да се врати у земљу.

Слободан Јовановић је у Лондону као члан владе становао 
у хотелу Беркли (Berkeley’s Hotel, Berkeley Street, Piccadilly), наспрам 
лондонског Рица (The Ritz Hotel). Од почетка 1942. године живео 
је на углу трга Гросвенор (Grosvenor) и улице Саут Одли (South 
Audley).621 Почетком јула 1945. преселио се у хотел Тјудор Корт 
(Tudor Court Hotel, 60, Cromvell Road, S. W. 7), где је остао наред-
них 14 година. На хотелу је, испред прозора салона у којем је при-
мао госте, 1965. године постављена табла са натписом: „Professor 
Slobodan Yovanovitch, 1869–1958, Serbian Historian, Literary Critic, 
Legal Scholar, Prime Minister of Yugoslavia, lived here 1945–1958“.622

Слободан Јовановић је умро 12. децембра 1958. године. 
Опело је одржано у Цркви Светог Саве 20. децембра. Присуство-
вала је краљица Марија. Од породице, поред ковчега су стајали 
Коста Ст. Павловић са супругом Маријом и сином Стеваном (ис-
торичарем). Ковчег је био прекривен југословенском заставом. 
Опело су служили грчки епископ Јаков, епископ Руске заграни-
чне цркве Никодим, пољски православни епископ Матеј, архије-
рејски заменик за Велику Британију протојереј Милоје Р. Нико-
лић (који је говорио после опела), протојереј Владимир Родзјанко 
(епископ Василий, Владимир Михайлович Родзянко), протојереј 
гроф Георгиј Шереметјев (протоиерей граф Георгий Александро-
вич Шереметев), јереј из Бедфорда Тодор Кукољ и два ђакона. 
Присуствовао је и епископ Антоније. Ковчег су из цркве изнели 
чланови Југословенског народног одбора, Већеслав Вилдер, др 
Првислав Грисогоно, Радоје Л. Кнежевић, као и Божидар Влајић, 
Владимир Милановић (дипломата), генерал Милорад Радовић, 

Плоча са именом Слободана Јовановића на 
хотелу у којем је живео у Лондону (Tudor 
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Миодраг Стајић, др Стеван Живадиновић (Ване Бор, рођак 
Павловића и Ванета Ивановића),623 др Миодраг Ал. Пурковић 
(исто ричар), Алекса Гавриловић (син Милана Гавриловића) и 
Ненад Петровић. Слободан Јовановић је сахрањен на лондон-
ском гробљу Кенсал-Грин (Kensal Green). На гробљу је говорио 
др Првислав Грисогоно: „Изгнаничког хлеба тврда је кора. Мно-
го који је клонуо и вратио се под диктатуру. Нико никад није 
помислио да би се Слободан Јовановић склонио да оде тим пу-
тем; нико осим диктатора. Пре годину дана послан је нарочити 
гласник у ту сврху Слободану Јовановићу: биће примљен часно 
и достојно; поништиће се двадесетогодишња робија; вратиће му 
се конфискована имовина. Одговор Слободана Јовановића ‘дру-
гу’ био је: Вратићу се са слободом!“624

Избор из Јовановићевог дела објављен је у Библиотеци 
Српска књижевност у 100 књига (1963), пет година након ус-
вајања издавачког плана и четири године након његове смрти. 
Првобитно је било предвиђено да Душан Матић напише предго-
вор, али до тога није дошло. Сведочанства и објашњења у вези 
са предговором оставио је Живорад Стојковић: „Покушаји да се 
ангажују други аутори, од историчара и социолога до књижев-
них критичара и есејиста нису прошли боље“. Након објављи-
вања књиге са избором из дела Слободана Јовановића постави-
ло се питање зашто је објављено без „праве идејне ограде“, али 
је Уређивачки одбор стао иза приређеног издања и отклонио 
политичке приговоре.

Пет година после смрти Слободана Јовановића, 1964. го-
дине објављен је у Канади Један прилог за проучавање српског 
националног карактера.625

Објављивање Јовановићевих књига у земљи и иностран-
ству није остало непримећено. Уследила је критичка оцена да је 
био „водећи историчар реакционарне српске буржоазије“.

Коста Ст. Павловић је 1969. године објавио прву књигу 
Разговора са Слободаном Јовановићем (посебан отисак из листа 
Глас канадских Срба, Виндзор, 1968).

Приликом припреме другог издања Српске књижевно-
сти у сто књига 1971. године, Јовановићева књига је повучена 
из штампе. Исте године, некадашњи председник Земаљске коми-
сије за утврђивање ратних злочина, Душан Недељковић, у свом 
амбициозном филозофском захвату Од Хераклита до Његоша 
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и Светозара пише да је Слободан Јовановић: „лажни научник и на-
родни непријатељ“.626 Недељковић је после рата поставио основне 
методолошке поставке дијалектичко-материјалистичког проучавања 
друштвених наука и историје на Универзитету у Београду, које су кри-
тички анализиране у Јовановићевој Поруци у тексту Кајице Миланова 
под насловом „Спор око тумачења српске историје“.627

У амандманима (из 1971. године), на Устав Социјалистич-
ке Федеративне Републике Југославије (из 1963), обистиниле су се 
стрепње које је Слободан Јовановић изнео скоро тридесет година 
раније, 1944, када је указивао на британску позадину комунистичке 
идеје о федерализацији Југославије, изразивши бојазан да ће феде-
ралне јединице моћи да се отцепљују.628 У време доношења уставних 
амандмана, секција Удружења универзитетских наставника Правног 
факултета у Београду одржала је 18, 19. и 22. марта 1971. године 
јавну дискусију о предложеним уставним променама које су води-
ле конфедерализацији земље, како је то нагласио професор Правног 
факултета Андрија Гамс.629 Амандманима из 1968. и 1971. покраји-
не СР Србије, САП Војводина и САП Косово, постале су консти-
тутивни делови федерације и добиле право на унутрашње уређење 
доношењем уставних закона. Академик Михаило Ђурић, у то време 
професор на предметима Историја политичких теорија, Општа со-
циологија и Методологија друштвених наука на Правном факултету 
Универзитета у Београду, указивао је да се земља разбија и да ће срп-
ски народ који живи у више република бити распарчан: „Треба ли 
уопште да вас подсећам на то да изван уже Србије живи око 40 одсто 
Срба, или готово колико и Хрвата у СР Хрватској, односно колико 
има Словенаца, Македонаца и Муслимана заједно? [...] Као што је до-
бро познато, изван граница Србије српски народ живи још у четири 
од пет преосталих република. Али, ни у једној од тих република он 
не може да живи својски. У СР Хрватској и СР Македонији српски 
народ нема никаквих посебних Уставом загарантованих права на на-
ционални живот. Та права му нису дата с наизглед умесним и без-
азленим образложењем да му нису ни потребна, будући да су Срби 
у Југославији народ, а не национална мањина, односно народност 
у смислу садашње терминологије. У СР Босни и Херцеговини, иако 
чини већину становништва, српски народ фактички нема могућ-
ности ни да се служи својим ћириличким писмом [...] А у СР Црној 
Гори српски народ нема право ни на властито национално име, или 
се бар то право оспорава оним, никако малобројним, Црногорцима 
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који се осећају Србима. [...] У СР Србији живи процентуално мање Албанаца него у СР 
Македонији, па ипак су Албанци само у СР Србији добили аутономну покрајину у којој 
су се Срби нашли у подређеном положају према њима“.630 Потребно је скренути пажњу 
на то да је Слободан Јовановић слушао „умесна и безазлена образложења“, преговарајући 
са Енглезима 1942. године: „Њима је изгледало сасвим природно да Хрвати добију аутоно-
мију, али су се чудили да Срби траже то исто. Њима се чинило да, пошто Хрвати добију 
аутономију, Србима остаје сва остала Југославија, као што је Енглезима, пошто су дали 
Ирцима хоумрул [Home rule, Ирска аутономија] остала сва остала краљевина. Они нису 
обраћали пажњу на ту околност да су Хрвати, и после добивене аутономије, делили са Ср-
бима владу Југославије, и да су се кроз ту заједничку владу могли мешати у чисто српске 
послове, који нису били издвојени у српски аутономни делокруг. Да бих објаснио Ренделу 
ствар ја сам га подсетио на дискусије вођене поводом Гледстоновог предлога о хоумрулу. 
Тада је највеће тешкоће задавало питање да ли ће ирски посланици, и пошто буде уста-
новљен парламент у Даблину, седети и даље у парламенту у Лондону. У том случају они 
би у Даблину решавали о ирским стварима независно од енглеских посланика, докле би, 
у Лондону, заједно с енглеским посланицима решавали о енглеским стварима. [...] У свако 
случају, и приликом Споразума Мачек–Цветковић [1939], и доцније приликом Споразума 
Тито–Шубашић [1944] они су се понашали тако као да их одзиви Срба на те споразуме не 
брину много“.631 Често су, у ствари, на различите посредне начине стављали до знања да 
нису сагласни са идејом чвршћег повезивања Срба у јединствену територијалну јединицу, 
без обзира на њен назив и уређење.

На поменутој јавној дискусији о уставним амандманима, коју је марта 1971. го-
дине организовала секција Удружења универзитетских наставника Правног факултета 
у Београду, говорили су Андрија Гамс, Михаило Ђурић, Стеван Ђорђевић (против до-
животног председничког мандата Јосипа Броза Тита), Коста Чавошки (о конфедерали-
зацији) и други.632

Крајем 1971. и почетком 1972. године почео је прогон наставника Правног фа-
култета у Београду.633 Јула 1972. Михаило Ђурић је осуђен на „казну строгог затвора у 
трајању од две године“ јер је „извршио кривично дело непријатељске пропаганде из чл. 
118 ст. 1 КЗ“ (касније правоснажно на девет месеци).634 На испраћају у затвор били су 
присутни, осим чланова породице, Мића Поповић и Дејан Медаковић са супругом.635 
Професори, доценти и асистенти који су учествовали у дискусији марта 1971, потписали 
Предлог за помиловање Михаила Ђурића јануара 1973. године и пружили му подршку, 
трпели су последице које су се трајно одразиле на њихове животе (Андрија Гамс, Коста 
Чавошки, Војислав Коштуница, Данило Баста, Александар Стојановић, Стеван Ђорђевић, 
Стеван Врачар, Ружица Гузина, Бранислава Јојић). Остајали су без посла, удаљавани са 
факултета, кажњавани, уцењивани.

Коста Ст. Павловић је 1972. године објавио у емиграцији другу књигу Разговора са 
Слободаном Јовановићем.
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Име Слободана Јовановића се исте, 1972. године, поново 
појавило у Годишњаку Академије за 1970. годину, на списку пре-
минулих чланова. Није га било на списку од 1946. до 1972. године. 
У међувремену, Јовановићева породица је тешко живела у испар-
целисаној кући, заједно са сустанарима. После су пресељени, а по-
родична кућа у Симиној 25 је срушена. Сестра Правда је умрла 
1964, а тешко болесни сестрић Андра Ристић 1968. године.

Записи о проблемима и људима 1941–1944. Слободана Јова-
новића, са предговором Радоја Л. Кнежевића, објављени су 1976. 
године у Лондону у издању Удружења српских писаца и уметника 
у изгнанству. Записи нису обични мемоари. Јовановић их је саста-
вио на основу документације и бележака одмах после рата 1946. 
године. Своје дневничке белешке је вероватно потом уништио. 
Представљају темељне студије најважнијих тема из времена када 
је био у влади. Предао их је Радоју Кнежевићу, некадашњем ми-
нистру двора, који је преузео обавезу да их објави када се испу-
не одређени услови, што је и учинио скоро три деценије касније 
(1976). Неке од службених забележака на основу којих су писани 
мемоари, објављене су и раније.636

За Београдски сајам књига 1985. године биле су у припре-
ми две књиге изабраних списа Слободана Јовановића у издању 
ИРО „Књижевне новине“. После оштрих политичких напада на 
Слободана Јовановића одустало се од објављивања. Потом је бео-
градска „Просвета“ намеравала да објави Изабрана дела Слобода-
на Јовановића. У редакционом одбору били су Андреј Митровић, 
Драгослав Јанковић, Најдан Пашић, Чедомир Попов, Јован Ђорђе-
вић, Јован Деретић, Радослав Ратковић, Момчило Зечевић, као и 
Сава Даутовић и Радивој Цветићанин. Председништво Градског 
комитета Савеза комуниста Београда издало је саопштење да би 
издавање књига Слободана Јовановића „био политички неприхва-
тљив чин и имао штетне друштвене и политичке последице“ јер се 
ради „о књигама председника бивше емигрантске владе и ратног 
злочинца чији је министар војске био Дража Михаиловић, и то 
у години у којој обележавамо четрдесетогодишњицу ослобођења 
земље и победе над фашистичким окупатором и домаћим издај-
ницима, и у времену појачаног деловања антисоцијалистичких 
снага, нарочито националистичких па чак и прочетничких“. Пред-
седништво Централног комитета Савеза комуниста Србије дало је 
подршку Градском комитету.
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Нов покушај штампања дела Слободана Јовановића у БИГЗ-у претњама је поново 
спречио Градски комитет Савеза комуниста Београда. Захваљујући подршци Удружења 
књижевника Србије, Правног факултета Универзитета у Београду и јавности, БИГЗ је 
заједно са Српском књижевном задругом и „Југославијапубликом“ објавио Сабрана дела 
Слободана Јовановића у 12 томова 1990. и 1991. године.

После објављивања Сабраних дела Слободана Јовановића и подршке коју су доби-
ли захтеви за његовом рехабилитацијом, бесмислено је било наставити са забрањивањем 
објављивања па су његови противници променили тактику. Могло се чути да није било 
ни разлога за толику буку око његовог имена када се погледа садржај његових књига. То је 
био покушај поновне употребе старе левичарске и комунистичке међуратне критике радо-
ва и личности Слободана Јовановића, која се опет ослањала на још старију критику изнесе-
ну у текстовима Крсте Цицварића.637 Потом се хвалио добар стил, али се тврдило да је реч 
о писцу есеја и публицисти, пре него научнику. Уз то се понављало питање о фуснотама, 
као да је текстове писао не користећи се изворима.638 Понеко би, наравно, без детаљнијег 
истраживања, већ на основу коментара које је чуо од других, рекао да Слободан Јовановић 
„уопште није био оригиналан“, а други би додао да је, у ствари, преписивао од свога оца 
Владимира Јовановића. Паралелно са овом врстом нових, односно старих напада, ширила 
се прича да није био лош као научник и човек, али да није имао појма о политици и да 
није требало да улази у владу. У овом случају могла се у левичарској критици препознати 
делимично и стара емигрантска критика здесна противника 27. марта. Понављало се и да је 
био неуспешан политичар јер није освојио власт и остао на њој доживотно, као нпр. Тито. 
Милан Гавриловић је у некрологу Слободану Јовановићу изнео важан увид: „И велика се 
неправда чини Слободану Јовановићу када се оптужује да није умео ‘правити историју’, да 
је био добар писац али рђав политичар. Правио је историју Слободан Јовановић. Неуспех 
није увек знак неспособности. Пример Слободана Јовановића то доказује. Правио је исто-
рију Слободан Јовановић и у борби на неколико тешких политичких фронтова показао 
много више практичног политичког смисла неголи многи политички човек с дугим поли-
тичким искуством. Време је то показалао. Оно му је дало за право. Али се то већ осећало 
током његовог чисто политичког рада у ондашњим владама, па и на самом крају. Одбио је 
да се врати у земљу. А други су се политички људи вратили. Остао је да се бори из емигра-
ције и са емиграцијом. И борио се. И умро је борећи се, политички борећи се. А казало се 
да није био политичар. Или још горе, да је био рђав политичар“.639

Слободан Јовановић није био сиромашан човек, што се може видети на основу ар-
хивске грађе. Само за Сабрана дела из тридесетих година могао је да купи кућу у центру 
Београда.640 Судећи по тестаменту, знао је да се организује и у најтежим околностима, што 
је могао да научи у детињству од свог оца Владимира Јовановића. У емиграцији се живело 
тешко, о чему је писала Порука: „Од почетка 1945, када су комунисти приграбили власт 
у Југославији обустављена је не само свака плата, него и пензија коју су уплаћивали они 
Југословени који нису хтели пригнути главу тиранији. А да не спомињемо да је тим нашим 
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бившим министрима, дипломатама и осталима, одузета сва њихова имовина у отаџбини и 
сав њихов културни капитал, што су га кроз дуги свој живот накупили. Док су се на конти-
ненту бринуле међународне организације како тако за избеглице, у Великој Британији није 
било таквих ни међународних ни локалних организација. Емигранти наши који су дошли 
г. 1941. на позив са владом у Лондон, били су, изгубивши владу и отаџбину, препуштени 
сами себи, уживајући тек азил избеглица у овој земљи. Прве године тога свога изгнанства 
издржавали су се од својих уштеђевина они, који углавном због старости нису могли наћи 
посла, физичког посла. Тек у фебруару појавила се нотица у лондонским новинама, да око 
тридесетак истакнутих јавних радника Југословена живе у тешком материјалном стању, 
а заслужни су за Савезничку ствар. У том се прогласу још подвукло да нема знака да би 
британска влада била вољна да их помогне. Тако је створено једно друштво од маленог 
броја Енглеза који су у затвореном свом кругу помагали само неколицину наших, по свом 
нахођењу. Кад су и та средства дошла крају, а невоља била све већа, онда је у Лондону бро-
довласник г. Ване Ивановић [...] узео на себе задаћу и терет да створи удружење које би 
несложне емигранте окупило бар за међусобно збрињавање. [...] После много напора улази 
ово [Добротворно удружење слободних грађана Југославије] у овој трећој години у фазу, 
надамо се, стабилног живог, рада, иако још са врло ограниченим материјалним средстви-
ма“.641 Удружење, међутим, повремено није имало средстава.642 Постепено су нестајали из-
вори прихода.643 Било је поратно време опште оскудице. Драгољуб Јовановић је забележио 
вести које је чуо о Слободану Јовановићу: „Кад више није био председник избегличке вла-
де, Слободан је, изгледа, живео врло оскудно. Једна повратница је говорила да му је крпила 
одело и рубље“.644 Многи су се због тога враћали у земљу.



РЕХАБИЛИТАЦИЈА 2007. ГОДИНЕ

Педесет година од објављивања последњег, XVII тома Сабраних дела Слободана 
Јовановића (1940), четрдесет пет година од завршетка рата и тридесет две године од смрти 
Слободана Јовановића поново су објављена његова Сабрана дела (1990/1). Објављивање 
Сабраних дела није био само велики уреднички, библиографски и издавачки подухват 
(Београдски издавачко-графички завод, „Југославијапублик“, Српска књижевна задруга), 
већ је представљало и покушај премошћења једног великог хијатуса, односно покушај по-
везивања са епохом Слободана Јовановића. То је било време обнове странака и вишестра-
начког система који је био укинут у поратној Југославији и време почетка ратова. Сабрана 
дела из 1990/1. године приредили су Радован Самарџић и Живорад Стојковић. Објављена 
су у два кола од по шест томова. Први научни скуп посвећен Слободану Јовановићу под 
називом „Дело Слободана Јовановића у свом времену и данас“ одржан је већ јуна 1991. го-
дине на Правном факултету, тачно педесет година откако је Јовановић отишао са факул-
тета на којем је тада био хонорарни професор.645 У Српској академији наука и уметности 
1997. године је одржан научни скуп посвећен Слободану Јовановићу. У Организационом 
одбору били су заступљени представници три одељења САНУ, Одељења друштвених на-
ука, Одељења историјских наука и Одељења језика и књижевности, као и представници 
Правног факултета Универзитета у Београду. Наредне године објављен је зборник радова, 
којем је придодата и расправа вођена на скупу.646
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Биста Слободана Јовановића у амфитеатру II Правног факултета у Београду, рад
академика Светозара Арсића Басаре



Академик Миодраг Јовичић објавио је краћи увод у дело Сло-
бодана Јовановића 1997, Александар Павковић књигу на енглеском 
језику 1993, преведену на српски 1996,647 а академик Данило Баста 
своју књигу 2003. године.648 Било је више чланака, студија и других 
текстова посвећених Слободану Јовановићу. Библиографију са хро-
нологијом живота и рада за Фонд „Слободан Јовановић“ припремио 
је Добрило Аранитовић 2010. године.649

На завршетку научног скупа „Слободан Јовановић – лич-
ност и дело“, одржаног у Српској академији наука и уметно сти 
1997. године, усвојени су предлози да се Академија и Правни фа-
култет замоле да пред надлежним државним органима покре-
ну поступак за поништавање „неоправдане и драконске пресуде“ 
којом је Слободан Јовановић, у својству председника емигрантске 
владе у Лондону, осуђен 1946. године и да се ставе ван снаге све 
њене последице. Предложено је да се посмртни остаци Слободана 
Јовановића из Лондона пренесу у земљу и на достојан начин са-
хране, да се постхумно прогласи за почасног грађанина Београда, 
као и да се једна улица или трг назову његовим именом. Предло-
жено је и да се сваке друге године организују „Дани Слободана 
Јовановића“, скупови на којима би се расправљало о појединим 
темама из различитих научних ди сциплина којима се бавио Сло-
бодан Јовановић. Слободан Јовановић је рехабилитован 2007. годи-
не. Захтев за рехабилитацију поднело је Окружном суду у Београду
25. априла 2006. године, истог дана када је ступио на снагу Закон о 
рехабилитацији, више подносилаца, Српска либерална странка, Уд-
ружење припадника Југословенске војске у отаџбини 1941–1944, Уд-
ружење политичких затвореника и жртава комунистичког режима, 
Адвокатска комора Србије, Удружење књижевника Србије, Омла-
дина Демократске странке Србије и Нада Томић-Вуковић. Након 
рочишта одржаног 11. јуна 2007. године Окру жни суд у Београду 
(председник већа судија Марина Говедарица) донео је решење да се 
усваја захтев за рехабилитацију и утврђује да је пресуда Врховног 
суда Федеративне Народне Републике Југославије – Војно веће (суд. 
бр. 1/46) од 15. јула 1946. године „у делу којим је сада пок. Слобо-
дан Јовановић осуђен на казну лишења слободе с принудним радом 
у трајању од 20 година, губитком политичких и појединих грађан-
ских права у трајању од 10 године, конфискацијом целокупне имо-
вине и губитком држављанства ништава од тренутка њеног доно-
шења 15. 7. 1946. године и да су ништаве све њене правне последице
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Споменик Слободану Јовановићу на 
Универзитету у Новом Саду
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укључујући и казну конфискације имовине, а рехабилитовано лице сада пок. Слободан 
Јовановић сматра се неосуђиваним“. У образложењу решења навело се, између осталог, 
да је пресуда из 1946. године „неспојива са начелима правне државе и резултат је посту-
пања политичког правосуђа постојећег у време њеног доношења, о чему сведоче и језик 
и терминологија који су приликом њеног писања коришћени, поступак у коме је донета 
имао је све одлике политичког процеса“.

У Академији је обележена 50-годишњица његове смрти 2008. године. Скуп је 
отворио председник САНУ академик Никола Хајдин. Говорили су академици Чедомир 
Попов, Предраг Палавестра и Данило Н. Баста.650 У Задужбини Илије М. Коларца Фонд 
„Слободан Јовановић“ је одржао свечану академију на дан смрти Слободана Јовановића, 
12. децембра 2008. године. Академик Матија Бећковић је био председник Управног од-
бора Фонда.651

Посмртни остаци Слободана Јовановића пренети су у Београд 2011. године. Срп-
ска православна црква и амбасада Државне заједнице Србије и Црне Горе започели су 
припрему документације још 2004. године. Пренос је одложен пошто Слободан Јовановић 
још увек није био рехабилитован.652

На Правном факултету у Београду одржана је комеморативна седница Наставно-
научног већа посвећена Слободану Јовановићу 10. децембра 2011. године. Говорили су 
академик Никола Хајдин, председник Академије, проф. др Бранко Ковачевић, ректор Уни-
верзитета у Београду и проф. др Мирко Васиљевић, декан Правног факултета. На Новом 
гробљу у Београду парастос Слободану Јовановићу служили су епископ бачки Иринеј Бу-
ловић и патријархов викарни епископ Атанасије. Испред породице били су Ђорђе Павло-
вић са сином и Милица Спужић, удовица академика Ивана Спужића. У пратњи ковчега 
из Лондона дошли су протојереј Милун Костић и Александар Павловић.653 По Слободану 

Сабрана дела Слободана Јовановића у 12 томова које је издао БИГЗ, 1992. године
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Јовановићу назван је плато испред Правног факултета, где се од 1. октобра 2015. године 
налази и његова биста.

Сачувана су два званична портрета Слободана Јовановића. Портрет из 1923. го-
дине, рад Марка Мурата, члана Српске краљевске академије, налази се у Свечаној сали 
Ректората Универзитета у Београду, у Капетан Мишином здању. Портрет из 1931. године, 
који је урадио академик Урош Предић, из времена када је Слободан Јовановић био пред-
седник Српске краљевске академије (31. јануар 1928 – 31. јануар 1931), чува се у Архиву 
Српске академије наука и уметности.

Петар Добровић је урадио два портрета Слободана Јовановића. Један са записом 
„Slobodanu Jovanoviću u znak poštovanja, P. Dobrović“ (1933) налази се у Спомен-збирци 
Павла Бељанског. Други портрет, који је Петар Добровић урадио исте године, налази се 
у Галерији Петра Добровића, где се чува и један портрет Андрије Андре Ристића (1933), 
сестри ћа Слободана Јовановића. На надгробном споменику Слободана Јовановића у Лон-
дону (Kensal Green Cemetery) постављен је његов лик, рад британског скулптора Јана 
Штрика (Janos Stryk, Jochann von Stryk). Биста Слободана Јовановића (рад академика Све-
томира Арсића Басаре) откривена је 31. октобра 2005. године у амфитеатру II Правног 
факултета у Београду, који носи његово име.654

Новчаница Србије од 5.000 динара са ликом Слободана Јовановића



* * *

Слободан Јовановић је у међуратном периоду анализирао јасну тенденцију ка 
напуштању парламентарног система и јачању тоталитарних система у Европи.655 Остао 
је веран гледишту да су политички радикализми изузетно штетни за државу и народ и 
да једино парламентарни систем обезбеђује равнотежу, како је говорио, средобежних и 
средотежних, односно центрифугалних и центрипеталних политичких сила у једној др-
жави. Залагао се за парламентарни систем са два дома у којем се један дом бира општим 
правом гласа, а други дом на други начин, да би се у законодавно тело, поред представ-
ника квантитета, увели и представници квалитета, тј. умни део једног народа, који иначе 
вољом већине обично остаје изван скупштине. И његов отац, иако радикални либерал и 
заступник општег права гласа, није био за просто збирање гласова, јер оно представља 
пуку силу. Говорио је да се гласови не могу само бројати, већ да се морају и мерити. По-
казала се предност парламентарног система у односу на тоталитарни комунистички и 
нацистички систем. Парламентарни систем, с обзиром на партијски плурализам, пружа 
одређене гаранције слободном мишљењу, због чега је погоднији и за научно мишљење 
које се мора слободно одвијати без цензуре и аутоцензуре, односно политички прокла-
моване методологије проглашене за једину научну методологију, као што је био случај са 
дијалектичким материјализмом и марксизмом уопште. Највећа корист од Јовановићевих 
позних анализа стања у земљи налази се управо у методологији. Он није имао приступ 
архивама, али је имао вишедеценијско научно и животно искуство и могао је, за разлику 
од научника у земљи, сасвим слободно и критички да анализира политичку и економску 
ситуацију у Југославији и то на основу званичне југословенске штампе и других изво-
ра. Оставио је драгоцен критички угао из кога је тумачио једнопартијску власт у земљи, 
пропаганду и манипулацију средствима информисања, привредни криминал, мењање 
значења речи, фарсу у законодавству, уништавање културних и научних установа, на-
чин владања преко монопола на давање и одузимање посла, тј. личног дохотка, прогон 
и суђење свима који нису следбеници комунистичке власти и то на одговарајући начин 
у датом тренутку. Пошто је био бољи познавалац марксизма од свих наших послератних 
комунистичких функционера, почевши од самог врха нове власти, боље је могао да сагле-
да перспективу система који је уведен у земљу. Није новом руководству било непознато 
да има бољих зналаца марксизма, али је оно веровало да једино револуционарна пракса 
може да произведе право разумевање марксизма, чиме се, гледано из научног угла, доста 
брзо може постати зналац од пуке незналице. Захваљујући пре свега методологији којом 
се служио, његови радови, за разлику од радова заснованих на дијалектичком материја-
лизму, нису превазиђени, већ остају велико научно и културно благо и јединствен и по-
уздан ослонац нараштајима истраживача и научника. То важи за његове радове везане за 
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појмове држава и право, као и за историографске радове и проучавање књижевног дела, 
књижевну и позоришну критику и историју. Његови радови имају још једну предност. 
Јовановић се служио архивском грађом која је данас недоступна или уништена. Осим 
тога, био је познавалац света о којем је писао из прве руке, али непристрасан и објек-
тиван, па му је то користило за писање научних радова, а није га ометало, као што је 
наводно једино истинита дијалектичко-материјалистичка методологија уништила делове 
опуса многих наших научника који нису имали могућности, нити услова да јој се одупру. 
Прилагођавали су се новонасталој ситуацији, живећи делом у унутрашњој емиграцији 
и очекивали скори крај режима, који нису доживели, као што га нису дочекали ни еми-
гранти у иностранству, схвативши веома позно да се више никада неће вратити и да им 
се деца, посао и живот нужно почињу везивати за земље у којима су живели. Слободан 
Јовановић је из емиграције могао слободно критички да анализира Југославију. Слагао 
се са аналитичким проценама које су крајем педесетих година XX века предвиђале да 
тоталитарни режим, какав је комунистички, из низа разлога може да траје најдуже до 
осамдесетих година XX века, о чему је и писао. Значајна карактеристика Јовановићевог 
мишљења је обазривост у изношењу оцена, избегавање сваке једностраности, поштовање 
финих нијанси у мишљењу и тумачењу. То је потпуно другачији начин мишљења од цр-
но-белог гледања на стварност и прошлост, коју је ширила поједностављена дијалектика, 
подстичући под изговором мишљења у супротностима, површност, заузимање радикал-
них ставова и примитивну самоувереност, тако несвојствену научном мишљењу. Због 
својих научних дубоко промишљених становишта, дело Слободана Јовановића садржи 
трајни подстицај за истраживање и представља незаменљиво, здраво ткиво на које се 
филозофске, друштвене и историјске науке могу ослонити у свом будућем развоју. И мо-
рални лик Слободана Јовановића временом постаје све јаснији.
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