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МАРТА Ж. БЈЕЛЕТИЋ*
Институт за српски језик САНУ

К ВОПРОСУ О ПРОИСХОЖДЕНИИ ПРАСЛАВ. 
*KOVYLЪ / *KOVYLЬ ‘STIPA PENNATA’**

Цель настоящей работы – рекапитуляция и анализ существующих 
этимологических толкований праслав. *kovylъ / *kovylь ‘Stipa pennata’, 
с особым вниманием к его возможной связи с глаголом *kovyľati (sę) 
‘ковылять(ся)’, которая проливает новый свет на происхождение этого за-
гадочного фитонима. 

Ключевые слова: праславянский язык, фитоним, *kovylъ / *kovylь ‘Stipa 
pennata’, глагол *kovyľati (sę) ‘ковылять(ся)’, этимология, вторичный аблаут.

0. Современные этимологические исследования в бóльшей степени 
ориентированы на пересмотр существующих этимологических толкова-
ний, особенно тех слов, которые еще не получили общепринятого реше-
ния. К таким словам принадлежит с.-хорв. кòвиљ м. р., чаще кòвūље ср. р. 
‘Stipa pennata’. Данный фитоним имеет соответствия преимущественно в 
южно- и восточнославянских языках: макед. ковил, болг. ковùл, коùл, кофùл, 
кòвел, словен. kovȋlje (< серб.), рус. ковыль, ковыл, укр. ковúль, ковилá, блр. 
кавыль1, на основании которых реконструированы праслав. формы *kovеlь 
/ *kovеlа, *kovylъ / *kovylь, *kovylьje (ЭССЯ 12: 11–12, 15–17).

1. Праславянское слово и его единичные продолжения неоднократ-
но становились предметом научного анализа. Выдвинуто несколько ино-

* marta.bjeletic@gmail.com; marta.bjeletic@isj.sanu.ac.rs 
** Настоящий доклад был прочитан на IV Международной научной конференции 

Этнолингвистика. Ономастика. Этимология, проведенной 9–13 сентября 2019 г. в Ека-
теринбурге.

1 Из западнославянских языков данный фитоним зафиксирован только в влуж. 
kowjel; чеш. kavyl из русского, словац. kavyľ из чешского.
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язычных этимологий, например тюркская (ПРЕОБРАЖЕНСКИЙ 1: 279)2 или 
латинская (КОБИЛЯНСЬКИЙ 1970: 69)3. 

Авторы, считающие, что рассматриваемое слово имеет славянское 
происхождение, в качестве его и.-е. соответствий приводят, с одной сто-
роны, греч. καυλός ‘стебель, ствол, стержень пера’, лат. cаulis ‘стебель, 
ствол у растений’, лит. káulas ‘кость’, лтш. kaũls ‘стебель, кость’, др.-прус.
caulan ‘кость’ (Горяев, цитировано по: ПРЕОБРАЖЕНСКИЙ 1: 279; отвергает 
уже BERNEKER 5944), а с другой – гот. hawi, др.-в.-нем. hewi, нов.-в.-нем. 
Heu ‘сено’ (Уленбек, Бругман, Леман, Цупица, цитировано по: BERNEKER 
594). Последний ряд параллелей указывает на связь праслав. *kovylъ 
/ *kovylь – прямую или опосредованную – с праслав. глаголом *kovati 
‘бить’5, причем мотивация германских слов (‘то, что рубят, секут’) отли-
чается от мотивации славянского слова (‘гнущаяся, качающаяся трава’). 
В формальном отношении слово трактуется как отглагольное произво-
дное с суффиксом -ylь от *kovati, как *motylь oт *motati. Данное толко-
вание является наиболее распространенным (ФАСМЕР 2: 273–274; БЕР 2: 
511; ЭССЯ 12: 15–16; ЕСУМ 2: 484; BEZLAJ 2: 75)6.

2. В этимологической литературе внимание уделялось и потенци-
альной связи праслав. *kovylъ / *kovylь с глаголом *kovyľati ‘ковылять’, 
засвидетельствованным главным образом в восточнославянских языках7 

2 Цитируя Радлова, Преображенский выводит рус. кавыль (кавыля, ковыль) из тур. 
османского кавылык ‘гладко вышелушенный’, т. е. ‘очищенный от листьев’(?), к кавла 
‘терять листья’, следовательно, основное значение: ‘безлистный’. Цыганенко сравнивает 
тур. kovalık ‘род тростника’ (ЦЫГАНЕНКО 181), об этимологии см. ЭСТЯ К, 2000: 10–12.

3 Автор выводит укр. ковилá из лат. capillata ‘волосистая (трава)’. К этому этимону 
восходит хорв. koviljata ‘длинные волосы через плечо’ (Vංඇඃൺ 2: 105).

4 Балтославянский дифтонг *au в славянском закономерно монофтонгизировался в 
u и никаким способом не мог дать рефлекс *-ă(v)i- > *-ový-.

5 Сходно Дерксену, формы греч. καυλός, лат. cаulis, лит. káulas и т. д. восходят к 
пра-и.-е. *keh2u-ló- (Dൾඋ඄ඌൾඇ 2015: 233 s.v. kaulas), в то время как праслав. *kovati вос-
ходит к пра-и.-е. *kouh2- (Там же: 234 s.v. kauti).

6 Автором настоящей статьи (см. БЈЕЛЕТИЋ 2006: 174) было выдвинуто предпо-
ложение, что рус. ковыль можно было бы трактовать как сложение приставки ко- и корня 
существительного выль ‘шишка на теле животного от ушиба или удара; опухоль; кру-
гловатый нарост на дереве’. Данное существительное сравнивается с польск. ul ‘свищ’ и 
словен. ul, uljê, -êsa, ulja ‘опухоль, гнойное образование’ (ФАСМЕР 1: 368). Куркина (1992: 
88) в приведенных примерах обнаруживает чередование праслав. основ *vyl- : *ul- (*ōul- 
: *ūl-). Аникин (9: 155 s.v. выль I) данное сравнение считает ненадежным, хотя не пред-
лагает окончательного решения для рус. слова.

7 Ср. рус. ковылять 1. неперех. ‘идти медленно, сгорбившись’, 2. перех. ‘сгибать, 
гнуть, наклонять’: Что ты дерево-то ковыляешь?, 3. неперех. ‘сгибаться, наклоняться’, 4. 
сов. перех. ‘слегка шевельнуть, качнуть’: Окунь мордой блесну, ковыльнет – и уйдет; 5. не-
перех. ‘жить кое-как, с трудом’ (СРНГ 14: 37–38), ковыляться 1. ‘качаться из стороны 
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(MIKLOSICH 136; BERNEKER 5948; SKOK 2: 172; ЭССЯ 12: 15; ЛОМА 2019: 
38, прим. 59), которую некоторые авторы отвергают более или менее ре-
шительно (ПРЕОБРАЖЕНСКИЙ 32810; ФАСМЕР 2: 273–274 s.v. ковыль, ковыл11; 
ЕСУМ 2: 484 s.v. ковилá12).

Упомянутый глагол также не имеет единого толкования. Трактует-
ся либо как заимствование из фин. kävellä ‘идти’ (Погодин; отвергает 
уже BERNEKER 594), либо, в большинстве случаев, как исконно славянское 
слово13. Мнения расходятся и по поводу его словообразовательного чле-
нения – некоторые авторы выделяют в нем приставку ko- (MATZENAUER 
1881: 190; ШАНСКИЙ 2: 182–183; ЛОМА 2019: 38), другие же такое члене-
ние прямо или косвенно оспаривают (ФАСМЕР 2: 27414; ЭССЯ 12: 1515).

В случае, когда в глаголе выделяется приставка ko-, предполагаются 
два корня, перед которыми встречается эта приставка: *vy- (MATZENAUER 
1881: 19016; ЛОМА 2019: 3817) и *vi- (ШАНСКИЙ 2: 182–183).

в сторону, колебаться’: Пока зыбка туды-сюды ковыляется, а я коров дою, 2. ‘идти не прямо, 
терять равновесие, шататься при ходьбе’: Сечас какой-то пьяный идет ковыляется все в грязь, 
3. ‘сгибаться, наклоняться’: Березина-то от зимника (ветра), вишь, как ковыляется, 4. ‘кувыр-
каться’ (Там же: 38); блр. диал. кiвiляць ‘чыкiльгаць, матляцца пры хадзьбе’: Не постоiць 
на одном месцi, усе куда-то кiвiляе i кiвiляе, кiвiляцця ‘вагацца, боўтацца ў бакi’: Трэба, шоб не 
кiвiляласа тая пiла (ТС 2: 190). 

8 „Все-таки надо обратить внимание на рус. ковылять ... В этом случае ‘качающая-
ся, гнущаяся трава’ ... Однако для данного значения недостают дальние связи“. 

9 „Этимология праславянского фитонима спорна. Связь с ковати и германским на-
званием сена (нем. Heu и т. д.) ... не кажется вероятной; семантическую мотивацию надо 
искать в глаголе *kovyľati sę ‘качаться, колыхаться’ ..., например, рус. диал. березина ... 
от зимника (ветра) ... ковыляется“.

10 „Неизвестного происхождения. Миклошич ... ставит рядом с кавыль. Это не-
верно. Слова эти разных групп. ... Кроме случайного незначительного созвучия ничего 
общего“.

11 „Связь ковыль с ковылять ‘хромать’, ‘гнуть’ (едва ли первонач. ‘гнущаяся тра-
ва’), вероятно, не более как народн. этимология. Вместо ковыль-травá употребляется 
также кувырк-травá, (ка)тýн-травá“.

12 „... Менее вероятна связь с рус. ковылять ‘идти с трудом, прихрамывать, гнуть’“.
13 „Объяснение из фин. kävellä ‘идти’ ... сомнительно фонетически. ... Скорее это 

исконнослав. слово, ср. укр. ковíнька ‘изгиб, крючок, кривая рукоятка’“ (ФАСМЕР 2: 274).
14 „Расчленение *ко-выляти ...бесперспективно“.
15 „Формально этимологически родственно *kovylь, хотя, по-видимому, соотносит-

ся – как глагольный интенсив – с *kovati. Прочие этимологии маловероятны“.
16 „Сложение ко и вылять, выльнуть? вылять, выльнуть как самостоятельное не 

встречается“. 
17 „...*kovyľati sę ‘сгибаться, качаться’ ...следует анализировать *ko-vyl-ja-ti, где vyl-, 

вероятно, чередуется с ul- в рус. (за)коýлок ‘самый глухой уголок в деревне’, диал. закоýл 
‘уловка, ухищрение’, закоýлька ‘запятая’ (СРНГ 10: 159) наряду с диал. заковылять, 
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3. Рассмотрим последнее толкование, так как оно, по нашему мне-
нию, могло бы привести к окончательному решению данного глагола.

Шанский (l.c.) считает, что глагол ковылять образован посредством 
префикса ко- от вилять ‘качаться, шататься’, причем, обосновывая по-
явление ы на месте и, он ссылается на отношение современного дыра к 
др.-рус. дира (в другом месте переход ви > вы объясняет влиянием слова 
ковыль)18.

Остановимся на этом подробнее. 
Глагол вилять, довольно широко распространенный в славянских 

языках19, восходит к праслав. *viľati, -ajǫ (глагол на -ati20 от *viliti)21. 
Праслав. *viľati обычно трактуется как производное от причастной ос-
новы *vil- глагола *viti, vьјǫ ‘вить’, который – вместе с лит. výti, vejù ‘пле-
сти, сплетать, вить’, лат. viēre ‘то же’, вед. vyáyati ‘обматывать’ – восхо-
дит к ие. *ṷiеh1- ‘обматывать’ (LIV 695). Дальше сравнивается, с одной 
стороны, с лит. vielóti, vielóju ‘продевать проволоку’, ‘обертывать, обви-
вать’, vielà ‘проволока’, а с другой – с лит. vỹlius ‘обман, обольщение, 
коварство’, apvìlti ‘обмануть’, vylùs ‘лживый’ (АНИКИН 7: 185–186). В 
свете вышеупомянутого толкования важно подчеркнуть, что только пер-
вый круг сравнений считается родственным лит. výti ‘вить’ (Fඋൺൾඇ඄ൾඅ 

-выливать, -аю ‘говорить непоследовательно, путанно’: Говори толком, не заковыливай по 
сторонам (Там же: 39)“. 

18 Подобное объяснение дается и в ТСРЯ 344: „...Возможно, с вторичным преоб-
разованием вокализма из *ковиляти, сложение с префиксом ко- глагола вилять“.

19 Ср. рус. вилять ‘рыскать, кидаться из стороны в сторону, уклоняться от прямого 
пути туда и сюда’, ‘свертывать с дороги’, ‘уклоняться, избегать’, ‘колебать’, ‘извиваться’, 
‘крутить из стороны в сторону’, ‘ходить, поворачиваться в разные стороны’, ‘двигать, 
колебать из стороны в сторону’, виляться ‘шататься, раскачиваться’, ‘шевелиться’, укр. 
виляти ‘вилять (хвостом)’, ‘уклоняться от работы’, ‘веселиться’, блр. вiляць ‘вилять’, 
‘уклоняться, хитрить’, вiляцця ‘прятаться, уклоняться’, поль. wilać ‘вилять хвостом’ (см. 
АНИКИН 7: 185–186). В сербском языке является в сложениях с экспрессивными пристав-
ками ко- и че-: ко-виљати ‘приводить в беспорядок, будоражить; беспорядочно набрасы-
вать’, за-ко-вùљати ‘завернуть, повернуть; переломить скручивая; занемочь; умереть’, 
иш-че-виљати ‘вывихнуть’ (см. БЈЕЛЕТИЋ 2006: 173–175). 

20 Самой важной и самой продуктивной функцией суффикса -аје-, -ati- является 
образование имперфективных глаголов, которые, в отличие от основных первичных ду-
ративов или каузативов, обычно переходят в итеративы. Когда форма несовершенного 
вида образуется от глаголов на -i-, -iti-, как в данном случае, суффикс является в варианте 
-’аје-, -’ati-. Добавочным словообразовательным средством является удлинение кратко-
го гласного в корне – е, о, ь, ъ переходят в ě, а, i, y. Если коренные гласные презента и 
инфинитива не совпадают, итератив образуется на базе редуцированного вокализма (см. 
SP 1: 47).

21 Праслав. *viliti реконструировано на основе рус. диал. вилúть ‘вилять (хво-
стом)’, блр. диал. вíлiць ‘сворачивать с прямой дороги’, ‘кривить (душой)’, ‘сворачивать 
вбок’, ‘ползти, извиваясь (о змее)’ (АНИКИН 7: 177). К этим формам можно отнести и 
серб. диал. вúљити ‘засучивать усы’ (БЈЕЛЕТИЋ 2006: 174).
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1239 s.v. vielà; Sආඈർඓඒ෕ඌ඄ං 2007: 764 s.v. výti), так как второй связыва-
ется с лит. vélmi ‘хочу, желаю’ и в конечном итоге возводится к пра-и.-е. 
*ṷelh1- ‘выбирать, предпочитать, хотеть’ (Fඋൺൾඇ඄ൾඅ 1254–1255 s.v. vìlti; 
Sආඈർඓඒ෕ඌ඄ං 2007: 755 s.v. vìltis). Это означает, что единственным бал-
тийским соответствием праслав. *viľati являлся бы лит. глагол vielóti, 
vielóju ‘продевать проволоку’, ‘обертывать, обвивать’ (см. ЛОМА 2015: 
250), хотя славянские континуанты праслав. *viľati приводятся именно 
s.v. vìlti (Fඋൺൾඇ඄ൾඅ 1254–1255) и s.v. vìltis (Sආඈർඓඒ෕ඌ඄ං 2007: 755)22.

Несовпадение коренных гласных глаголов вилять и ковылять Шан-
ский иллюстрирует соотношением и : ы в др.-рус. дира : совр. рус. дыра 
(см. выше), но без каких-либо объяснений. Необходимый комментарий 
находим в двух праславянских словарях. 

Исходная форма *dira толкуется или как первоначальный nomen 
actionis > nomen acti с суффиксом -а от *derǫ, *dьrati : *dьrǫ, *dеrti, с 
удлинением коренного гласного, или как nomen deverbale от итератива 
dirati (SP 3: 210–211). К последнему объяснению склоняется и москов-
ский словарь (ЭССЯ 5: 30–31). 

Форма *dyra также возводится к *derǫ, *dьrati с оговоркой, что она 
непосредственно связана с *-dъriti, *-dyrati : *-dyr’ati и синонимическим 
*dura и что не имеется оснований для иных выводов (SP 5: 212–213). 
Полное объяснение дано в статье *dura 1.: „От *derǫ, *dьrati. Необычай-
ный вокализм -u- в связи со синонимическими *dyra и *-dъriti : *-dъrati 
: *-dъr’ati ‘бить, ударять’ (ср. *udъriti, *udyrаti, *udyr’аti), лит. duriù, 
dùrti ‘колоть, бить’, лтш. duŗu : dũru, duȓt ‘то же’. Речь идет о  б а л -
т о с л а в я н с к и х  в а р и а н т а х  с  г л а с н ы м  з а д н е г о 
р я д а,  к о т о р ы е  в т о р и ч н о  п о д ч и н и л и с ь  д р е в н е -
м у  т и п у  а п о ф о н и и  (и с х о д н о й  т о ч к о й  б ы л а  с т у -
п е н ь  р е д у к ц и и, ср. nura : nyra ‘яма’, nuriti : nyrati : nirati ‘нырять, 
погружаться’ : nerti, nьrǫ ‘нырнуть, погрузиться’)“ (SP 5: 102–104). По-
хожее объяснение дано в московском словаре в статье *dura II: „Как и 
*dyra, представляет собой л о ж н о а п о ф о н и ч е с к и й  р я д  н а 
- u -,  п о с т р о е н н ы й  н а  б а з е  н о р м а л ь н о й  а п о ф о -
н и и  - e -  /  - ь -  /  - i -  (см. *derǫ, *dьrati, *dirati, *dira), с ч и -

22 С формальной точки зрения, возникает вопрос происхождения слав. i – либо от 
дифтонга *ei > лит. ie, либо от *ī > лит. y в vyl(i)us как ступень удлинения редуцированно-
го гласного в vìl-ti < *ṷl- наряду с vél-mi. Следовательно, речь идет о двух разных корнях 
– о дифтонгическом *ṷeil- и о корне без i: *ṷel-.
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т а я  п р и  э т о м  с т у п е н ь  - ь -  з а  и с х о д н у ю  п о з и ц и ю 
н е й т р а л и з а ц и и“23 (ЭССЯ 5: 160)24.

В самом деле существует ряд славянских этимологических гнезд, в 
которых действие вторичного аблаута считается общепризнанным. Кроме 
вышеупомянутых *der-/*dor-/*dьr-/*dir-/*dъr-/*dyr-/*dur- и *ner-/*nor-
/*nьr-/*nyr-/*nur-25, приведем еще один пример со структурой корня CL- 
(т. е. согласный + любой слоговой плавный)26 – праслав. *kuriti, лит. *kurti. 
Здесь развитие r > ur и впоследствии вторичный аблаут *ou > слов. u, *eu 
> ju в *čuriti объясняется происхождением балто-слав. *k- из пра-и.-е. ла-
биовелярного *kṷ- (см. ЭССЯ 13: 123–125; ЭССЯ 4: 133–134)27.

4. Это побудило нас попытаться объяснить соотношение коренных 
гласных глаголов вилять и (ко)вылять похожим способом, исходя из сле-
дующих предпосылок:

1) „Для надежного обоснования гипотезы о вторичном аблауте в 
данном этимологическом гнезде необходима фиксация в нем той ступе-
ни аблаута, которая создает пересечение с другим аблаутным рядом и 
может быть поэтому базой для вторичного аблаута“ (ВАРБОТ 1984: 125).

2) „Среди бытующих в славянской этимологии случаев вторичного 
аблаута преобладают предположения о вторичном развитии вокализма в 
ступени *о (по новому аблаутному ряду) на основе вокализма в ступени 

23 Как уже отмечено в: SP 5: 102–104, данное явление присуще и балтийском, 
так как слоговое r в балтославянском могло отразиться и как ir и как ur, и лишь потом 
появляется праслав. ьr / ъr. Поэтому более точно было бы сказать, что отправной точкой 
нейтрализации и вторичного аблаута была балто-слав. ступень редукции с колебанием 
между i и u в позиции перед плавным и носовым гласными.

24 В словарях реконструирована и форма *děra со следующим объяснением: „No-
men actionis > nomen acti от *derǫ, *dьrati. Словообразование и удлинение коренного 
гласного как у параллельного *dira ‘раздирание’ > ‘дыра, отверстие’. Отношение *děra : 
*dira как у итеративных děrati : dirati“ (SP 3: 159–160); „Производное с инновационным 
вокализмом -ě- от глагола *derǫ, *dьrati, или от основы *děra-“ (ЭССЯ 5: 12). Ср. так-
же комментарий: „Существование с достаточно раннего времени формы *dyra (наряду с 
формами *dira и *děra) можно объяснить как результат влияния апофонического ряда на 
-u-, ср. *udъriti, *udyriti, а также лит. dùrti, duriù ‘колоть’“ (ЭССЯ 5: 205 s.v. *dyra). 

25 См. *nyrěti/*nyriti (ЭССЯ 26: 64), *nuriti sę (Там же: 45–46). Последняя форма 
трактуется как вторичный каузатив – образованный на базе гнезда *nerti – с огласовкой 
u < *ou как ступенью *о к несохранившейся ступени редукции *ъ. Однако допускается 
также возможность сопоставления праслав. *nuriti с лит. niùrti ‘понуриться, хмуриться’, 
niaurùs ‘понурый’, далее с греч. νεύω, лат. nuō ‘кивать’, что объясняет отнесение праслав. 
глагола к и.-е. гнезду *nеu- ‘толкать, кивать’. Fඋൺൾඇ඄ൾඅ 500 s.v. niauróti допускает такое 
сопоставление, но подчеркивает и параллелизм с лит. nérti ‘нырять’.

26 С иной структурой корня ср. также *ščep-/*skop-/*ščьp-/*cěp-, *ščer-/*ščir-/*cěr- 
(ВАРБОТ 1984: 124).

27 Хотя Дерксен считает, что праслав. *kuriti, лит. kurti можно было бы возвести и 
к некоторому пра-и.-е. корню с u-дифтонгом (*eu / *ou / u) (см. Dൾඋ඄ඌൾඇ 2015: 266–267).
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редукции, например [...] *dura в гнезде *der- – как производное от *dъr-“ 
(Там же: 126).

3) „При высокой степени гипотетичности вторичного аблаута, для 
его признания в определенном этимологическом гнезде и, следователь-
но, генетического единства этого гнезда, требуется значительно бóльшая 
степень семантической близости, чем та, которая признается удовлетво-
рительной при отсутствии отклонений от аблаутного ряда“ (Там же: 125).

Для начала мы предположили, что вокализм глагола *viľati (< 
*viliti) можно было бы трактовать как одну из ступеней «нормального» 
аблаутного ряда -e- / -ь- / -i-.

Соответствующую форму (с точки зрения фонетики и семантики) в 
ступени редукции мы обнаружили в праслав. глаголе *vьlajati (sę), рекон-
струированном на основе рус. церк. уст. влáяться ‘колебаться’, ‘мыкать-
ся, носиться’, влáяти, влáю ‘производить волнение на море, воздвигать 
волны’, ‘колебать (на волнах), носить по морю’, влáятися ‘колыхаться 
на волнах’, вълаятися, вълаатися ‘колебаться, колыхаться на волнах’ 
XII–XIII вв., ‘колебаться, сомневаться’, ‘скитаться’, вълати = вълаëти 
‘волновать’, вълатисë = вълаëтисë ‘качаться на волнах’ 1056–1057,
ст.-слав. �������, ����	 ‘качать (о волнах), волновать’, ������� 
� 
‘качаться (на волнах)’ (см. АНИКИН 7: 307 s.v. влáяться II)28.

Праслав. *vьlajati (sę) образовано от *vьlati, vьlajǫ в тех же значени-
ях, родственного праслав. *vьlna, *valiti (sę) и возводимого к и.-е. корню 
*ṷelH- ‘катить, свертывать, вращать’ (ESJS 18: 1101 s.v. vъlajati sę).

Таким образом, и глагол *viľati можно было бы считать продолже-
нием и.-е. корня *ṷelH- (а не *ṷiеh1-, см. выше).

Для данного толкования существенное значение имеет тот факт, 
что в гнезде праслав. глагола *vьlati обнаруживается вариантность ре-
дуцированных гласных (-ь- : -ъ-) в корне. В этимологическом словаре 
старославянского языка приоритет отдается форме с -ь-: *vьlati (ESJS 
18: 1101–1102 s.v. vъlovьnъ), в то время как в московском праславянском 
словаре на основании рус.-цслав. невълаѥмыи ‘небурный, спокойный’, 
‘не сотрясаемый бурями, волнами’ реконструирована форма с -ъ-: *vъlati 
(ЭССЯ 25: 88 s.v. nevъlajemъjь)29. Форму с -ъ- в корне предполагает и 
Райнхарт (Rൾංඇඁൺඋඍ 2000: 108)30, считая варьирование редуцированных 

28 Старославянский глагол не имеет точных соответствий в других славянских 
языках, а русские формы являются церковнославянизмами. Из русского чеш. vláti (se) 
‘волновать(ся), колебать(ся) (о море, волосах)’, соврем. vláti ‘реять, развеваться (о знаме-
ни)’ (ESJS 18: 1101 s.v. vъlajati sę).

29 См. также Sඁൾඏൾඅඈඏ 1964: 93–94, 204.
30 Автор приходит к выводу, что пра-и.-е. корень *ṷelH- ‘катать(ся), валять(ся), 

волновать(ся)’ имеет в славянском четыре различных продолжения в ступени редук-
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в сочетании CL- результатом их ассимиляции в старославянском языке31. 
Следовательно, в хронологическом отношении данное варьирование от-
личается от вышеупомянутых колебаний в корнях *der-, *ner-, *ker-, по-
явившихся уже в балто-славянскую эпоху.

Однако вопрос о древности вторичного аблаута в рассматрива-
емом гнезде далеко не решен, о чем свидетельствует пример праслав. 
*vьlna ‘волна’. Несмотря на общепринятую трактовку праслав. *vьlna 
как деривата редуцированной ступени и.-е. корня *ṷelH- ‘катать(ся), 
валять(ся), волновать(ся)’ (см. ESJS 1073), имеются сомнения по поводу 
реконструкции этой ступени. Дерксен реконструирует *ulH-n- с учетом
др.-инд. ūrmí- ‘волна’, где долгота ū указывает на ларингальный со-
гласный, признавая, однако, что балто-славянские продолжения – кро-
ме некоторых латышских форм32 – говорят не в пользу ларингального 
(Dൾඋ඄ඌൾඇ 2008: 537; Dൾඋ඄ඌൾඇ 2015: 504). Предполагаемой балто-слав. 
формой могло быть *vuln-, но из-за лит. vilnìs и проч. реконструируется 
*viln- < *ṷl̥n-, вопреки ст.-слав. vlъna (не vlьna!), рус. Волна33. Выведение 
*vъln- < *ṷl̥n- кажется в равной степени реальной реконструкцией (что 
дает наше vъl- > vyl-)34.

Так или иначе, в этимологическом гнезде праслав. глагола *vьlati 
оказались формы с вокализмом -ъ-, которые могли послужить базой для 
появления вторичного аблаута *vъl- / *vyl- (см. предпосылку 1) Речь 
идет, следовательно, о вторичном развитии вокализма в ступени *о на 
основе вокализма в ступени редукции (см. предпосылку 2). Это значит, 
что по отношению к *vъlati и сходным формам, например �����
�� βραδύ 
[‘медленно’] (см. Rൾංඇඁൺඋඍ 2000: 108), вторично могло быть образовано 
*vyľati, сохраненное в глаголе *kovyľati (так же, как *-dyrati : *-dyr’ati из 
*dъr- наряду с *dьr-, см. выше). Семантическая близость рассматривае-
мых лексем – семантика качания, колыхания, колебания в равной мере 

ции: vьlna ‘волна’, vьlъ ‘поздний’ (u-основа), vъlati sę ‘колебаться’ и obьlъ (*ob-vьlъ) 
‘овальный’ (Там же: 109).

31 По мнению автора, скудный сопоставительный материал свидетельствует о том, 
что староцерковнославянский, вследствие процесса вокальной ассимиляции, не предо-
ставляет достоверной информации о закономерности развития праслав. сочетания *Cl̥-: 
например, в ст.-слав. евангелиях глагол vъlati sę ‘колебаться’ пять раз использован в 
форме vъl- и только один раз в форме vьl- (Там же: 108–109). Однако, поскольку варьиро-
вание ъ и ь встречается уже в древнейших старославянских памятниках, обе реконструк-
ции возможны.

32 Ср. Dൾඋ඄ඌൾඇ 1996: 134.
33 Нe исключено, что в балтийском было il, а в славянском ul. Однако надо иметь в 

виду возможное происхождение влуж. kowjel и болг. ковел (см. прим. 36).
34 Уже отмечено (см. выше), что вторичный аблаут в праслав. *kuriti объясняется 

происхождением балтослав. *k- из пра-и.-е. лабиовелярного *kṷ-. Аналогичное влияние 
могло иметь начальное *ṷ- в рассматриваемом корне, то есть *ṷl̥- > *ṷul- наряду с *ṷil-.
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свойственна и глаголу вилять (см. прим. 19), и глаголу ковылять (см. 
прим. 7) – добавочно подкрепляет предположение об их генетическом 
единстве (см. предпосылку 3). 

5. Так какова же этимология слова *kovylъ / *kovylь? И являются ли 
вообще фитоним и глагол – несмотря на их фонетическое сходство – эти-
мологически родственными?

Ответ на эти вопросы в значительной мере зависит от принятого 
словообразовательного членения слова: *kov-ylъ или *ko-vyl-ъ? 

Первое членение является традиционным (см. выше). В его поль-
зу говорит варьирование суффиксов *-ylъ : *-ylь : *-elь, добавленных к 
основе *kov-35. Однако такое толкование сопряжено с трудностями и се-
мантического и формального характера. Значение ‘гнущаяся, своеобраз-
но качающаяся трава’ (см. дефиницию значения в: ЭССЯ 12: 15–16 s.v. 
*kovylъ / *kovylь) вряд ли соотносится с ‘ковать’, даже если учесть, что 
исходным значением глагола *kovati было ‘бить, ударять’ (см. ЭССЯ 12: 
10–11 s.v.). Шанский, приводя в качестве семантической параллели гла-
гол биться ‘трепетать, колотиться’, реконструирует внутреннюю фор-
му фитонима: ‘трава, которая колышется от ветра’ (ШАНСКИЙ 2: 182). 
Это указывает, по меньшей мере, на nomen patientis, тогда как суффиксы 
*-ylъ, *-ylь образуют преимущественно nomina agentis (см. SP 1: 112). 

Второе членение (*ko-vyl-ъ) укрепляет предположение об общем 
происхождении фитонима *kovylъ / *kovylь и глагола *kovyľati, если при-
нять предложенное нами толкование данного глагола. 

Необходимо добавить, что наряду с праслав. формами *kovelь / 
*kovela36, по всей вероятности, существовал и соответствующий глагол с 
-е- вокализмом, сохранившийся в южнославянских языках, ср. серб.-хорв.
ко-вèљат(и) се ‘шататься при ходьбе, качаться’: Нȁпио се па се ковèљā 
Горње Цапарде (ЂУКАНОВИЋ 1983: 278), за-ко-вèљати се ‘свернуть с до-
роги, забрести’ (РСА)37, болг. ко-вèлям се ‘идти непрямо, теряя равнове-
сие’ (БЕР 2: 510)38. Приведенные формы возводимы к праслав. (ю.-слав.) 

35 Следуя той же логике, Безлай – возводя словен. kovȓčje ‘Stipa pennata’ к праслав. 
*kovyrь – считает, что двойная суффиксация *-ylь : *-yrь указывает на основу *kāṷ-, 
отраженную в праслав. *kovati (Bൾඓඅൺඃ 2: 75).

36 Они реконструированы на основе болг. ковел и влуж. kowjel и истолкованы как 
производные с суффиксом -el- от глагола *kovati, точнее – от его корня *kov- до расши-
рения -a- (см. ЭССЯ 12: 11–12). Однако влуж. je скорее, чем *е отражает праслав. *ь, т. е.
влуж. kowjel можно интерпретировать как продолжение формы *kovьlъ, восходящей к 
корневому варианту с редуцированным переднего ряда *vьl-. Та же интерпретация воз-
можна и для болг. ковел.

37 Ср. блр. диал. вíлiць ‘сворачивать с прямой дороги’ (см. прим. 21).
38 Болг. глагол связывается с серб.-хорв. кобељати се ‘кататься, валяться’, но не 

дается окончательного решения.
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*ko-vеľati ‘качаться из стороны в сторону, колебаться’. Гласный -е- в кор-
не мог бы быть вторичным по отношению к -y- в *ko-vyľati, но не стоит 
исключать возможность, что форма *ko-vеľati представляет собой недо-
стающее звено нормального апофонического ряда -e- / -ь- / -i- (*ko-vеľ-ati 
/ *vьl-ati / *viľ-ati)39, на основании которого вторично образована „лож-
ноапофоническая“ ступень *vyl-, сохранившаяся в формах с экспрессив-
ной приставкой ko-: *ko-vyľ-ati и *ko-vylъ. 

6. Подводя итоги, можно сказать, что праслав. *kovylъ (с варианта-
ми *kovylь и, возможно, *kovьlъ) восходит, по всей вероятности, к пра-
и.-е. корню *ṷelH- ‘sich wälzen, wallen’, реконструированному Мартином 
Кюммелом (Martin Kümmel, LIV 677) на основе гот. wulan ‘кипеть’ < 
*ṷlH-, лит. veliù, vélti ‘валять’ < *ṷelH-, др.-в.-нем. wallan ‘бурлить, вол-
новаться’ < *ṷolH- и ст.-слав. валѭ, валити сѧ ‘валяться’ < *ṷōlH-, где 
долгота корневого гласного объясняется либо его переносом из формы 
итератива с удлинением *valjati – во избежание омонимии с voliti ‘из-
бирать’ (см. VAILLANT 3: 429), либо из форм, в которых удлинение было 
вызвано ларингальным перед согласным, вроде атематического *ṷēlti < 
*ṷelH-ti. Балто-славянская редуцированная ступень в ст.-слав. ������� / 
�
����� и в праслав. *vъlna или *vьlna, лит. vilnìs там (т. е. в: LIV 677) не 
принимается во внимание, равно как и рассматриваемые здесь произво-
дные с приставкой *ko-. 

Из (прямо не засвидетельствованного) *ko-vъlati sę выводится ин-
тенсивно-итеративное образование *kovyl(j)ati sę в том же значении. Ва-
риантность -ati / -jati можно объяснить исходя из первичного *kovylati, 
koviljǫ (sę) (тип: колыхаться, колышусь), с последующим распростране-
нием мягкого ľ из основы настоящего времени в инфинитивную основу40. 
Этим объясняется и чередование мягкого и твердого l на конце основы 
отглагольного существительного *kovylъ / *kovylь. Близкую словообра-
зовательную параллель слово имеет в рус. посыл ‘посол’ от *po-sylati 
← *po-sъlati, ср. – без удлинения корневого ъ – *posъlъ > рус. посóл, 
польск. poseł, чеш. posel, словен. pòsel, с.-хорв. пȍсао (Vൺංඅඅൺඇඍ 4: 220). 
Связь с *valiti, *valjati как будто подтверждается русским диалектным 
названием какой-то травы – по всей вероятности, ковыля – ковáль ‘трава 
[ковыль?]’: Уж пойду-то я во дикие суземки дремучие / Искать хорошей-то 
коваль шелковой травы (причет) (СРНГ 14: 25 s.v. 3. Ковáль, я).

39 О смягчении ľ см. ниже.
40 Для с.-хорв. ковиљ нужно учесть и вторичное смягчение первоначального ковил, 

которое произошло во избежание перехода -л в -о, результирующего сложной парадиг-
мой *ковио, ковила, ср., например, подељак, -љка вместо *подјелак, поде/иока и, с другой 
стороны, местное имя Ковиона < Ковилна. Повлиять могло и собирательное существи-
тельное ковиље < *kovilьje.
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Итак, праслав. *kovylъ / *kovylь, по всей вероятности, связано со
ст.-слав. вълаëти, вълаѭ ‘качать (о волнах), волновать’, др.-рус. 
вълáятися ‘колебаться, колыхаться’, рус. волна, в пользу чего, кроме
вышеприведенных лингвистических фактов, говорит и следующее опи-
сание: „Ковыль [...] – это трава. Наблюдая ее в естественной среде оби-
тания, удивляешься красоте и разнообразию природных даров – трава 
напоминает [...] в о л н ы, только на полях“ (<https://www.tonature.info/
ua/mozhno-li-doma-derzhat-kovyil.htm> 18. 11. 2019).
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ПРИЛОГ ПРОУЧАВАЊУ ПОРЕКЛА ПСЛ. 
*KOVYLЪ / *KOVYLЬ ‘STIPA PENNATA’

Р е з и м е

Савремена етимолошка истраживања у великој мери су усмерена ка 
преиспитивању досад понуђених етимолошких решења, нарочито за оне речи 
које немају општеприхваћено тумачење. Једна од тих речи је псл. *kovylъ / 
*kovylь ‘ковиље, Stipa pennata’, чије су континуанте посведочене углавном у ис-
точно- и јужнословенским језицима: рус. ковыль, ковыл, укр. ковиль, ковила, блр. 
кавыль, буг. ковил, коил, кофил, мак. ковил, кофил, с.-х. ковиље, слн. kovilje.

У етимолошкој литератури скренута је пажња на потенцијалну везу псл. 
*kovylъ / *kovylь са глаголом *kovyľati (sę) ‘љуљати се, њихати се, клатити се, 
тетурати се’, иако ни тај глагол нема јединствено тумачење. 

У овом раду се полази од претпоставке да разматрани фитоним и глагол 
имају заједничко порекло, и да се у оба облика издваја префикс *ko-. Глагол се 
доводи у везу са псл. *vьlati, vьlajǫ ‘љуљати се, њихати се (на таласима)’, срод-
ним са псл. *vьlna ‘талас’, *valiti (sę) ‘ваљати (се)’, и у крајњој линији своди на 
и.-е. корен *ṷelH- ‘котрљати (се), ваљати (се)’. 

Како међу континуантама и изведеницама псл. глагола *vьlati долази до 
варирања полугласа (-ь- : -ъ-) у корену (уп. стсл. vъlajati sę ‘њихати се (о тала-
сима)’ итд.), облици са вокализмом -ъ- могли су послужити као основа за појаву 
секундарног аблаута *vъl- / *vyl-. Тако је из непосведоченог префигираног об-
лика *ko-vъlati sę (облик без префикса *vъlati sę се реконструише!) могао на-
стати интензив / итератив *kovyl(j)ati sę у истом значењу. Варијантност -ati / -jati 
може се објаснити полазећи од првобитног *kovylati, koviljǫ (sę), са накнадним 
ширењем меког ľ из основе садашњег времена у инфинитивну основу. Тиме се 
тумачи и варирање меког и тврдог l на крају основе девербалне именице *kovylъ 
/ *kovylь.

Кључне речи: прасловенски језик, фитоним, *kovylъ / *kovylь ‘ковиље, Stipa 
pennata’, глагол *kovyľati (sę) ‘љуљати се, њихати се, клатити се, тетурати се’, 
етимологија, секундарни аблаут.
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A CONTRIBUTION TO THE STUDY OF THE PSL 
*KOVYLЪ / *KOVYLЬ ‘STIPA PENNATA’

S u m m a r y

Contemporary etymological research is largely aimed at rethinking hitherto 
offered etymological solutions, especially for words that do not have a generally 
accepted interpretation. One of those words is PSl *kovylъ / *kovylь ‘feather-grass, 
Stipa pennata’, whose continuants are attested mainly in Eastern and Southern Slavic 
languages: Ru. kovyľ, kovyl, Ukr. koviľ, kovila, Bel. kavyľ, Bulg. kovil, koil, kofi l, 
Mac. kovil, kofi l, SCr. kovilje, Sln. kovilje.

The etymological literature has drawn attention to the potential connection of 
PSl *kovylъ / *kovylь with the verb *kovyľati (sę) ‘to swing, wobble, stagger’, even 
though this verb does not have a unanimously accepted interpretation either.

This paper departs from the assumption that the phytonym and verb under 
consideration have a common origin, and that the prefi x *ko- is distinguished in both 
forms. The verb is related to PSl *vьlati, vьlajǫ ‘to swing, swing on waves’, related 
to PSl *vьlna ‘wave’, *valiti (sę) ‘to roll’, and ultimately boils down to the IE root 
*ṷelH- ‘to roll’.

As among the continuants and derivatives of the PSl verb *vьlati there is a 
variation of the reduced vowels (-ь- : -ъ-) at the root (cf. OCS vъlajati sę ‘to oscillate 
(about waves)’, etc.), forms with the vocalism -ъ- could serve as a basis for the 
occurrence of the secondary ablaut *vъl- / *vyl-. Thus, from the unconfi rmed prefi xed 
form *ko-vъlati sę (a form without the prefi x *vъlati sę is reconstructed!), an intense 
/ iterative *kovyl(j)ati sę could be created in the same meaning. The variance of -ati 
/ -jati can be explained from the original *kovylati, koviljǫ (sę), with the subsequent 
spread of the palatal ľ from the present tense stem to the infi nitive stem. This also 
explains the variation of the palatal and non-palatal l at the end of the stem of the 
deverbal noun *kovylъ / *kovylь.

Keywords: Proto-Slavic language, phytonim, *kovylъ / *kovylь ‘feather-grass, 
Stipa pennata’, verb *kovyľati (sę) ‘to swing, wobble, stagger’, etymology, secondary 
ablaut.




