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„ЛЕДНА СМРТ НЕ ДА ДРУГОЛ"

У кнъизи П (нове кери^е) Нашег )езиш (стр. 125/6) С. Ма-

тнп дао занимл>иво осдадшьеае пословице Ко'щ смрг храни,

друго] не да, како ]у Вук уошптио, док ]е она равзф (1780

год.) по Л. Шушкатировипу била ограничена само на извесно

лице: „Ко^а га смрт грани, другое га не да". Али без обзира

на ту разлику и да ли ^е и уколико де та Мушкатировипева вер

зила, по нахог>ен>у С. Матипа, ,,нешто ^аснида", цело дал>е ии-

шчево излаган>е мени гоф изгледало довольно убедл>иво. На

рочито сам посумвьао у значение ко]е ^е притом дато*глаголу

хранит, схвапеном ^едино у садаш&ем обичном смислу пру-

жавьа намирница О'естива) и других оредстава потребилх за

живот. Мени се, напротив, чинило да се у то^ пословици под

хранит стварно мислило на значение у смислу чуваюа. Само

од хранит у том значен>у могао постати глагол сохранит,

а од н>ега именица сохрани (у значеау— погреб), Потврде за то

нашао сам после и у Р^ечнику Лутослов. академике (Ш део

у обради П. Будмантф), где иста пословица по Букою.] вер-

зир узета баш као пример за такво „старще значение". Кад би

се пак пошло од овога значевьа, тешко би се могло»прихватити

излагайте О. Матипа о пореклу те пословице, у кра^вьо^ ли

нией, од ^еван|)елске изреке: „Ко мачем сече, од мача пе по-

гинути"- А онда и смисао ньен не би имао онако скучене цри-

мене кад уь у питан>у сущтина општег проблема л>удске смрти.

МеЬутим, те моде опаске ме не би навеле на ова] напис да

ми се пре кратког времена нтф пружила прилика да чу^ем

сличну пословицу, корм }е та,] проблем ^асно и неоспорно из-

ражен као огалта и неизбежна пфиродна подава.

У разговору, найме, са дедним Орбином из Лике (без кньи-

жевне културе) поводом извесног ньеговог тежег обатьеша, за
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кэде му речено да ое може излечити цедило хируршком ин-

тервеящфм, он надовеза: „На^зад, дану и да ме секу, па што

буде, — ]едиа смрт не да другой"

Одмах ми било ^асно, а так© ^е у дальем ^адан>у и он за-

минцьао, да ^е хтео рени: ^едном мора умрети, па ако му &

судбина доделила да умре од ножа при операцией, он ту

смрт не .може избепи, ^ер досушена му смрт искл>учу]е („не

да") да умре ко^ом другом смриу.

Према томе, изреком ,^една смрт не да другое" изражено

у згодном" и правом, савршеяом пословичном, облику огапте

иокуство, ко^е се у народу ооепа и иоказу^е рш на многе друге

начине. Нарочито се то каже, опет у облику пословица: „Нема

» смрти без су})ен>а дана", — „1едан пут ]е умрети" (све у Ву-

ково] збирци. Отуд и из]ава ^едног од дворце Црногораца

квьазу Данилу кад & он покушао да их измири и одврати од

смртоносног мегдана: „По ^едном се ра^а, а по ^едном умире"

(В. Врчевин, Огранци за исторщу Ц. Горе, 38). А. такве и

вьима сличне изреке могу се и данао чути у свима нашим

кра^евима, особито у случа^евима онога личног или меЬусоб-

ног тешен>а и кураженъа.

Зар не би било йа^гриродгаф да се у том опиггем значе-

н>у схвати и пословица „Ко}а смрт храни, другод не да"? По

дробном анализом неном то би се, мислим, могло и убедоьишф

извести. Али -после предньих напомена и података било би за

ову прилику излишно упуштати се у такво разлагаие.

М. Влауинац
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