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ЗНАЧЕгЬА ПРИДЕВА С НАСТАВКОМ — АСТ

И НэЕГОВИМ ВАРШАНТАМА

IX

Ситуашф говорна, синтетички комплекс симултане

]езичке садржа^ности у моменту реализовала процеса ми-

шл>ен>а, — то ]е оно што и семантички и структурално

уобличава сваку конкретну реч и сваки конкретни облик,

а не само реченицу. Отуда, поред веН поменутих неочеки-

ваних примера, имамо у загонетки }амасШ (Сто]ан Новаковип,

Српске народне загонетке, 1877, с. 270) — Што ]' унутра

шупл>е, а извана \амасШо (напрстак). Тако ]е ]едан

]едини пут употреблена реч рибичасш, при опису правл>ен>а

симита — При размешиван>у симитисе не посипл>у

брашном, као хлебови и питаре или лепише, веН

се рукама од теста направе четири рибичасШа

валка, ко]и-се саставе или слепе, па се меНу у

зе]тином подмазане плехове (Ст. Ми]атовиН, Занати,

1928, с. 70); обично пак рекло би се у виду рибе или риболик —

Упркос риболиком репу имала ]е четири кратке,

снажне ноге (Измену рибе и сисара, Забавни додатак

Нин-а од 10 августа 1952, с. 8). Таквих примера ко]'и се

ретко, или можда ]едан }едини пут ]аве има у сва доба. Реч

божурасШ употреблена ]'е пре педесет година отприлике,

при опису ]едне шаре — С леве и десне стране опи-

саних кругов а, тантира}упи ове кругов е, налазе

се као три гране у виду божурасШом, с а листи-

Ьима (Српске новине 1903, с. 422). На]зад таква индиви-

дуално употреблена реч ]есте придев куШщасш, као карак-

теристика за резонатор — Исто се то може показати

и куШщасШим заднивеним обичним резонатором

ко]и се може скраНивати и повеЬавати, тако
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удешавати према дано} артикулаци]и (А. Белип,

Савремени српскохрватски кььижевни ^език, I део, Гласови и

акценти, 65—66).

Овакви примери управо прецизира]у оне процесе ко^е

су младограматичари упрошНено назвали аналогиям. Наставци,

дакле, у обичном смислу узето, нису сами собом „продук-

тивни", — него ]е структуално реализование и у овоме правцу

условл>ено усмереношпу говорног потенциала и семантичким

односима синтетички датих, коегзистира]уНих вредности,

садржаних у општо] клици процеса мишл>ен>а. Тако се више-

струко проплиНу везе измену значен>а придева леПШирасШ,

ваздушасш, често употреблаваних, и лейршасШ, врло ретко

потвр1)еног. С ]едне стране ваздушасш значи якао ваздух",

дакле емпирички „нематериален", — посматра]упи ва-

здушасшу, скоро вилинску маглу (Нови Свет II, 26);

у другом пак случа]у — Дивне сенке у ваздушасшо]

игри изаткаше ми прикатан сан (Гра^а Института

за српски ]език), ова] придев значи „као што се изводи

у ваздуху", „као што игра]у елфе у ваздуху", дакле „лебдеЬ",

„лак", — а тиме долазимо до ни^ансе значена ко]у реализу]е

и придев лейршасШ, „ко\я лепрша", па према томе „нереален",

„лак", — не „ветропир", али она] ко]и се лако заноси, као

што налазимо у тексту А. Шеное — заборавит Ье лейр-

шасши Ромео (ЗаЬгапа <1]е1а III, с. 86). Слично овим значе-

к>има ]авл>а се и значение сайунасш, где у основи ни]е веза

са именицом сапун, те ни значеше ни]е „као сапун", веЬ

преко значена мехур од сайуна имамо еквиваленци]у са

мехурасШ; како су мехури од сапунице садржа]но мехури

ваздуха, то ]е сайунасш добило оно анализирано значаще при

дева ваздушасш, а како мехури лебде у ваздуху, то ^е

значение блиско наведеном лейршасШ: скретан>е тежишта

семантичког потенциала са матерее од ко]е ]е мехур, на

динамичност и лебдеше мехура, реализу]е нам овакву нюансу

значена. Слично код шШркласШ немамо везу са „шШрк", веН

са глаголском динамиком реткога шШркл>аШи, а потенщфлно

условл>енога супротним вредностима ШруШел>асШ, дежмекасШ,

здейасШ. Поменута трупа типа будаласШ ослонац }е ретко

употребл>аваном аласШ, алавасШ, „алав", „прождрл>ив" са
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ослабелом везом према ала, и слично ћурнаст „приглуп", у

вези са фиг. ћуркица, које је фонетски диференцирано према

дем. ћурчица, а у ову живу категорију са вербално дина

мичном нијансом долази и замлатаст, шепртљаст, дакле

„који се замлећује", „који шепртља", и то се најбоље види

по томе што су они еквивалентни именицама употреблении

предикативно — замлата, шеПртља. Напротив, кретенаст.

ајманаст имају врло упрошпен однос према именицама

кретен, ајмана. Независност од етимолошког момента још

се најбоље види код придева бомбаст, за стил у специфич

но] есејистичкој терминологии, „вископаран", „са крупним

фразама", као изражај уображености у стилу писца.

Док неки нови придеви успевају са мање или више

услова да се одрже, дотле се други губе из употребе, као

поменути придев разликаст из XVII века. ЖуберкасШ „који

тихо жубори", романтичарски епитет о лахору: враго-

ласто обиграваше око питког и жуберкастог

врела (Шапчанин, Песме, 33), — више се не среће. Жив-

част, живчасти шаролик порфир, назван тако због црвене

боје камена живца (Тод. Б., 5, 114), не употребљава се више.

Није се одржао ни придев животињаст — На обали

неке барице... ствараше се прва ћелија: за

кратко време то бјеше алга, љигава, без боје,

па онда нешто слузаво, животшьасто (Ујјепас II,

642). Овакви придеви са изразитијим семантичким моментом

мање су стабилни, и повећавају број оних придева који се

губе или не достигну шири опсег употребе, нарочито ако

су дијалекатског карактера.

Анализа извесног броја примера из такозваног општег

књижевног језика у неколико пресека, за последњих неколико

деценија, даће нам основа за још неке закључке у овоме

правцу, осем веп уочених и наглашених.

Пре свега при првим стварањима новога књижевнога

језика ова категорија не показује велики број примера, али

су они карактеристични. Сима Милутиновић Сарајлија у

једном' делу има, уз друге, два нарочито значајна придева

овога типа: мрколаст, о коњу (Истор1я СербЈе, Лайпцигь

1837, с. 133), а исто тако и лабудаст — Онъ паши даруе
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Л1еп1й неранчжно ж уте бое пурракъ, и добра

лабудасШа хата (\Ый., 337). Први од ових придева ]е у

односу према придеву мрк, а вен смо видели рани]е да ни)е

добио ширу употребу; други, с односом према именици

яабуд, нч\е се одржао управо зато што се у народно] песми

често ]'авл>а лабуд као именичка одредница у придевско-

предикативно] улози, а сем тога у свакодневно] употреби

]е за таквога кожа придев бео или именица белац и тур.

/?огош, прид. Погашает, а основне семантичке вредности белац

и бео шире су и односе се и на случа]еве релаШивне белине;

нису айсолуШног, уског значена, те }е тиме непотребан при

дев ко]и би значио „скоро као лабуд". За право, апсолутно

значение белине био ^е довол>ан песнички изража], као у

примерима ко]е наводи КарациН, и у предикативско-придев-

ско] и у самостално] именичко^ улози (Ти од]аши од

коша лабуда; Скочи Лован од земле на ноге, |и

лабуда свога узнаха о). Али за ^езичко осеНан>е овога

доба ]е занимл>иво напоменути да ]е С. М. Сара]ли]а имао

потребу да изрази нюансу „неранцаету", али ни]е начинио

такав придев, веН казусе описно — неранчжно-жуше боё.

Временску средокраНу измену доба ко]е претставл>а

Истори]а Симе Милутиновииа Сара^л^е и нашега времена

могао би нам претставл>ати ]език ^еднога, за сво]е доба врло

доброг преводиоца, Окице Глушчевипа, те пе се овде дати

анализа жеговог превода Господа Тереза или Доброволен

92 године, приповетке Еркмана Шатри]ана (Београд, 1886).

Ту се веН запажа да ]е употреба придева типа с наставком

-асШ резултанта об]ективног момента — текста оригинала

и општег ]езичког и индивидуалног ^езичког осепан>а пре-

водиочева. Тако се за плаве очи ]'авл>а епитет граорасШ

(7, 26, 27); сивкасш ]е много више пута употреблен, и то

са конкретнирм нюансом значена за йлаШно (59), затим

у два супротна смера кретажа семантичког потенциала:

а) с ]едне стране од тамнога ка блещем — у сивкасШом

диму (50), у том сивкасШом диму (80), и б) супротно,

од светлога ка манье светлом — сивкасШи дан (32), сивкасша

светлост (78). — Али веН у изразу сноп йлавичасШе

в а т р е (57) осепамо да }е ова] придев померио значеше
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с ослонцем на значење које има као епитет у обичнијем

изразу плавичасти пламен; а придев модрикаст за рану

(70) изгледа можда мало слабији, јер из текста се разуме

да је рана модра. За преводиоца аст се није показало

као „продуктивни" форманс ни у примеру: У својој старој

сигавој хаљини (141). За шешир француских војника, за

који је доцније био уопштен израз Шророги шешир, — овде

преводилац употребљава одредницу рогласт — Коман-

дант... у његовој великој рогљастој капи с перјем

(47), Војници с огромним рогљастим шеширима

(22). Најзад из општег језичког осећања преседласШ, обично

употребљавано за коња, овде се јавља уз другу именицу —

уђекметМајер с његовом преседластом ш у б а р о м

(102).

У другом, нама нешто ближем временском пресеку,

један добар преводилац, Никола Манојловић Рајко, прево-

дећи роман Марије Рођевичувне Девајтис, не употребљава

лридеве на -аст у великом броју, мада ту срећемо све

основне типове значења: према придеву, за ниансу боје —

жућкасте очи (149), са карактеристичним детаљем — раш-

љаста липа (224), по сличности са нечим — гладио

четкасту косу (161), са самосталним значењем — рудасту

(тј. коврџаву) б раду (118), и сл. У много случајева где

бисмо данас имали придев . са -аст налазимо: или основни

придев метафорски употребљен — месец... поглади

сребрном светлошћу његове мрачне и оштре црте

(222), или поређење — бела, као млеко, магла (290), или

опис — Пастири, терајупи стадо низ реку, виђали

су понекад чаробницу: из грмља се издизала бела

слична магли (94).

Отпрйлике из истога доба, али у другом стилу, били

би примери које налазимо у преводу Илијаде од Д-р Т.

Маретића (Хомерова Илијада, у Београду 1905). Иако је

познато да је имао веома свеже и динамично језичко осе-

ћање, — он ипак при овом преводу, под сугестијом грчког

оригинала и у тежњи за што једријим стилистичким изра-

жајем, употребљава придеве на -аст, и то ређе у правој

нијанси, као за лађе: коритасте (VII, ст. 432, и др.), са зна
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чешем грчке речи „шугцье" (каНад щад), мада на ]'еди^м

другоме месту за лаЦу употреб.ъава маше прецизно дат

епитет срйасШа, а за други тип ла^е ШрбушаШа (VII, ст. 222);

с/енасш — у га} у горском, с\енасшом (XI, ст. 478—479)

придев ]е добио значение „сеновит", „хладовит" (ёг ущяу.

охшдф)- Чешпе су овог типа придеви употребл>ени онде где

би се маше очекивали. На неколико места употребио ]е

грудасш као епитет за Фти]у и Тро]у, и од тих примера

истиче се Докле у Фти]удо^ем у грудасШу м а ] к у

оваца (IX, ст. 479; с{. гр. ед^цЛаха; према речничком

значен>у за придев ёдфмХо; „врло плодан", за ораницу, супр.

песковитч У обичном говору никада се не би рекло йуйчасШ

(с!, грч. Ы ©осоацф яе&ою), како налазимо у овом преводу

— Не знаш ли, какоТро]анцина йуйчасШом м]есту

пол.ане | Леже близу ла^а (X, 160—161). У значензу

„пенушав" (гр. <Ш>; лоЩь) употреблен ]е придев щенасш,

очигледно наметнут из метричких разлога — Уз бри^ег

щенасШог мора (I, ст. 350). Исто тако метрички моменат

био ]е пресудан при избору епитета за реч вино, гр. аЕОозга

оЬ'оу — Не ]еду богови хлеба и не пи]у жаркасШог

вина (V, ст. 341): шлЬ^ н^е превео ни са опьени, ни са

Пламени, ни са огн>евиШ, ражарен, а ни са помереним жарки,

ко\ъ \ъ устальени епитет за реч суще; ме!)утим иако ;е при

дев жаркасШ у опозитуму према жарки, ипак не значи осо-

бину у смаььеььу, веН пре по^ачаног интензитета, или бар

мало ]'аче наглашену, ]ер то, жаркасШо вино, да^е животне

снаге, да]е крви, а и богови су „без крви" зато што вина

не пи|у (1510*., ст. 342), те се тако индивидуално значение

изравнало са жарковиШ, пошто за огаш у преводу, на другоме

месту, МаретиН употребл^ава жарковиШ. На]зад ]е, тако,

МаретиН начинио придев с\евкасш, као епитет~за лава —

Као што фвкасШог лава од обора говедскоггоне

(XI, ст. 548), свакако полазеНи од значенье „ко^ сева очима",

]ер с обзиром на бо]у на другоме месту има епитет жуш

(X, ст. 177), те ]е таким интерпретирашем везао фвкасш за

жаркасШ, и ]'едним и другим изразивши исту грчку реч

(аТОсояа оЬоу, сй'&сола Хёогта). МаретиЬу [е изгледао као на]-

згодни]и епитет за грчка борна кола кривуласша (V. 231),
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— па ]'е ипак мало погодной израз — облучна кола — нашао

Ившип, прире!)у]уНи МаретиНев превод за издание Матице

хрватске од 1948 г.; с друге стране, пак, он ]е поправио —

ШрбушасШо] л а!) и уместо Шрбушашо'] (VIII, 222).

Превод Олге Ко]иН ПролеШн>е воде од Тургенева, из

1923 год., показу]е примере као: на томе тамном глина-

сшом дну (с. 8), личио на НубасШу кокицу (11), магла бели-

часШа (78) ПлавичасШих о ч и ] у (34), али ]е и лице цртмаььасшо

(3) место црнйурасшо, девона ]е сва ружичасШа (81) место

румена; неки придеви за облик и бо]у нису доволен сами

собом да изразе поредбени однос: ту се за маховину каже

да ^е жуШо-лубичасШе бо]е, као што се у обичном говору

дода]'е облик уз придев — округласШог облика; место

сребрасШо, имамо према придеву сребрн — с а сребрнасшо

седом косом (13), а такав }е и пример ]'езеро сребрнасШе

бо]е из превода Марсела Прево Нова женска писма,

сребрнасшо магла (530), СребрнасШу маг л у додирнуше

први зраци месечине (531). На исти начин формиран

придев (Нешто мало и сребрнасшо се прапакну уводи)

налазимо у причама за децу адаптираним по немачком (Тгира

Д. РанчиН, Деч]и свет, 1939, с. 47—48), где сребрнасШ не

значи „у мало} мери сребрн", веЬ ]е семантички супротстав-

Лэено именици, дакле „као сребро", придев йер\асши (облаци

44) употребл>ен ]е уместо ПаПер}асШи. — Преводилац Балза-

ковог романа Шуани (1930 год.) у свом репертоару има

придеве за ознаку бо]е: стуб беличасШог дима (167), бели-

часш отсев (133), Одблесак ватре обас]авао ]'е,..

лице црвенкасШим с]а]ем (21); други су сасвим прецизно

употребл>ени, као кадифасШ поглед (34), док у поменутом

преводу Пролетнэих вода уместо очекиваних придева на -асШ

— -касШ имамо поред водтшава (супа, 133) и кесШен>авим

(велом, 61), у тесним рукавицама сиво йейел>аве бо\е

(с. 92), а и бо]а лица ]е кадивена (12). — Вера Сто]ии, у

преводу Ниле Лине (N1615 ЬуЬпе) од Петера Лакобсона, поред

честих придева за нюансе бо]а и фиг. Пайер/асШ плашт

поези]е (1), показу]е и нов необичан придев — сушонасш

у притушено] сушонасШо] светлости, т]. „као кад ]е

сутон" (1—2).
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У загребачком преводу Лзерке Малинар романа ^о±^-

V1^а^^ Затие1а Рт§1а од С. Беляева (2а§геЬ 1946) налазиио

нешто више примера. Пада у очи и то да за ознаку бо]е

наилазимо на формащ^е типа -касш, -часш: айу. сивкасШо (284),

зеленкасШе очи (291), модрикасШог руба шуме (105), у

модршасшо\ води (59), у щбичасшо] дал>ини (48), наран-

часша цви]ета (109), ружичасШу бо\у (216), сви]етле

кесШегьасше б о ] е (76), а ту ]е и ПеПеласШ (за коврчице, 29).

Ту се ]авл>а ри^асш. (77) као еквиваленат придева ри^. — За

нюансу ознаке карактеристичног детал>а налазимо йругасШ

(51, 328), решешкасш (221), доста редак — кащасШ (зи шапе,

45) и више пута употреблен облик йаШуласШ (за дрвеНе

235, зми|е удаве 116 и др.). За брод употреблен ]е епитет

ШрбушасШ (53), као у Ившипеву издан>у МаретиНевог превода

Илиаде. Али су карактеристични случа]еви где придев нема

значение извесне сличности, веп има вредност генитива ква-

литативног — огромно глинасШо удубл>еьье }е уствари

улегнуНе у земл>ишту сачин>еном од глине (277), а баршунасШа

зав]еса ]'е у ствари „од баршуна" (326). Превод 1_1га15ке

Ьа]ке од П. П. Божова (Загреб, 1947 г.) садржи неколико

пута модрикасШ у значежу „плав", затим коврчасш (за браду,

25), лейушкасШа (22), будаласШ (деран 180), али фиг. сре-

брне ниши м. сребрнасше (25), и тако!]е од придева формирано

сШакленасш (листиНи) м. сШакласШ (у об]ашн>ен>у испод текста),

затим и овде ри^асш = ри^ (97), и розшасШ, мада ]е розе

нормални суплетивни корелатив за ружичасш. — С. Винавер

у преводу Дикенсовог романа Мала ДориШ (1952) показухе

виталност досад незабележеним примером садрасШ (за грож^е,

укуса садре (с. 9) мада }е ту иначе ових придева врло мало.

— Ж. СимиН, у преводу Дикенсовог романа Велика очеки-

ваъа (1950) употребл>ава често овакве придеве у првом делу,

где преовла^'у причан>а и описи, а скоро их и нема у другом

делу, ко^и ]е типично драматичан. — У преводу романа Га]

Манеринг од Валтера Скота (Београд, 1952) налазимо само

мали бро] ових придева — кожасШ (347) за кику, више пута

сенкасш у стварном значеньу, за долину и сл. (148 и др.),

али и фигуративно — даназре тамнаи сенкасша о б л и ч ]' а

будупих дога!)а}а (146), т]. фиг. силуете, обрисе дога^'а.
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За значение „безизразан" употреблен ]е придев овог типа

— Малишана са суруШкасшим лицем и рачком торби-

цом (511).

Слично ]'е и у листовима. У Забавном додатку Недел>них

информативна новина од 27 ]ула 1952 г., за минерал авалиш

каже се да ]е зеленкасШ, по бо\и, али по друго] особини

л>усйичав. У Политикином забавнику, 26 августа 1952 г. (с. 7)

има сребрнасШ, нарочито за ной обас]ану месечином; за воду

Мртвога Мора каже се да има зе\шин>ав сланогорак укус,

дакле — интензитетски ]аче него што би било изражено са

зе\Шшьасш. — Анализа великог бро]а примера из Политика

од 21 августа 1952 г., допушта занимл>иве заклучке. Ови

примери у вепем бро]у налазе се у рубрици За наше жене

— о моди панталона за пижаме и сл. — йругасШи (фланели,

шантунг), ружичасШ (бо]а панталона), злаШасШа (бо]'а), решеш-

касШ (део чесме); слично у ]едном технолошком чланку

— ШаласШасШа (дрвена текстура), и цеверасШ (]асен). — У

Политики од (10 ^ануара 1953) овакви придеви и адверби се

чешЬе ]'авл>а]у у прилозима ко]и се тичу тоалете (од масли-

насшо-зеленог бокса, сребренасШо-сиве ч арапе, йругасШ рам,

с. б). У ^едном доцн^ем бро]у (10 ]ануара 1953), у фелугону,

при опису деч^их цртежа, имамо — по пет }ако дугих и

танких зракасших прста. У више бро]ева Политикиног

забавника у току ]ануара 1953 г. налазамо углавном, не тако

ретко, придеве на -асш са компаративном вредношпу: леПе-

засши корали (у подводним пеЬинама), йлочасШе копите

(и оштре, ко]има ирвас разбн|а лед), више пута враголасш

и др., али су на]н'еобични]и: ]език ШурйщасШ (у хоботница)

и бичасШ (завршетак репа у диплодока).

У ]езику преведених дела ова категори]а придева добила

више маха него у ^езику оригиналних дела. Значи да се тежн>а

за одре!)ени]им изража]ем условленим значен>има прецизних

епитета старих кн>ижевних ^езика реализу]е придевима ове

формащ^е, некад чак у ни]анси ко]а ни]'е потенц^ално дата.

Оригинални писци има]у чешпе или карактеристични]е ове

придеве ако су индивидуално изразити, као Сима Милути-

новип Сара]ли]а, мада неки писци са типичном индивидуал-

ношНу нема]у ову категори]у као изразиту (напр. С. Винавер).

■
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Има ]ош ]едан заклучак ко]и се намеНе и према ]езику

преводилаца па и оригиналних писаца, као што показу]у ири-

мери анализирани у д'ругоме правду у X одел>ку. Писци из

^екавске ди]алекатске зоне у нешто вено] мери употребл>а-

ва]'у ове придеве. Према веома изразитом придеву вамйирасш

(Кшижевност, 1947, IV, с. 460):

Не, опсене нису

те лудске бу^ице,

нити су сна чудног

вамйирасШа варка, —

налазимо у Сара^евском листу Ослобо^еше од 20 ]ула 1952 г.,

поред досад незабележеног примера Шрознаменкасш „тро-

цифрен", ]ош и на другом месту лепо употребл>ен симбо-

лички дат епитет жуНнасши (сщ), у ритмичким и непосредно

лрооСеНаним стиховима песника Влад. Черкеза:

Као што магле сакри]у

Св]етил>ке града далеког, —

Тихе су туге сакриле

ЖуЬкасШи с\а') у оку мом,

И облаци се надвили

Над душом, степом бескра]ном.

Лезик у делима Хасана Кикйна, у издан>у ко]е ]е приредио

кнзижевник М. - Селимовип (0]е1а I, 5ага]еуо, 1953), нала

зимо ову категор^у у пуно] динамици: магличасш траг

Саве (ПО), магличасШе плохе (217) свщеШлойейеласшв пер-

1'анице дима (126), дуга куштрава и чуйерасша коса

(99), громадасШих прашумских масива (106) и много

других примера. Нису ретки ни фигуративно употребл>ени

примери, као ПаучинасШе да/ьине (172), па у тако слико-

вите изразе спада]у и примери у ко^ма се слика]'у задеблалих

зглобова руке цапинаша и к>ихове набрекле вене: ... гло-

мазне чворасше и набрекле ручетине по ко ] има се

испреплипу модре конойчасше вене (83). На]'интере-

сантни]и ]е пример за слику развигорца, ко]и се разиграо по

витким крошььама ЩанковщасШих бреза (377). У ]езичком

осеКашу тога писца ова категори]а ]е карактеристична, ]ер
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за покачана значена неНе употребити придев ове формаци^е:

модру, Прозирномодру бо\у (224), волови брдски су шрбави

(173) а не ШрбушасШи (с!, кулав), и сл.

X

Оно што смо назвали борбом наставака у ствари ни]е

ништа друго до борба потенщ^'ално датих могупности за

што адекватни)у реализаци]у, у зависности од говорне ситу-

аци]е. Две могуНности у овоме правду показу]у слабл>ен>е.

Ова] тип ако потиску]е придеве изведене са -ав, — то ]е

знак привидне виталности, а уствари ]е знак ман>е преци-

зности. Поред рани]е наведених примера, ово показу]е и ]'едан

из народнога говора Бачке — Ако млада „дречи" (плаче)

кад иде око стола, деца Не ]о] бити брундасШа

(жалосна) т]. плачл>ива (Гласник Етнографског Музе]а VII,

с. 85) и други из кнэижевности — ... дань у и но Ну па

дала ] е ] е д н а к и м махом ли]епа киша, да су вей

све кривудасШе улице промочене биле (А. Шеноа,

Бю^епез, Мшегуа 1932, с. 9). Такав ]е и наведени пример

из ]езика М. Крлеже — Плишасш м. „плишан" (за седишта

у возу плишом превучена (Ыа гиЬи ратей, 1938, с. 206).

Кад билка може бити зеласша, онда код дугогодишших

бил>ака и први стадиум развиНа може бити зеласШ (Политика,

23 августа 1952 г., с. 5), а кад коса може бити коврчасша,

онда се померанцем тежишта семантичког потенциала ова]

придев везу}е за носиоца те особине — С е Н а м се г - 1э е

Хабл као мале коврчасШе особе (0га1зке Ьа]ке, 29). —

Супротно, продиран>е форманса -ав и потискиван>е -асш, по-

казу]е односе у овом правцу у ]езичком осеНан>у по]единаца.

Примери су из научно-популарног часописа Природа — Под-

земни ] е дио ове б и л> к е веома снажно развитей

а с а с т о } и се из дебелог колушиНавог поданка и ко-

ри]еног система (год. XXXIX, бр. 3, с. 104); ту колу-

ШиЬав значи сачин>ен од колутиНа, док би нолуШикасш зна

чило да ]е корен у целини сличай колутиНу. У другом

примеру — Пахулаво, (с ) е м е, 1Ь\6., 112) придев употребл>ен

на штету прецизности уместо йахуласшо.
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Овакви случа]еви1 дакле, воде или ка извесном дифе-

ренцирак>у, или ка непрецизности. Карактеристичан пример

био би беличасШ. За платно освештан ]'е епитет бело, као и

за кошул.у и махраму, а за лица, са помереним значением —

кад ни]"е йрейлануло, кад ни]е шамно — ни беличасШ ни белкасш

не би се ту употребили. Паралелно томе }е црн, коме недо-

ста]е црнасШ. Црн и бвр су квалификативи прецизних прет-

става, дакле, нешто апсолутно у семантичком смислу, па тек

са помераним значеньима долазе у однос са беличасШ, ирнкасШ

и сл. ЦрнкасШ ]& остало са ужом семантичком потенци)ал-

ношНу — „скоро црн", „не сасвим црн", т]. „скоро мрк", „не

сасвим таман", „мрк". БеличасШ се употребл>авало у разним

ситуаци]ама, с помереном или фигуративном вредношиу, на

рочито за светлост. Отуда Карацип и не да]е као тумачен>е

„зиЬаШиз", што би одговарало другим случа]евима — зиЬгиЬег

и сл., веп аШйш, што би било уствари набео, ко]и иде ка

квалитету белога, а не „у мало] мери бео", па ]е према томе

добро дефинисано у речнику Лугословенске академи]е „што

]е скоро бело", „што нагин>е ка беломе"; према томе и

прил. беличасшо. — Камен ]е беличасШ, па тако и у поре!]ен>у

—'Изгледа као гладакбеличаст, бобичаст камен

(Л. Грчип, Матица IV, 107); беличасШи могу бити облаци (Св.

Ранковип, Бранково коло 1898 г., с. 134). Преко вредности

беличасШ и основни придев доби]а такво значение, у штам-

парско] терминологии — бела слова су она ко^а нису „масна",

„црна", т]. слова танких а не дебелих црта. Разлике су вепе

са преносом у зону светлосних утисака. Бела смрШ \ъ смр-

заванье у злокобно], смртоносно] белини снега, али беле ноЪи

су поларне ноНи, са непотпуном светлошпу, па се слично

може р.епи за зору да ]е беличасШа, ако се процес миш.ъеша

при реализованьу реченице ори]ентише према интензитету

светлости, — у беличасшо/ зори видео ]е н>егово бледо

лице (Нин, Забавни додатак II, 3 августа 1952 г., с. 2),

док ружичасШа, ружичасШих йрсШи^у зора (ЗамуровиН, Мито-

лошки речник) има тежиште усмерено према квалификативу

нюансе бо]е као такве. Значение епитета беличасШ уз именицу

ноН може иНи до нюансе сив > \езив, као што у истоме бро]у

Нин-а показу]е убедшиви пример — Владала ]е чудна
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н о п. Ни]е били црна. Више беличасШа, сива, и то

Шужно сива, а и ф и } у к а н> е ветра личило ]е н а 1 е ц а ].

Ме^утим кад распон семантичког потенциала ни]е ве

лики, онда значение нема ни]анси чак и код разних вари^аната

форманса. Ово се види по карактеристичним примерима за

значение „накисео". У врло старо] кньизи ВолиНево] о вино

градарству, II део, доследно налазимо варианту кисличасШ

(вкус, за вино с. 324, 356; за ]ело с. 304, за опоре плодове

с. 334), и прил. кисличасШо-сладко (с. 299). За дуг низ деце-

ни]а ова] придев ни]е констатован у штампаном материалу,

вен варианте киселасш и киселкасШ. Први налазимо у ]езику

А. Шеноа: за патос из кога се осепа вон» влаге (Се1окирпа

<1]е1а, 1932, III, с. 13) и др., — дакле, по суб]ективно1 ора]ен-

таци]и нешто непр^атно, па 1е тако и у доста често] фигу

ративно] употреби киселасШо лице, т). израз лица, са гримасом

каква се изражава на укус нечега киселог, слабее но кисело

лице (\Ый, IV, с. 63); тако ]е и киселасШи смщех (-21а4агеуо

г1а(о, 113). Ближе нашем времену не налазимо у Граг)и

Академ^е наука фигуративну употребу овог придева, осим

код Драженовипа ... каодасигазалиооловом, од

киселасШа лица па до оковане пете (0]е1а, III, 306);

обично ]е кисело лице, кисели осмех, и сл.

Право значение, пак, у интензитетском односу према

кисео, често се ]авл>а за вино (Гласник Министарства Полю-

привреде, 1930, бр. 30, с. 132), за хлеб (М. БогиН, Тамноваже,

1938, 128). Као и ова, тако су и нешто померена значена

негативно обо]ена: киселасШа исйарегьа (А. КоуаёеУ1б, Кгцез,

1926 г., 165), или уз по1ачан>е одредницом — Испун>ен

задахом мокрог одела и опанака (И. Андрип, На

Дрини пупри^а, 29), где \е и одредница Шежак, а значи „тешко

подношл>ив", „непр^атан", по]ача№>е потребно утаичаном ]е-

зичком осепажу писца. По]ачаван>а те врете, пак, нема кад

]е реч о укусу вина — Попиле три до четири чаше

слаба киселасШа вина (Л. Когагас, Ргога, 260); тако и

кад ]е реч о неуквареном вопу (Ф. Лукман, Сел>ачки буквар,

XVI, 1938, 11), о шл>ивама нарочито (И. Никетип, С. буквар

V, 1937, 36); чак та] придев може имати и позитивну вред-

ност нечег при^атног, као за крушку — м е с о нешто мири
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шлаво и киселасШо ((5. КасПс, ЬйЙ ка!еп(1аг, 1941, 66), са

семантичким паралелизмом сензаци]а чула мириса и чула

укуса, дакле вредности допунске а исте интензивности.

Таквих вредности има и код писаца (Рг. Кгё, ^азтцаш ийез1,

1918, 37, и др.).

За последних скоро тридесет година преовла^узе вари-

]анта киселкасШ, и то са позитивном вредношНу нечега при-

]атног — сочна киселкасШа зелена храна (Сел>ачки буквар,

бр. VII, 1939, 10); ча} тиме поста]е киселкасШ и мири-

шл>ав (Политика, 15 априла 1951 г. с. 6), й са транспозициям

чула — киселкасШ мирис рибизловог лишНа (Т. Каши-

ковиЬ, превод Замах од Карава]ева, 40). Такву варианту

употреблава и М. Крлежа — Влажном киселкасШом сладу

мириса (Роуга1ак Р. ЬайпЫсга, 17), киселкасШи мирис круха

(Пж1., '27). —'Брайко Машип овом примеру обично да]епози-

тиван смер — мирис киселкасШа пекмеза (Деда Локсим,

1921, с. 111), али и негативен; са транспонован>ем'на топлотни

осепа] — сукл>ала киселкасШа запарна топлина (Цирсе,

1925, с. 435). Од С. БатушиНа пример ]е позитивне вредности

— киселкасШи алаун (Ыа ата^от 1га§и, 11). — Новак СимиЬ,

пак,' употребл>ава ова] Пример уз именицу вон>, ко\а ту има

негативну вредност, па се то рефлекту]е и на сам придев —

киселкасШи1 вога> угл>евл>а, дакле — упьен - моноксида

(М1]аа"а Возпа, 1930, 68) — КиселкасШи вон. испараваи>а

у вагону, где реч исйараван>а стварно има резултативно

значен>е исйарегьа (БркиЬ, 68).

Осим анализираних семантичких односа у структуралним

опозитумима, ^авл^у се и чисто семантички опозитуми.

Називи брег, брдо и хум у географско] литератури доста

су ]асно диференцирани. Али оно што ]е у ]едном кра]у

брег, у другом ]е брдо, а што ]е негде брдо — на другоме

месту }е хум. Због те релативности, а нарочито код деми-

нутива, ]авл>а се релативна еквиваленщф: брежулак — бре-

жиН — брешчиН, брделак — брдулйк — брдашце — брданце

хумиЪ — хумчиН — песн. хумак. — Према таквом стажу

\йъл>а\у.сй као еквиваленти квалификатива за терен, земл>иште,

и то на}чешпе брежулкасШ, у Гра1)и Академ^е наука из свих

типова народних говора, и код писаца уопште, а нарочито
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као во,ни термин у тактици (код ЪуриНя, у егзерцирним

правилима и упутима за ратну. службу, у делима о ратним

операци]вма Од Ж. Павловипа, и др.). Та] придев има деми-

нутивски однос према брдовиШ, брдасШ, лщел. бр^асШ, а

брежасШ \е веома редак, тако да се и не непоставка однос

брежасШ: брежулкасШ. Према тима, ко]и би чинили први

степен, имамо друге ко]и би чинили стварне деминутивске

ни)ансе — брделасШ, брдуласШ (ретко), а та им нюанса долази

од вредности именице; узбрдичасШ \е у еквивалентном односу

према узбрдан, и нема деминутивске вредности, ^ер ни узбр-

дица ]е нема. — Супротно овоме варианта брежинасш

(Пол>ица, 2Ьогшк га пагойш Ичо1 1 оЫИя'}е IX, 1904, 125)

ишла би ка аугментативности, изразити^е него брдовиШ и

брдулаШ (из Поморавлза: Где }е земл>а брдулаШа, жито

]е не може бити боле, али у долини пор е д Мораве

има поле г о тин а, забележио Мих. МилинковиН). Семантичко

]езгро* опште значение нечеса што опомик>е на терен где има

неравнина, доби]а ту, ширу вредност, нетто што би било

манъе конкретно а више по]мновно и чиме свака од кон-

кретних претстава може бити покривена.

XI

Потенциална вредност овог типа придевског извозела

ни]е неограничена. Поред све виталности форманса типа

-асШ, у извесним случа]евима они не могу дати потребну

нюансу. Мада не се за нон са месечином репи месечинасша,

ипак се за ноя звездама обас^ану непе реви звездасша ;

звездасШ оста]е са ниансом значена „као звезда", у облику

„звезде", а нюансу „са звездама", ноп у ко\о] има звезда,

покрива придев звездана (ноп). Слично ]е у односу сребр-

насш и сребрн; као што ]е претходна анализа показала,

сребрнасш \е чест у употреби, али где треба по]ачано зна

чеше, долази фиг. сребрн, као у примеру — К роз ковр-

часшу браду провлачиле су се сребрне нити (Р. Р.

Вагоу, 11га1зке Ьа^ке, 1947, с. 25). — Риболик се ]"авл>а чак и

са нюансом „као у рибе" — упркос риболиком репу имала

^е четири кратке, снажне ноге, на ко зима ]е пет

прети] у било везано кожицом за пливанье (Измену
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рибе и сисара, извешта] о палеонтолошким истраживан>има

у Шведско], Нин, Забавни додатак II, бр. 36, од 10 августа

1952); тако ]е и рибли довольно прецизан придев за ни]'ансу

якао у рибе", и не по^авл^е се „рибаст" или „рибл^аст" —

...Тром човек риблих уста, пуних, бул>авих очи]'у

и црвенкасте косе (йма!.), где ]е рибли истостепено

са ирвенкасш и са булав, место кога бисмо могли имати и

буласШ; према овоме, рани]е наведени пример (рибичасШ)

оправдано ]е сматрати индивидуалним.

Па ипак, механизам употребе овога форманса задире

дубоко; он чак може да потисне форманс -виШ, као код

обнавл.ан>а сложенице магличасШосш уместо магловиШосШ —

Видело се црвено сунце на ниско] равници

обале, у пурпурно] магличасШосШи, к о ] а се брзо

претварала у таму (Ч. Дикенс, Велика очекиван>а,

482). Тог ]е типа и ваздушасШосш (3. Поповип, Сусрети..., 10).

Ширек>е овога форманса вей смо рани]е констатовали,

а нарочито у наведеним примерима куШщасШ (резонатор),

божурасШа (шара у везу). Тако ]е постао и термин сШре-

ласШи крсШови. — Разуме се да не при томе многи ди^але-

катски придеви овог типа бити за опште ]езичко осенаше

не]асни, на пример брумбуласШ (за чворновато, квргаво дрво

у игри ларда или варда (с{. Ст. Дучий, Племе Куча, 1931,

344); бруаъасш (стеновит, Павлиновий, Рий, 2айаг, 1888, 111),'

а тако и вей об]аш!ьени примери ^еШласШ, 1)ераст и др.

Не]'асан ]е у том смислу и садрасш, \ер се садра ретко

употребл>ава. Многи се етимолошки еманципу]у, као виж-

ласШ (за дево]'чицу), са значением „сувожава а ижциюьала"

(с{., Ъ. Верга, Дон Ъезуалдо, 215). Отуда и они многи додири

ових придева са придевима других образованна, те ова група,

као основна из типа на -асШ, ня\е на]карактеаистични]а. Али,

у ]еэичком осейан>у поредбени моменат живи, и у општо]

тенденцией за краНим формулисан>ем и реализованием про-

цеса мишл>ен>а придев са -асШ ]авл>а се у преводилачком'

]езшу и онде где би била освештана компараии]'а — Ста

рица, не слуша|уЬи дал>е, усправл>ена и моШкасша

као да }е саливена, оде да заузмесво)е место

ме!)у ротации а, к о ] и у й у т а ш е кад ] е н а и ш л а
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(Ђ. Варга, Дон Ђезуалдо, 167), дакле уместо „дугачак као

мотка", „укрутио се као мотка". Исто тако је стереотипно

поређење „блед, побледео као креда", али у тежњи за краћим

изразом јавља се кредаст — Коса, црвена као ватра

и кредасто лице испод ње даваху му ружан изглед

(Г. Хауптман, Јеретик из Соаве, 36). — Уосталом, такве

придеве можемо срести у специфичним говорним ситуаци-

јама — Их, каква је моткаста, нија ништа елегантна,

поред израза Г л е, као да је прогутала мотку.

У такве ретке, индивидуалне реализације спадају и

бабасто (лице) „јако збрчкано", са ослоном на именицу, и

збабасш (за човека, лице), са ослоном на глагол. Од оваквих

случајева није далеко да се светлост карактеристична за

сутон, дакле сутонска, „као у сутон", изрази са тежиштем

ка поређењу са сутоном — сутонаста — За њега је

љубав увек била тиха ж ер а в и ц а, к о ј а изсвоје

меке постеље од пепела зрачи равномерном

топлином, и упригушеној сутонастој светлости

тананим велом покрива оно што ј е удаљеније,

а оно што је блиско чинијош много ближний

и приснијим (Ниле Лине, 1,5). — Овде би требало истаћи

да има именица од којих се не могу изводити придеви, као

шија, која нема основне карактеричности; али у сложеници,

детермината даје такву основу, те имамо, у говору кон-

статовано дугошијаст, а кривошијаст у Св. Ћоровића —

Кривошијасти бркииа, који је држао главу као ован

(Целокупна дела, VI, '273) — Чак и кад нема потврђеног

придева, може се констатовати прилог овог типа, као у

једном научном чланку — Ускоро после турбета Хума

Шах Султана порушена је џамија Бурмали, тако

названа по еврдласто изведеном мунарету њеном

(Гласник Скопског научног друштва V, 1929, 251).

Таквих образованна има у већем броју него што се мисли.

За црни лук Влад. Карић је употребио колачасШ (Србија, 347),

мада га иначе зову колачар; С. МатавуЉ каже кесераста за

браду (Биљешке једнога писца, 1939, 105); за плодове једне

врете кактуса речено је само једанпут да су смоквасти

(Потитикин забавник, Л III 1953); за сомборску паприку чуо
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сам само }еданпут да ]е бабурасШа; за вуну оваца М. П.

Шапчанин индивидулано ]е употребио бундасШа (Лавор, 1874,

231), а од метафоре бундева — Шиква „глава" индивидуално

употребл>ава]у бундевасШ три писца, Б. Б-виЬ (Гила, С. К.

Гласник II, 1901, 169), В. ГабриН (51№оу1 1 ргога, 1920),

Б. Ъосип (Два царства, 1928, 172). — У тежньи . да се на^е

изразити^а реч него ШрбушасШ, створене су придевске вари

вайте два степени: за зрна пшенице бурешасша (Вл. Стано-

]евиН, Оплемен>ива(ье билака, 36), као и за ларве (Д-р М.

Грвдо]евиЬ, Инсекти штетни за воНе, 133), и буренцеШасш

(Д-р М. РадовановиН, Хекл, Историка постанка, 437). Тако ]е

индивидуално употреблено и сланкасШ (М. Ремарк, Триум-

фална капи]а, 37, превод), за крв. Разуме се да при томе

има и губл>енъа у прецизности, као што показу]у примери

седефасше ливаде (Имс?., 346), сирасШо лице (1Ыс].? 134),

бакласШи зелени клик (Нж!., 356), прил. слинасШо (\Ый., 166),

бацасш комод (прича Ма]е ЗрниН, Политика 14 III 1953),

чингщасШ (Ж. Берн, 20.000 мил>а под морем), за трому жену

придев кравасШа употребио ]е ]еданпут С. Матавул>, и нико

други (Бил>ешке }еднога писца, 1939, 98). Некад, пак, ди]а-

лекатски облик нам изгледа као да ]е ове врете, тако муки-

н>асШ за кон>а са црвеним пегама (Дробрьаци — Ускоци, по

саопштен>у проф. Мили)е Станина).

Ситуационо и индивидуално забележио сам ]еданпут

Норасш, а само ;еданпут нашао сам у штампано] речи ару-

масШ (човек). Али, индивидуалне по]аве налазимо и уз поме

ранце значек>а: йайучасШ човек „папучип", йлеменасШ „жустар",

йрамичасщи за украсе у резбари|и, а за вино ко}е резни

речено ]е у ^едном преводу да има Вахул>асшо \асни. укус

(М. Ремарк, Триумфална капи]аг 186). Такав би случа} био

и у примеру СумйорасШе облаке муже су кидале (}Ый., 271),

према конкретном значен>у арсенасШ „ко]и садржи арсена".

КашасШа храна, пак, не осепа се више као поредбени израз,

не изазива асощфщ^'у са каша, веН просто значи '„житка",

са осамостал>еним значением, како смо веН сретали у анализи.

Од свих индивидуално реализ,ованих примера са помереним

значением био би нармпресивни]и србендасШ — не „као

Србенда", веЬ „онакав какав одговара, личи Србенди", „веома
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изразито национален", а ко]и сам чуо од М. Ву1'акли]е, са-

радника Института за' српски 1'език (Кордун): Он му ]е

на погребу одржао ]едан србендасш говор. На^-

вепи бро] изразито индивидуалних примера налазимо код

Исидоре СекулиН: крйасШа плупа .(Из прошлости, 306), жи-

цасШ звук (53), хумкасШи плато (168), разделасша фризура

(69), лице сун^ерасшо, коса чуйерасШа, и прил. лиланасшо

бела постел>ина (306), гушШерасШо испрепуцана зграда (Ъакон

Богор. цркве, 13).

У ]езичком осепанэу, из типа ових придева, на]живл>а

]е група за ознаку у ман>о] мери изражене нюансе бо]а, и

такви се придеви могу ^авити сасвим неочекивано, као што

сам у обичном говору забележио кремичасш, са ^асним

односом према основном придеву — То ни]е крем, то \е

кремичасшо, а од друге, тако1)е врло културне личности,

чуо сам кремасШ.

Код придева на -асЩ изведених од придева, као што

]е анализа показала, опозитни однос условлава извесну

уман>еност. Придеви ко]и у себи садрже динамичну вредност, '

преко и>е се везу1у за глаголску динамику: гийкасш „ко]и

се гиба" а иза тога „ко1и као да се гиба", из поменуте

расправе о старим споменицима Скопл>а — Каменорез им

)е у облику сталактита, висе пи, врло сложен гий

касш, капител минарета ]е исто тако украшен

сталактитима, претежно арапским (251). Отуда ]е

разумливо што нам се у анализи подвило више примера

где имамо осланэан>е на глаголе но што се то мислило.

Живот ове категори]е у ^зичком потенциалу изражава

се управо у оним примерима ко]'и се ретко употребл>ава}у,

а нюанса значена им ]е прецизна. — ЛзуШкасШ „зиЬаз^йиз,

зеппасегЬиз? ааа'иЫз" налазимо у Гра1)и Института за српски

^език (Ъ. Никола1евиН збирка речи, 136), али га имамо и из

нама ближег времена, са значением „помало л>ут" — Она

тврда, луШкасШа зрнца би]аху ми сла^а од изабраних

гроздова (В. §1типоун?, М1аф йаш, 1919, 81); за плод брат-

ковине — Лагоде \о) крупне, али су луШкасте (Насела

IX, 1913, 210); а са значением „непр^атан". „опорокиселаст"

имамо та] придев и . код Иве Андрипа — Вино поста] е
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луШкасШо и мора да се пи]е у великим гутла^има

(Приповетке, 1924, 74). Дакле, -асШ би одговарало Буковом

зиЬ {зиЬа1Ьиз и сл.), односно застарелом су- (суб}ел), однос

неупотпушености, ако се полази од основной придева, а ако

се полази од значеша карактерисаног са -асШ, онда иде ка

значеньу основног придева, и одговара префиксу на- у ]едно]

ман>е бро]но1 али прецизног значекьа категории — наглув,

накисео, накрив, итд.

Иако ]е у анализи, у VI оделжу, констатована разлика

у семантичко] природа на -асШ и деминутивских глагола,

ипак, с обзиром на основне категори]е сензитивних утисака

и ]езичких реализовала тих утисака поспей извесна, и то

карактеристична веза измену придева луШкасш и глагола

необичног нам, али више пута потвр^еног. Сима Милугино-

вип га употреблава — Та соколе нитко ми не люткай

(Тро]'есестарство, 22); али се налази и у речничко} гра^и из

народа, са значеньем „изазивати осеНа] л>уто-непри]атно-опо-

( рог" — Зреле (су биле) шл>иве и дуго сам пекмез

кухала, па опет луШка (Гра1)а, Л. К. Бор]ановиЬ, Збирка

речи). Мада, дакле, не мора бити непосредне и прецизне

везе измену поменутих придева и деминутивских глагола,

ипак се овакви придеви могу ославьати и на деминутивске

глаголе. Иако смо у анализи констатовали да немамо. „йис-

куШасШ" веп йискуШав (евентуално и ПискуШлив, за глас),

ипак боцкасШ се не наславьа само на именицу боцке, вей

преко тог резултативно схвапеног значевьа и на глагол

боцкаШи: боцкашем постале рупице, ко]е да}у основа придев-

ском значевьу. ЗмщуласШ се не ославьа само на именицу

змща, веп индиректио и на глагол за ньено кретанье — зми-

/улаши, као што ]е веп рани]е речено.

На ова] начин и придеви на -асШ, иако не сви, иако не

у истом степену, иду у веома знача^у психолошко-]'езичку

категори]у значеньа умаженог интензитета, а ко]а ^е изразита

нарочито код именица, дакле у статици, а- и код глагола, у

]езичко] динамици. — Код именица ова] однос према основно]

именици може бити не само двостепен, вен и вишестепен.

Из йдноса. дево/ка: дево/чица и дево}че: дево/ченце успостав.ъа

се однос дево\ка: дево\че и дево/чица: дево/ченце према ]еднакости
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дево\чща = дево/че. Слично ]е брег: брежик, брешчик: брежул-

чик, или деШе: деШенце, хипокр. дешешце. — Глаголи као

йискуШаши, говоркаШи, цвркуШаШи показ)^у интензитетно сла

бну нюансу према йискаши, говориШи, йеваши (комплетивног

за птице; цвркаша \ъ мак>е обично). Тако према дремаШи

имамо дремкаШи и дремнуШи (т]. мало, лако и за тренут), а

затим по друго] лини]'и везе и дремуцкаШи. Типичен комплек-

тиван однос посто^ао би измену лщаШи и лавуцаШи (У

потоку би]ела куца лавуца „Карацип" II, 1900, 156).

Овакве односе употпун>ава]у придеви, мада ман>е каракте-

ристично. Таквих односа има у тзв. деч]"ем ]езику (АЬтеп-

зргасЬе): бу'щши: — бу]киШи, йщиШи — Па/киши, са хипоко-

ристичком примесом.

У анализи смо двапут констатовали да се на придеве

типа са -асш преноси деминутиност именице (змщуличасШ,

сабличасШ); а и код глагола бива, само веома ретко, такве

везе (упор. луШкасШ; гийкасШ преко везе гибак: гибаШи се;

жуберкасШ преко жуберкаШи, и сл.), а бро] ових повепава се

формащфма из специфичних говорних ситуаци]а, у шали или

при шегачен>у (он ]е дремкасШ; она ]е цвркуШасШа, ако

много прича, успи]а]упи уснама); хипокористичке ниансе, иако

ретко, може бити и код ових придева у специфичним го-

ворним ситуаци]ама.

Што се тиче степена интензитета значена, он ]е код

ових придева различит. Код прве групе поредбени моменат

]е више стилистичке него ]езичке природе, и не осеиа се

деминутивски. Прави однос уман>еног интезитета значен>а

управо проистиче из саме структуре у вези са семантичким

вредностима. Осем оне ко]а значи рефлектоваже именске

или глаголске деминутивности на изведени придев, праву

деминутивску вредност имамо из опозитног односа према

основном значенъу придева, при изво^ешу од придева. Дакле,

сам наставак ни]е битна ознака, али поставе у многим слу-

ча]евима средство механизован>а.

Маше карактеристична као по]ава, придевска „демину-

тивност" има таког)е знача]а да би се, после проучаважа

деминутивности у именица и глагола, могла ближе проучит»

деминутивност као општа психолошко^езичка категор^а.

М. Павловик
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