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Godine 1937, u V knjizi stare serije NaSeg jezika, objavljena je
nastr. 135—151, moja rasprava (¢lanak) ,, Sto“ 1 ,,8ta“ (,, [liG0" u ,,weitia* ;
napisana je, naime, latinicom, a objavljena ¢irilicom). U toj raspravi,
sla%uéi se uglavnom sa svojim biv§im profesorom (na Fil. fak. u Beo-
gradu) Beliéem koji je kao pisac gramatike prvi sankcionirao razgra-
ni¢enje upotrebe tih dvaju likova ($zo i $ta) onako kako su oni razgra-
ni¢eni u narodnom govoru velike veéine $tokavaca, ja sam se trudio
da to razgrani¢enje poduprem i opravdam i preciznije odredim tj.
upotpunim. U tu svrhu sam, s jedne strane, ono $to mi je kao $tokavcu
bilo poznato iz mojega govora, i uz to, naravno, iz svakodnevnih ra-
zgovora s drugim $tokavcima, a s druge strane i ono $to sam na$ao u
knjigama $estorice novijih pisaca $tokavaca koje sam pregledao, a
koje ¢u jo$ spomenuti dalje u ovom ¢&lanku. Rezultati do kojih sam do-
$ao poklapaju se uglavnom, kako rekoh, s onim §to je i Beli¢ ukratko
rekao: da je $ta uglavnom upitna (i zavisnoupitna) zamenica, a $to
uglavnom odnosna (i neodredena). Naravno da te reci ($za i $t0) nisu
samo zamenice, one mogu biti i prilozi i veznici, a §ta u jednom slu-
¢aju ¢ak i uzvik. Ja sam u svojoj radnji, kao $to je i prirodno i kao $to
sam ve¢ spomenuo, otiao dalje nego Beli¢ u preciziranju njihovih
znadenja (i leksi¢kih i gramati¢kih) i funkcije, pa ima gdegde, u spe-
cijalnim sluéajevima, ne$to i neslaganja izmedu onoga $to je reteno u
Beli¢evoj Gramatici god. 1934. i onoga $to je re¢eno u mojoj raspravi
god. 1937. Jedno takvo neslaganje, koje, kako ¢emo videti, treba da
spomenem, ja ¢u i spomenuti dalje u ovom ¢lanku. A sada ¢u najpre
odgovoriti na dva osvrta na moju raspravu.

Prvi se na moju raspravu osvrnuo, doduse kratko i kao uzgred,
dr Marijan Stojkovié u ¢asopisu Hrvatski jezik, knj. I (i jedina), str.
20—21, god. 1938. On je tamo izneo svoje mi$ljenje da ,,mi treba da
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. se i ovdje drZimo nade knjiZevne tradicije“ (mislio je hrvatske), tj. da
$t0 upotrebljavamo ne samo kao odnosni nego i kao upitni lik (oblik,
ret), a §ta samo kao oblik genitiva, pored redovnog oblika éega. Kako
Stojkovié nije bio specijalni lingvistitki stru¢njak (glavna mu je struka
bila historija knjiZevnosti te se tom strukom vi$e i bavio), a svoje mi-
$ljenje imao je pravo, kao i svatko, da iznese, ja nisam smatrao da je
potrebno da na tu njegovu napomenu reagiram. Sto je pak Iv3ié kao
urednik onoga &asopisa to Stojkovi¢evo mifljenje objavio, smatrao sam
da je to udinio uglavnom prema onoj: ,,Neka se ¢uje i druga strana.”
Osim toga, ja sam onda, kao mlad pisac, prema Iv3i¢u kao svojem biv-
$em profesoru (na Fil. fak. u Zagrebu) oseao toliko poitovanja, da mi
nije ni padalo na pamet da mnogo ispitujem razloge zasto je Ivii¢ taj
Stojkovicev ¢landié¢ objavio. Ni danas ja Iv8i¢u ne zameram $to je to
ucinio, ali ¢u se ovde (dalje) osvrnuti malo i na sam Iviiéev govor.
Drugi osvrt na moju raspravu, koji me je upravo i potakao na
pisanje ovoga ¢lanka, izi$§ao je nedavno u ovom ¢asopisu, tj. u Nadem
jeziku knj. XIII nove serije, str. 127—136, god. 1963. Napisao ga je
prof. Mihailo Stevanovi¢. To upravo i nije samo osvrt, nego posebna
rasprava (¢lanak) pod naslovom ,,[llia u witio y CaBpeMEHOM CPIICKO-
XpBaTCKOM jesmky“, ali kojoj je glavna svrha ipak da dopuni moju pred-
ratnu raspravu, a u svezi s jednom kriti¢kom' napomenom Stevanovi-
éevom. Ja pak ovo pisem zato da dopunim i Stevanoviéa i sebe, a i da
odgovorim na onu napomenu. Evo da podem od te napomene (pri-
govora). ,
Stevanovié je, pohvalivéi moju radnju kao celinu, meni nelto
ipak i prigovorio, premda u blagoj formi. Na str. 129. navedenog mesta
on kazZe: ,,Ali. .. Ronevi¢ . . . je od srpskih uzeo pet, a od hrvatskih
samo jednog jedinog pisca“. I dalje: ,,Da je Ronéevié uzeo materijal
iz jo§ 3—4 hrvatska pisca, on ne bi mogao izvoditi zakljutke kakve je
dao u svojoj raspravi. Ipak je on i pored toga dobrim delom u pravu
kada vodi prvenstveno ra¢una o $tokavskim govorima srpskohrvatskog
jezika i o jeziku pisaca §tokavaca. Ali u vezi s ovim treba istaé¢i da ni
svi Stokavski govori imeni¢ku zamenicu za stvari ne upotrebljavaju u
obliku $za ni u upitnom znalenju.“ Na taj nalin, eto, dobio sam od
Mihaila Stevanoviéa prigovor kakav bih pre otekivap iz Zagreba,
odnosno sli¢an onomu $to mi je iz Zagreba veé i prigovoreno u spo-
menutom Stojkoviéevu ¢lanku, premda Stevanovié, inace, Stojkovi-
éevo glediste ne odobrava (v. str. 133, i 136. cit. mesta). Ovim ja, na-
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ravno, ne pori¢em ni Stevanoviu pravo da vodi ratuna o celom pod-
ru&ju srpskohrvatskoga (hrvatskosrpskoga) jezika, te i da govori, prema
potrebi, u ime koje hoce strane. Medutim, ne$to drugo ne bih ja ovde
‘priznao prof. Stevanovi¢u. Ne bih mu priznao da je ispravno shvatio,
pa prema tome i naveo broj ,srpskih“ i ,hrvatskih® pisaca koje sam ja
pregledao. Ja sam pregledao u i svojoj radnji naveo ove pisce i dela:
M. Uskokovi¢a (Jowusaiu, Beograd 1910), B. Nusiéa (ITyuuna, Beograd
1905), J. Ivaki¢a (Knjiga od %ena i od ljubavi, Vinkovci 1914), S. Coro-
viéa (Bmaro ToMe KO moBmjeK >KuBH i jo$ Cetiri pripovetke, god. 1901.
i 1902), V. Petrovi¢a (Bapspuso mposnehe, Panéevo 1921), 1. Andriéa
(Ex Ponto, Zagreb 1918). Od ovih, prema Stevanoviéu, bio bi samo jedan
pisac hrvatski, i to Joza Ivaki¢. Ja sam, medutim, a tako i danas sma-
tram, da je i Ivo Andri¢, kao pisac dela koje sam ovde naveo i u svojoj
raspravi analizirao, bio hrvatski pisac. Istina je, doduse, da je Andrié¢
kasnije, Ziveci dugi niz godina u Beogradu, napisao znatan broj dela
koja po pismu i po stilu knjizevnog jezika pripadaju prvenstveno srpskoj
knjiZevnosti, odnosno koja su, kako bi neki danas rekli, pisana ,,srpskom
varijantom“ knjiZevnog jezika. Ali delo koje sam ja naveo i analizirao
(knjiga Ex Ponto), izdana u Zagrebu godine 1918, napisana je i objav-
ljena latinicom i ijekavski, te po pismu i po stilu knjiZevnoga jezika
svakako pripada prvenstveno hrvatskoj. knjiZzevnosti, odnosno ,hrvat-
skoj varijanti knjiZevnog jezika. Prema tomu, kad bi me tko zapitao
kakav je ili Ciji je pisac na$ nobelovac Andri¢, ja bih odgovorio: I hr-
vatski i srpski, moZda viSe srpski nego hrvatski, ali u knjizi Ex Ponto,
koju sam ja u svojoj raspravi analizirao, svakako hrvatski. Takav odgo-
govor mislim da nije te$ko razumeti: treba se samo setiti da je npr.
na$ Jagi¢ bio i hrvatski i nemacki i ruski pisac.

Ako, dakle, ovako kako sam ovde razloZio shvatimo jezitko-knji-
Zevnu pripadnost Ive Andri¢a kao pisca knjige Ex Ponto izdane god.
1918, onda mislim da se ne sme re¢i da sam ja u svojoj raspravi godine
1937. pregledao ,,pet srpskih i samo jednoga hrvatskoga pisca“, nego
treba redi, kako i jest, da sam pregledao &etiri srpska i dva hrvatska
pisca. Tako pak brojni odnos, 4 : 2, odgovara otprilike brojnom odnosu
Srba novoStokavaca i Hrvata novostokavaca. Treba naime znati da sam
ja onda pod nazivom ,,$tokavci® mislio zapravo samo na one $tokavce
koje preciznijim stru¢nim terminom zovemo ,novo$tokavci, tj. na
onaj deo Stokavskoga dijalekta koji ¢ini temelj nadega knjiZevnog jezika.



106 Ham jesnx

Ali, naravno, stvarajuéi knjiZevni jezik i utvrdujuéi njegova
pravila, mi smemo katkad, ako je to korisno, uneti u taj jezik i gdekoju
osobinu koja nije karakteristiéna za reeni temelj, a koja se nalazi u
kojem drugom mnarodnom govoru (starijem 3tokavskom, pa i ne-
$tokavskom), ili u tradicionalnom kn;iZevnom jeziku. Drugo je pitanje
je li to u ovom sluéaju korisno i treba li preporuditi. Sam Stevanovié
kako smo ve¢ videli, za upitno znalenje preferira lik §tza i kaZe da sam
ja ,,dobrim delom u pravu“. On preporutuje samo veu toleran-
ciju prema upitnom $to, zato §to je to $zo (upitno), kako je pokazao,
ipak upotrebljavao ili upotrebljava prilitan broj pisaca, osobito na
hrvatskoj strani. Primerima za $ta i za $to koje navodi Stevanovi¢ iz
novijih hrvatskih i iz starijih srpskih pisaca i onomu §to uz to kaZe
dodat ¢u i ja sad ovde jo$ neto: U prvom razgovoru s Ivii¢em posle
izlaska mojega ,,Sto i §ta (godine 1937) Ivii¢ mi je rekao: ,,I ja u svo-
jem (slavonskom) govoru govorim $za“ — ali mi nije rekao kako pise.
To ja onda nisam ni ispitivao, a sada, posle Stevanovieve rasprave,
uzeo sam nekoliko IvSiéevih tekstova te i to pregledao. U tim teksto-
vima nisam na$ao mnogo upitnih refenica, no ipak mogu reci da je
Iv3i¢ u pisanju preferirao upitno $ro, ali samo preferirao, jer je
gdegde ipak upotrebio i §ta. Evo npr. njegovih upitnih reenica sa §to:
Ja éu. .. iznijeti ovdje samo nekoliko napomena ne znajudi, $to ée g. Sk.
reéi u posebnim studijama (Nast. viesnik XXXIII, god. 1925, str. 320);
. .. pa ne znajuci sam, $to bi i kako bi, veli : . . . (Isto, str. 333). Sto
ti je, bezumni starée? (Hrv. revija I, god. 1929, str. 215). A evo i pri-
mera sa $ta: Vidi li tkogod na pr. mnogo meda (grofda), mofe u éudenju
refi: $ta gaje! mjesto: $taje meda (grosda), a kadsto i: $ta ga je meda
(groZda)! (Nast. vjesnik XXXIII, god. 1925, str. 331). Znalenje je
ovde, doduse, priloko za koli¢inu, ali pravi protivnici lika $za (kao
nominativa) rekli bi §zo i ovde. .

Posle svega $to je dovle reteno i spomenuto, mogao bih danas i
ja, kao i Stevanovi¢, izraziti vecu toleranciju prema upitnom $zo. Ali
pitam se je li to potrebno i bi li to bilo korisno. Sli¢no razlikovanje
izmedu odnosne i upitne zamenice za neZivo ne nalazi se samo u nasem
jeziku, nego toga ima i u nekim drugim evropskim jezicima. Tako je
npr. u latinskom bilo upitno gquid prema odnosnom quod, a i u da-
na$njem talijanskom ima upitno che cosa prema odnosnom che. Doduse,
oni koji brane upotrebu lika $to za obadve funkcije (upitnu i odnosnu),
mogu re¢i da je dovoljna razlika u akcentu, koju sam i ja godine 1937.
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spomenuo: upitni lik uvek je akcentovan (§zd, pa prema tome i §zd kad
je upitno), a odnosni akcenta nema (§70). I to je istina. Samo, svi ljudi
nisu jednako sigurni u ose¢anju akcenata. Zato mislim da ono potpunije
razlikovanje ipak vi$e vredi, a podupire ga, kako je veé redeno, i no-
vo$tokavska praksa. v

A sada jo§ — radi objas$njenja i u svezi s obja$njenjem onoga
malog neslaganja s Belicevom Gramatikom za koje sam rekao da ¢u
ga jo$ spomenuti — evo jo§ i nekoliko re¢i uopée o drugoj, sporednoj
strani mojega proucavanja iz godine 1937. Ja sam na kraju rasprave
— &anka ,, S20“ 1 ,,$ta“ (1937) rekao da se iz te rasprave vidi kako nam
proucavanje tih re¢i moZe lepo da posluZi i u poslu oko kategori-
zacije ,ne samo redenica (kao $to rete g. Beli¢ u predavanjima) nego
i zamenica — po znadenju.“* Vriedi, dakle, kategorizaciju zame-
nica po znadenju, nai$ao sam u Believoj Gramatici iz god. 1934. na
mesto koje mi nije bilo po volji te koje sam smatrao da treba popra-
viti. To je ono-mesto na str. 101. te gramatike gde su pod naslov
»OpSte (ili odredene) zamenice“ stavljene i zamenice ma $ta, $ta mu
drago i sli¢ne, pa su stoga u mojoj raspravi na str. 150. citirané knjige
NJ te zamenice (ma $ta. . .) nazvane onako kako sam ja smatrao da ih
treba nazvati, tj. opéim neodredenim. '

I to nije slu¢ajno. Ja sam o tom s Beli¢em usmeno dosta dugo
raspravljao godine 1937, kada sam mu predavao rukopis, i on mi je
na Kkraju, kad je i rukopis proditao, rekao: ,,Dokazali ste“. I dopustio
da se tako §tampa. Stevanovi¢ za ovo moje usmeno raspravljanje s Be-
liéem nije znao kad je, godine 1963, svoju raspravu pisao, a kod mene
opet (godine 1937), osim §to su zamenice ma $za i sli¢ne nazvane mo-
jim nazivom ,opée neodredene®, ta promena nije inade, tj. posebno,
istaknuta. Zato se Stevanovi¢u i moglo lako dogoditi da to ne opazi,
te mislim da je on u svojoj raspravi-Clanku na str. 133. citiranog
mesta te zamenice (ma $td, bflo §1d i sl.) zato i nazvao starijim Believim
terminom ,,0dredene zamenice“. Smatrao sam, kako sam na pocetku
ovoga (lanka rekao, potrebnim da to sad ovde spomenem, a radi $to
ispravnijeg shvacanja i nazivanja tih zamenica.

Zagreb, 20. 6. 1966. - N. Ronlevi¢

* Da je i ovo za znanost (nauku) od interesa, vidi se po spominjanju
moje radnje u Casopisu Wiener slavistisches Jahrbuch, VI, 1957—1958, str. 183.
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