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Kibiira XIX] Нова cepiija Св. 1

ПОВОДОМ JEAHOr CAY4AJA УПОТРЕБЕ ЕНКЛИТИКЕ

ИЗМЕБУ ДЕЛОВА СИНТАГМЕ

uperAeAajytui cßojy Синтаксу, пред ньено друго издан>е, ради

провере Hefte ли бити потребно да извесна o6janiH>efta у h»oj

ламо у друкщцем облику, пре свега да бисмо, у цил>у лакшег

разумеваша, упростили rAeKojy стилизащцу или дали kojh илу-

cipaTHBHHJH пример, а гдекад променили штогод и у самоме

смислу понеког o6jaiuH>eH>a, — за сада смо наишли на jeAaH

CAynaj у коме, сматрамо, треба учинити jeAHy, иако на изглед

малу, суштински важну измену.

На стр. 140 кььиге Савремени српскохрватски je3HK II (Бео-

град 1969) чита се: „Join je чешпе слаган>е по облику" . . . (реч

je о слаган>у предиката koj'hm се што npmiHcyje noJMOBHMa

означении основним бродевима у функции cyöjeKra). А оба-

вештеше што се читан>ем те реченице лобще HHJe оно Koje се

нюме хтело дати. Не кажемо, наравно, да je нетачна конста-

TauHJa да je слаган>е предиката основних öpojeBa од 5 (пет)

надал>е, на Koje се ту мисли, чешпе с н>има по облику. А то

he реНи да се и ови 6pojeBH ту noHaiuajy као непроменллве

речи jep они то уствари и jecy, и да и уз н>их, као и уз остале

те речи, у служби cyöjeKTa предикат ctojh у 3. л. jeAHHHe.

Зато ми и говоримо о чешпем слаган>у предиката с н>има по

облику, поред peber слагала по значеньу, tj. поред употребе

Н.ИХОВИХ предиката у множини. То je уосталом сасвим jacHO,

и ту се нема шта менлти. Али HHJe довольно jacHO шта у на-

BeAeHoj реченици с редом речи у коме je дата значи одредба

joui чешка. С нарочито наглашеним акцентом на другом делу

одредбе, и с редом речи у коме je та реченица написана, при
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н>еном изговору, сасвим je jacaii н>ен смисао. ПолазеЬи од тога

ми смо глаголску спону je, HaJBepoBaTHHJe руковоЬени прена-

глашаваним принципом да енклитика обично иде иза прве речи

у реченици, могли ставити на то место не размишда^уЬи да

ли у овоме CAy4ajy н>ена позищца измсЬу одредбеног и управ-

ног дела целе одредбе (измеЬу ¡ош на првом и често на дру

гом месту) допушта такав поредак и у писаном je3HKy, где ре-

ченични акценат не може вршити фyнкциjy jc3ii4Kor знака.

rlHje, истина, искл>учено да je ову омашку учинио и друга

когод од сарадника на пословима око преношеша ове форму-

Aiijujc из замнслн у писана текст, преко дактилографисаног и

у штампарщи слаганог до пречиншеног слога, какав je требало

да се одштампа у кн»изи. Али то све HHje важно, омашка сва-

како иде на терет писца, и уз претпоставку да jy je други

когод учинио. Она je ту и треба je уклонити из II издан>а кн>иге.

Када се наведена реченица чита, онда синтагма ¡ош чешке

у H>oj — у функции прилошке одредбе, разорена енклитиком

je, не значи оно што се нюме мислило реЬи, не значи, то jeer,

да je овакво слаган>е предиката с основним öpojeBHMa (од пет

надал>е) више често (узет стилски, па и граматички, не

баш Hajcpehimje, али смисаоно HaJTa4HHJH израз) од онаквог,

веЬ да je и сада, до сада je било, па je и сада чешке jeAHO сла

гайте од другог. А макако да je и то тачно, ми ни мислили

нисмо да то кажемо. Зато и сматрамо да je у реченици Joui je

чешке слагагье по облику — неопходно потребно глаголску

спону je пребацити иза целе прилошке одредбе ¡ош чешке

тако да она гласи: ]ош чешке je слагагъе по облику. И више

неЬе бити никакве двосмислености у toj констатации.

Од два Haj4eiuha cßoja значен>а прилог jota (а он поред ова

два, што као прилог што као речца, има и више других зна

чена) у Hainoj реченици y3eToj у облику са енклитиком je не-

посредно иза н»ега, — значи и доле, управо joui увек, а у

облику с енклитиком иза целе синтагме joui чешке — у коме

ту реченицу треба дати ¡ош noja4aea прилошки компаратив

чешке (в. 1. и 5. значеле прилога ¡ош у Речнику Матице ерп-

ске). А ово последнее значение управо и захтева смисао реченице
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4HJH ред речи нас je навео да се на овом питанчу, истина и

због принципског 3Hanaja гьегова, задржимо.

Осим отклан>ан>а двосмислености Kojy оставлю интонашца

наше реченице у облику од кога смо пошли, — размишл>ан>ем

о овоме проблему могу се извести join неколика заклучка, од

KOJHx je први да je сасвим погрешно мишл>ен>е о ancoAyTHOj

слободи реда речи у српскохрватском je3HKy. 1Ьу потпуно де-

MaHTyje и горн>и наш закл>учак до кога Hnje било тешко допи

анализом jeAHora CAy4aja, kojh нам jaciio говори да mije све-

jeAHO, управо Hnje свакад CBejeAHo, да ли he енклитика допи

измеЬу делова синтагме или непосредно иза нье. А то je врло

често било предмет меЬусобних спорова измеЬу ш^единих гра-

матичара и теоретичара стила. Граматичари су се више зала

тали за извесно ограничение слобода, а теоретичари стила се

чешпе из]'ашн>авали за н>их — и jeAHH и други, дакле, према

природи CBOJHX спещцалности. Али то не значи, наравно, да су

jeAHH били само за jeAHO, а други само за друго. Томо МаретиЬ

je, рецимо, од наших теоретичара реда речи био, истина, и

фаматичар, и то изврстан, и теоретичар стила, али много изра-

3HTHJe прво него друго, а Богдан ПоповиЬ врло мало прво а

скоро искл>учиво друго. Па ипак ни МаретиЬ Hnje био за спу-

таван>е ни nojaBe енклитике на више разних места у реченици,

док многи други проучаваоци реда речи — енклитике везузу

за друго место у било kojoj синтаксич^ целини од више речи.

МаретиЬ, штавише, и изричито у cbojoj bcahkoj кн>изи каже:

„Види се, дакле, да енклитике могу CTajara на различиям Mje-

стима".1 А Богдан Поповип je опет говорио да „све што иде

3ajeAHo у мислима треба да je казано и у говору". Одреднице

треба да су покупл>ене око noJMOBa Koje oApebyjy2 Y овоме

спорном питан>у ова два позната наша проучаваоца реда речи

у ствари су се слагали jeAaH с другим. Али не и сви други

с н>има.

1 Граматика и стилистика хрватскога или српскога ¡езика. За

греб 1931, стр. 402.

2 Богдан Поповип, Распоред речи у ¡едном преводу Петра Буд-

мани. — Зборник из дубровачке прошлости Милану Решетару. Ду

бровник 1931, стр. 481.
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Као на пример спорова и показиваша много искл>учивости

измеЬу присталица везиван>а енклитике за одреЬено место, и

оних што CMaTpajy да je распоред и ових речи у реченици сло-

бодтци, указапемо на чланак Енклитика — шта je то? у Je-

ziku, часопису за културу хрватскосрпскога юьижевног je3mea

(год. XII, стр. 140—151) и на непосредно за овим o6jaBA>eHii

чланак у истом 6pojy истог часогшса (на стр. 151—159). Писац

првог од ова два чланка противи се ограничаван>у слободнщег

размештан>а енклитика и позива се, пре свега на ауторитет

Т. MapcTiiha, одн. на гьегово мишл>ен>е, затим на je3H4Ky праксу

народних говора и примену у je3HKy хрватских и српских пи-

саца, од kojhx се, KOHcraTyje и OBaj аутор, jeAHH више а друга

магье придржава]у утврЬених правила према KojHMa енклитика

не долази иза jc:hi4kh.\ целина од више делова и наводи при

мере KOJH o6e3Bpebyjy то правило: Глас те прождрливе неу-

кроНене огромне опасне рибе je тих (из М. Крлеже), Ветар

и шум су се jacHO нули (из П. Шегедина), Moh тих савремених

средстава je толика да eeh не видимо у н>их ништа необично

(из часописа Живот), Проблем природе меЬународног права je

несумн>иво jedHo од najcrapujux питагьа науке о праву (из ча

сописа Преглсд). А главни иницщатор те компликацще je Ниче-

ова ссетра (из М. Ристипа), На]тежа барщера je прескочена (из

Р. Чолаковипа). А овима се може додати 6e3Öpoj н>има сличних

примера у KojHMa енклитика не долази измеЬу делова ]езичких

целина веп иза н>их, као у случа]евима: У последнее доба сам

Скерлипа више пута nodcehao (Б. ПоповиЬ, Чланци и преда

вала, 76). — Золине романе je сада ценио кроз наочаре Apaj-

фусоваца (Исто, 79). — У jednoM дщелу младе генерацще je

ова тешкоКа била узета као алтернатива (M. MapjaHOBHh, Хрват-

ска кн>ижевна критика III, 302). — Стари Кирко je измеЬу

deojuue najcrapujux синова отишао до надзорника (И. АндриЬ,

Проклета aBAHJa, 43). — Непуну годину дана су остали у Цари-

граду (Исто, 13). УдганиИева времена су ишчезла (И. Г. Кова-

чип, Изабрана AJeAa, 209). — Цио ceujer je повезан (Исто, 209).

— Зедна страна тщела му je узета (В. Калеб, Новеле 202). —

Здраво лице му je блщедо (М. СелимовиЬ, Дервиш и смрт.
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180). Призелиъе с унутрашн>е стране тог четворокута je у ко-

лонама ступова (J. БарковиН, ПоЬимо часак умрщети, 49). —

Колегиница Милена he у Mojoj соби ноНити (В. ПетровиЬ, Пре-

пелица у руци, 81). Мислимо да више примера Hnje потребно

наводити, вей. ни зато што скоро сви 3Hajy да je енклитика у

положа]'у иза целих синтагми, и ужих и ширих, обична nojaBa.

То npH3Haje и писац другог чланка у 1езику, само што он то

сматра неправилним. И тврди да писци код kojhx се енклитика

jaBA>a у томе пoлoжajy HeMajy сигурно je3H4Ko осепан»е, HeMajy,

мисли, вал>да, довольно развщено осепан>е ритмичности ]езика.

Осим тога, он доказу]'е да je неупоредиво чешЬа употреба ен

клитике у положа^у иза прве речи у реченици, односно син

тагми. Да ли je баш у toj мери чешпи такав CMeirrraj енклитике

не би се могло поуздано тврдити, али смо залазили, а то запа-

жajy и други, да je он такав у jeAHHM културним срединама

чешпи него у другим. Знатно вепа фреквенщца такве употребе

енклитика у тим срединама свакако пре зависи од сталног

инсистиран>а граматичара на допуштености смештан»а енкли

тика само у Taj пoлoжaj, несумн>иво и од пера лектора и ко-

ректора, а и од неких момената ван природе je3HKa. Ми, дакле,

не мислимо као oeaj граматичар да je то последица развщени-

jer ocehaaa je3HKa у тим него у другим срединама, у копима

се допушта слободгаци pa3Menrraj енклитика, ньихова употреба

— и измеЬу делова je3H4KHx целина од више речи, и непосред-

но иза тих целина, а и дал>е од н>их. Очевидно, нико не би било

чим могао правдати приговор месту енклитике у ма KojeM од

мало пре наведених примера, што не значи, наравно, да у н>има

енклитика не би могла бити и иза прве речи у реченици, одн.

синтагми, или и дал>е према Kpajy реченице. С обзиром на рит-

мичке законитости je3HKa, сигурно не би у сваком од тих при

мера било CBejeAHO дата енклитику на ма коме означеном

месту. Али принципски ни с те стране нема уочл>ивих разлика

измеЬу: Непуну годину дана су остали у Цариграду, Непуну

су годину дана остали у Цариграду и Непуну годину дана оста

ли су у Цариграду — HAycTpyjeMO ово на jeAHOM од HajjeAHO-

ставшцих измеЬу горньих примера. Па ипак то не значи да се у
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свему слажемо ни са писцем првога чланка. Не слажемо се

с н»им у тумачен>у могупности употребе енклитика иза цели*

nojeAHHHx синтагми тиме што се оне не Mopajy насланлти на

акценатску ]'единицу испред себе веп могу и на ону Koja je

иза н>их. Ово и насупрот чин>еници што у cbojoj кшизи Савре-

мени српскохрватски ¡език кажемо да се енклитична реч, обу-

хвапена проклитикой, може налазити и испред речи с kojom

и она и непосредно претходна проклитика чине интонациону

и акценатску целину. Али je то нешто сасвим друго. Очевидно

je, свакако, да енклитика ту mije, и никад не може бита на

почетку те целине.

И ако мислимо да граматичарима, ни теоретичарима реда

речи, HHJe задатак да се противставл^у je3H4KOJ пракси и

употребу енклитика непосредно иза синтагматских целина про-

rAauiaBajy чак недопуштеном и супротном добром ocehaay

карактера юьижевног je3mca, — ми се са овима слажемо када

кажу да je и синтагма cBoje врете интонациона целина, алн

не и у томе да енклитика иза н>е не може интонационо бита

у HaJTeuiftoj вези с нюм. А ако ApyK4HJe од ових сматрамо

да енклитике долазе често и иза целих синтагми, непосредно

иза »их, то никако не значи да у томе пoлoжajy могу бита и

када су од н>их раставл>ене паузом. Никаква пауза у ерпско-

хрватском юьижевном je3HKy не може непосредно претходита

било Kojoj енклитици осим rAaroACKOj енклитици je када ном

починъу упитне реченице. Али, као што je познато, и како нам

горе наведени примери noTBpbyjy, енклитике непосредно иза

синтагми су интонационо врло тесне везане за н>их, као и за

nojeAHHe речи.

А што je главно, видели смо да у неким случа]евима

извесне групе речи HMajy jeAiro значен>е када je енклитика иза

»их, а друго када су разбщене енклитиком. И у таквим се

CAy4ajeBHMa не може говорити о слободном смештавьу енкли

тике час у jeAaH час у друга пoлoжaj, колико ни захтевати

да она свакад мора допи измеЬу делова синтагме.

M. Ст.
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