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НАУЧНИЦИ И КЬЬИЖЕВНИЦИ О ДАНИЧИЪУ

„Први у ^ужниx а од првих ^езикословаца у Славена у обйе

^ест неприепорно наш Ъуро ДаничиЙ" (Ф. Рачки).

„ДаничиЙ ]е био уз Вука главни борац и главни израйивач

српскохрватског кн>ижевног ]езика . . . Наставл^уйи Вуково дело,

ДаничиЙ му ]е у лингьистичком правцу дао ^ош болу научну осно

ву .. . Писао ^е кристално ^асним ]езиком, ко]и Йе остати трах

ни углед" (т. Цви)'иЙ).

„Код Вука се удубл>ивао у изучаван>е српскога ^езика, а код

Миклошийа проучавао ^е савремене резултате науке о словенским

^езицима ... У сво^ 22-о^ години }аъл>а се првим сво^м радом

као савршен научник-филолог каквога у српству нще било" (Л>.

СпуановиЙ).

„Уз Даничийево име . . . као и уз Вуково, везана & читава

исторща постан.а модерног кн>ижевног ^езика, хрватскога или

српскога. Прве и на^тарще темел>е томе зезику урадио ^е Вук, а

ДаничиЙ ^е дал>е наставио да дограйу]е и улепшава ово велико

уметничко здан>е" (В. Новак).

„ДаничиЙ ]е био ^едан необичан, з'едан велики човек. Вели

чина н,егова позна]е се на^бол>е по ширини и богатству шеговог

необичног ума, и по крепости н>егове снажне вол>е. 1ош нще ни

довол>но осветл>ен, ни потпуно процеаен добротворни утица^ Да-

ничийевих радова на српску кн>ижевност, на српску реч, на српски

ум" (М. МилиЙевиЙ).

„Ъура ДаничиЙ ^е, као што се често у истории обрне ратна

срейа кад се у борбу унесе ново оруж]е, истинску науку унео у

борбу за Вука, и изнео Вукову заставу победносно на бедем нашега

народнога живота" (В. ПетровиЙ).

„Колико лепих могуйности игре духа над н>еговим [Даничийе-

вим] студоуама о богумилству, над н>еговим упорним преметан>ем

закона о аксану у нашем ^езику и над н>еговим погнутим профилом

над кнэигама Старог и Новог зевета . . . Могуйност зедне велике

студне, игре духа, могуйност доказа о ]едном ^езику, дубоке лепоте

Балкана" (М. Црн>ански).

„У нашем народу нейе се заборавити имена: Доситф, Вука

и Ъуре Даничийа, ^а Йе се вековима спомин>ати у свесном и

захвалном им потомству" (Ъ. Магарашевий).
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"Вук ^е сав здрава памет, пракса, узус — он ]е сав од народа,

сав из народа; Даничий }е пре свега — ерудици)а, школа, знание,

он ^е сав од лингвистичке анализе, он }е сав од науке . . . Вукова

концепцща кн>ижевног ]езика и правописа, народнога ^езика и

фонетског правописа у Даничийевим радовима добт'ала ]е и до

била научно образложен>е сво^е . . . Даничий ^е дао, у сво^м спи-

сима и сво]им преводима, обрасце класичнога кн>ижевног ^е-

зика нашег. Овде ^е Даничип ненадмашан, овде ^е Даничип дирек-

тно — несхватлив . . . Даничип прискаче у помой нашему кн>и-

жевном ]езику, ^и ]е, лингвистички речено, био тада више пред

сво.]им формиран>ем него у своме формирагьу: почиае сво^е чу-

вене ]езичке оцене савремених дела, и оних ко]а се тичу кн>ижев-

ности, и оних ко^а се тичу граматике и свих осталих. Из тих оцена

Даничийевих бще дах регламентацще: у свима н>има Даничий иде

за нормализованием, граматичким уоквиравааем кн>ижевнога ^е-

зика, граматичке стране н>егове. Даничип ]е овде — чист грама-

тичар, али граматичар: он пропису)'е, декрету]е, узаконив држейи

се искл>учиво граматичке линш'е" (Р. Бошковий).

„Услуге ко]е )с Ъура Даничий учинио науци о српском ^езику,

у оно доба када ]е требало методски доказати истинитост Вуко-

вих начела о правопису и народном ]езику у кн>ижевности, и кад

]е на основи упоредне науке о словенским ^езицима требало сис-

тематски изградити науку о српском ]езику — ]едва да се могу

оценити" (Р. Врховац).

„У „Рату за српски ]език и правопис" од 1847 год. он одго-

вара Милошу Светийу место Вука и, подвргава^уйи врло оштро-

умно] и смишл>ено^ критици све што ^е о сво^ ортограф^и изно-

сио Светий, доводи н>егове предлоге ай аЬяигёшп доказу]'уйи, врло

убедгьиво, да ^е ]едини излаз из хаоса ко]и су створили у мьижев-

ности нашо] противници Вукови — да се прими Вукова реформа

у потпуности. По логичном извоЙен>у, по оштрини суда, по опшир-

ном знан>у и по лепоти излагала — та ]е расправа Даичийева за-

дивила чак и противнике . . . Овим делом сво^м Даничий ^е за-

иста показао да ^е савладао научни материал тадаппье филоло-

пуе и да ]е дал>е могао самостално радити" (А. Белий).

речник из каижевних старина српских . . . има дво]у вре-

дност и дво^у корист: ^една ^е за српски ^ е з и к, што ]е овдзе

потпуно скупл>ено и протумачено читаво богатство старосрпскога

]езика, како нам се у старих писмих и кн>игах сачувао почам од

времена великога народнога просветителе Саве све до нов^ега

народнога препорода; друга ^е за српску хистори^у, што

су овд)е имена хисторичка и друге за старински наш живот знаме-

ните ри^ечи потпуно порейене, те се много и много пута ^едно м^е-

сто, ко]е ^е у неком споменику само по себи тамно и незасно, ту-

мачи и раз]аиньу)е осталими прим]ери" (В. 'агий).
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„На]бол»и мейу члановима основане, али ]ош не отворене ака

демике [у Загребу], Рачки и 1агип, дочекаше Даничийа с одушев

лением и с на]бол>им надама у велику корист ко]у йе Академэда

имати од Даничийа. У евсуим надама не преварише се ни Рачки,

ни 'агий, ни Штросма]ер" (Т. Маретий).

„За свога боравка у Загребу од г. 1866—1973 ДаничиЙ ]е, поред

онолико послова неуморнога рада што их }е ту евршио, започео

)ош ]едан, ко]и ]е круна свега н>егова д]елован>а, а то ]е велики ис

торийки критички р]ечник ]езика хрватскога или ерпскога" (А.

ПавиЙ).

„ДаничиЙ ]е испитао целу облает нашега ]езика. И акценте,

и облике, и синтаксу, и речник старог и савременог ]езика, основе

и корене — све ]е то подвргавао свор] даровито] научно] анализи.

И оно што ]е он одредио и као облик, и значение и звук или ак-

ценат — имайе првостепени знача] у наику науци и у будуйности.

Сем тога, ДаничиЙ ]е издао и проучио велики бро] споменика на

ше старе литературе. На]славни)и вьени споменици, и Теодоси]е,

и Домешзуан, и Данило, да о другима и не говоримо, изашли су

у н>егово] редакции. У исто време он им ]е издао и речник, сво]

многозаслужни Речник из кн>ижевних- старина ерпских (1863—4 г.)"

(А. Белий).

„Истина ]е да ]е за Даничийа било главно беспрекорно и свес-

трано утврдити чин>еничко стан»е у нашем ]езику. Ту ]е он дости

гав ону висину ко]у ]ош нико ни достигао ни премашио ни]е у

нашо] науци. ДаничиЙ ]е у том правцу дао дела ко]а Йё остати као

споменик тачности и дубине посматран»а. То не вреди само за

н>егове акценатске радове ко]и су у извесном правцу бесмртни, то

вреди и за одре!)иван>е употребе речи у н>еговим синтаксичким

испитиван>има и свих прелива значена речи, и старших и нови^их

епоха нашег ]езика, у речницима н>еговим" (А. Белий).

„О Даничийево] Српско] синтакси — Ф. МиклошиЙ ]е рекао да

таквога дела нема ни^едан словенски народ; н>у ]е А. Шла]хер назвао

„изврсном кнэигом"; Руска академи|а ]е изабрала Даничийа, по

водом н>егова Речника из кн>иж. старина, за свога дописног члана;

Срезн>евски ]е назвао та] речник на]бол»им од свих словенских

исторщеких рачника" (А. Белий).

„Ъуро Даничй ]е, сво]им Рашом за срйски ]език и йравойис,

и практично и теорийки, снажно подупро Вукову реформу: прак

тично ')& показао да се и сложени научни проблеми могу ]асно рас-

правллти простим народним ^езиком, а теорщеки ]е, као вей фор-

миран научник, непобитним доказима, дао истински научно об-

разложен>е Вукове реформе разголиЙу)уйи, у исто време, неодр-

живост, наивност и бесмисленост поставки главног Вукова про

тивника тована Хацийа" (М. СтевановиЙ).
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„И ако ичим можемо да се одужимо успомени тога великог

и заслужног сина нашега народа, јест да, у духу његову радећи,

уз дужно, дакако, вођење рачуна о позитивним резултатима и

напретку модерне науке о језику, проследимо и што пре крају

приведемо то од њега започето велико дело, па да онда дође на

ред обрада једнако тако у великом стилу Речника нашега живога

народнога говора у свим његовим дијалекатским нијансама, чије

је остварење, јамачно, такође . . . било у смеоним и жениалним

научним интенцијама Ћуре Даничића" (Р. К. Булат).*

(Прииремио Милија Сшанић)

*Извори цитата. Фр. Рачки: Ђуро Даничић, Виенац, Загреб 1877,

стр. 350; Ј. Цвијић: Стогодишњица Ђуре Даничића, Научници, Нови Сад — Бео-

град 1972, стр. 269—271; Љ. Стојановић: Из младости Ђуре Даничића, Српкси

кљижевни гласник, н. с, кн>. VII, стр. 434; В. Новак: Вук и Хрвати, Београд

1967, стр. 508; М. Милићевић: Помени о Даничићу, Годишњица Николе Чупића,

кн>. V, Београд 1883, стр. 1; В. Петровић: Вукони, Бранкови и Даничићеви пор-

трети, Књижевност II, бр. 9—10, Београд 1947, стр. 251; М. Црњански: Есеји,

Београд 1968, 35; Ђ. Магарашевић: Ђура Даничић, Летопис Матице српске, књ.

142, Нови Сад 1885, стр. 2; Р. Бошковић: Ђуро Даничић и наш књижевни језик,

Просвјетни рад, \У\ 1970, Титоград, стр. 7; Р. Врховац: Прослава сшошдишњи-

це од рођења Ђуре Данничића, Годишњак СКА XXXIV, Београд 1925, стр. 4;

Т. Маретић: Прос.шва стошдишњице од рођења Ђуре Даничића, Београд — Зе-

мун 1926, стр. 85; А. Павић: Ђуро Даничић умро 17. студенош 1882, Рад ЈАЗУ,

кн>. XXVII, Загреб 1885, стр. 127; А. Белић: Вук и Даничић, Београд 1947, стр.

159—160, 171, 180, 189, 204; М. Стевановић: Савремени српскохрватски језик

(Граматички системи и књижевнојезичка норма), књ. I, Београд 1970, стр.

56; П. К. Булат: Даничић у светлу Академско1 „Рјечника" , Даничићев зборник,

Београд — Љубљана 1925, стр. 294.
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