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ЈОШ О ЧАСУ и САТУ

(писмо једног читаоца)

У вези „часа" и „сага" најпре су изашли написи у днев-

ним листовима да час није погодна реч за назив јединице вре

мена, јер није једнозначна, пошто има исто значење као и тре-

нутак. Ово се посебно препоручивало пословном свету да не

би настајале забуне када се каже на щ>. киловатчас да се не

замени са киловаттренутком (?). Међутим, ти исти л>уди нису

ту навели да и сат има двоструко значете, тј. да поред времен-

ске јединице означава и направу за мерење времена, па ту тек

настају забуне у разговорима.

После тих написа изашао је пропие (југословенски) о мер-

ним јединицама, у коме се као јединица мере за време наводе

„сат или час". Овде је „сат" ставл^ен испред „часа" вероватно

због азбучног реда (е — чу ћириличком тексту прописа) а не

због тога што се „сату" даје предност у употреби, Међутим,

оно што је највише утицало на преокрет у употреби назива вре-

менске јединице јесте потпуно избацивање речи час на телеви-

зијским емисијама вести, сем досадашњег назива емисије „24

часа". Сви су сада схватили да је реч час и званично избачена

из употребе као неисправна, па се и на железници, која је до

сада била најдоследнија у употреби речи час, којом је најчеш-

ће означавала тренутке полазака возова, сада ти тренуци озна-

чавају сатима.

А онда долази као завршно ваш чланак у „Нашем језику"

и у два наврата у „Политици", у коме ви кажете да треба рав

ноправно да се примењују, јер је сат више уовојен у народяом

говору (иако је туђа реч) а час има право да буде употребллн,

јер је прасловенска реч.

И после света овога стање је такво да је реч час скоро пот

пуно избачена из употребе у народу у Југославигји, дер у Маке-

донији се исюьучиво говори „са'ат" (прави арапски изговор),

у Србији у јавном говору се скоро искшучиво говори „сат",
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Црна Гора бар још яа ТВ говори „час", у Босни се „час" уопште

не чује, у Хрватској тек понегде, док Словенија за то има

германску реч. И ваша препорука — „нека буде слабодни си

ноним часа" у ствари га је избацила из употребе.

И сада треба да се запитамо сви ми, који омо од најрани-

јих дана слушали у току образовања о највећој потреби одр-

жавања чистоће свог језика и избациван>а што је могуће више

страних речи из нашег говора, а посебно избацивања турских

речи, па и оних што су преко Турака дошли у наш говор, да

ли су ава та учења о језику и напори око њега били идаравни?

Дали за вас који радите на језику у САНУ, чистоћа језика нешто

значи? (Ви, наиме, сматрате да је непотребно језичко чистун-

ство, већ треба да „спонтани обичај нађе потребно решење" . . .

... „А чим се пређе на слободнији израз, сама по себи Ке доћи

и реч сат, јер живи у слободнам гавору, за разлику од часа".)

Ови ваши задњи навади су саовим наопаки, јер не треба

да дође само по себи нешто што већ живи у народу, када је ту

већ присутно, а требало би да дође сама по себи реч час, која

је истиснута турском силом (па и сада наш човек пита „који је

сат") а наметнуте су речи сат, хајде. баш, капија, дувар и хиља-

де других.

Ваш навод, у време када су справе за мерење времена „са-

тови" (часовници) продирали да ће народни језик „лако усво-

јити арабизам са'ат", говори да ви ни најмање не узимате у

обзир (или не желите да узмете — пошто је тако лакше да се

расправља) услове под којима је реч са'ат ушла у наш народни

говор, што је и Вук унео у свој речник. Лепо сте рекли: „У ста-

рословенском језику српске редакције час је ипак поступно по-

тиюнуо годину" (у чешком и словачком година и данас значи

час), „али није продро у народни језик." И није могао да про-

дре у народ, јер је мерење времена на јединице 24-тог дела

дана улазило само на дворове, а народ је делио време после

поноћи на прве, друге и треће петле, па на једно, два и три

котьа од излаюка сунца а июто толико пре залакжа сунца. И у

то време долази турско ропство, када час није имао ни прилику

ни могућност да добије неко значење у народном говору, а за

мерење времена могао је да погледа у сахаткулу и добије од-

говор колика је соти. У току пет векова туроке тираније наш

народ је „лако усвојио" реч сат, која је њему имала три зна-

чења: и тренутак, и временско трајање (размак) и справу за

мерење времена. И морало је тако да буде, јер туђу реч није

могао да разуме.

После окидања турских ланаца (пре 181 или 73 године)

народ није напустио реч сат, јер му је главна брига била да



132
Наш језик

створи бољи живот а не и чистунство језика. А они који су се

бавили језиком одмах су увели у званичан и образовни говор

речи час (уместо сата), часовник (уместо сата) и часовничар

уместо сајџије). Тежтье су биле да се избаце све стране речи и

место њих уведу наше речи, а и ако се употребе стране речи.

да се упоредо са њима кажу и њихова значења на нашем је-

зику. Западни део јужних Словена {како ви наводите) „на дру

го] страни, можда у зазирању од — назовимо их тако — с л а-

в и з а м а (старославизама и русизама) нису им се придружи

ли, него су стабилизовали и проширили употребу речи сат". Ово

је заиста несрећа за развој једног народног језика, да се за ве-

лике временске јединице (месеце) усвоје речи, које потичу из

словенских народа (сијечањ, вељача . . . просинац) а да се за ма-

лу временску јединицу ггрихвати арабизам пренет од Турака

(из политичких разлога— Словенци ваљда нису имали ни при-

лику ни времена да потраже овоју реч већ говоре наметнутом

германском речи).

И сада ми место да свесно избацимо све туђе речи, као што

је до скоро била тежња у говору, и сведемо наш језик на пра-

исконске корене (а да знамо да постоји и реч арапска и многе

друте са истим значењем) ми добијамо савете од највећих је-

зичких стручњака да језик треба да се препусти самом себи, тј.

улици, свим могућим неисправним утицајима.

Надам се да ће ово писмо бар мало утицати да се тргнете сви

ви у САНУ и учияите нешто да се ово стање измени и да будућа

поколења не морају преко „Вујаклијиног" речника Да сазнају

за словенске речи.*

Томислав Илик, дипл. инж.,

Крушевац

• Наслов је рсдакцијски, а текст јс поелат као писмо потписаном,

које објављујемо у нешто скраћеном виду. Уместо одговора предлажеи

читаоцима и овог и претходног текста да прочитају мој критиковани

чланак „Око часа и сата" у НЈ ХХУ1/4—5. — М. Пешикан, уредник НЈ.
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