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2. — O podravskom akcentu i kvantitetu

U &lanku ,Kriza savremene akcentologije" (Giasnik'pmf. drudtva,
knjiga XV, broj 5) bavi se dr. Josip Ham akcenatskim problemima
i zadire u jedno pitanje koje mene ve¢ odavno interesuje, dakako,
- s druge strane, (. Ham je u tom clanku na osnovu svoga ispitivanja
Jvalpovalke* akcentuacije izvukao nekoliko zakljuZaka u koje mu ja
necu dirati. Ja bih samo Zelio iznijeti svoje miSljenje o ,valpovatkoj*
- akcentuaciji i kvantitetu, jer sam nakon viSegodiZnjeg proutavanja i
isporedivanja doSao do zakljufka da bi se tu mogio govoriti o nefem
novom, ba u pogledu vrste akcents i duZine. Nije mi namjera da
" jznosim sada rezultate svojih opaZanja, ali me je &lanak g. Hama
potstakao da ih bar donekle kaZem na3of naufnoj javnosti.

Kao dobar znanac g. Hama, i sam se ¢udim da za vrijeme svojih
studija u Zagrebu nikad nisam s njime razgovarao o akcenatskim
ispitivanjima donje Podravine, iako smo Zesto govorili o filologkim-
pitanjima, iako smo obojica rodeni u okolini Vaipova, sredista donje
Podravine. Zato danas, kada imam skupijen materijal iz slavonsko-
podravskih sela, nekako sa Cudenjem Citam rijefi »dijalektologijski
neistraZena donja Podravina, u kojoj se s malim redakcijama fuva
sva Zivopisna dinamika naSega akcenta“, i to bad iz pera g. Hama.

Ponajprije da rije§imo pitanje naziva »valpovatke® akcentuacije,
Valpovo je trgovi$te na Dravi, a le?i izmedy Osijeka [ Donjeg Mi-
holjca. Uzmemo i u obzir da seia Bizovac, Brodanci, Habjanovci,
Petrevci, Satnica, §ag, Narat, Ladimerevci, ‘Iraistr‘inci, lvanovci, Mar-
janci, Marjan¢aci, Vinograci, Harkanovci, Zeltino, Tiborjanci, Gat,
Bocanjevci, BoZkinci, Veliskovci, kaovci, Podravski Podgajci, Sveti
Burad, éamagevci, Laci¢, Benianci, KuniSinci, Sljivoevci, Radikovci,
Rakitovica, Porefe i Donji Miholjac, koja sam ja sva obi%ao, imaju
uglavnom podjednaku akcentuacij, i da sva leZe nekako u trokutu
oko Valpova ~ dakle, to im je mjesto centar — mislim da bj se izraz
»valpovalki“ mogao usvojiti, Sam se po sebi, dakako, namede izraz
»podravski®, ali drZim da taj izraz niposto ne bi bio zgodan, jer ne
bi obuhvatao séla od Donjeg Miholjca do Virovitice koja takode jo¥-
nisu dijalektoloki ispitana, a vierovatno e spadati u istu grupu govora.
kao i valpovalko narjetje, samo §to ¢e se akcenatski razlikovati od
ovoga. Sto sam iSao dalje Donjem Miholjcu, sve viZe su mi se gubile
karakteristike ,valpovaZke® akcentuacije, a jasnije su mi se javljale.
osobine ,3aptinovatkog® akcenta, kako ga je zabiljeZio moj profesor
g. S. IvSi¢ (vidi Rad Jugoslavenske akademije 168), tako da sam'
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ja prema'tome i zamislio da slavonsko-podravske govore, koji su
Stokavsko-ekavski, podijelim na ,valpovacku® i, recimo, JSaptinovacku

akcenatsku granu, _ .
Koliko sam mogao razabrati iz materijala koji je g. Ham pruiio

u svom &lanku, njegovo je biljeZenje gotovo jednako s mojim, samo :

to ja mjesto njegova akcenta u primjerima kao piSem, smejdla bi-
ljeZim akcenat ~, dakle piSem, smefala (za ovaj akcenat isp. fvsic,
Prilog za slavenski akcenat, Rad 187). Necu da ulazim u rasprav-
ljanje, koji od nas dvojice ima pravo, samo Zelim istaci da ovakvo.
moje bilje7enje potvrduju i posavski govori (isp. Iv8i¢, Danasnji posavski
govor, Rad 194, 195) koji ce u akcenatskom pogledu sigurno biti
srodni podravskim. - _

Ja sam vrlo €esto i mnogo razgovarao sa seljacima iz valpo-
valke okolice, i nakon male sumnje za mene je postalo potpuno
jasno da ta valpovalka akcentucija ima dva dugosilazna akcenta.
Prvi je onaj isti koji imamo i u knjiZevnom govoru, a koji se
nalazi u rije¢ima kao gréd, prdvda, lddica itd. U pomenutom Clankn
g. Ham nam ne kaZe niSta o kvantitetu akcenta koji on biljeZi u
rijefima kao pisi od pist, krddi od kradi, pismo od pismd, te se
¥ini kao da je fo isti akcenat koji dolazi u knjiZevnom govoru kao
dugosilazni, Moje je medutim duboko uvierenje da taj akcenat pada
kudikamo dublje, nego knjiZevni dugosilazni, a osim toga ja osjecam
i neki lagani prizvuk na posijednjem slogu, otprilike kao pist, §to je
razumijivo, jer dolazi od pidi, a i sam Ham kaZe da se ,akcenat

sa ultime u valpovatkom govoru pofeo povlaliti tek u nedavnoj pro-

slosti®. Mozda g. Ham i misli na taj drugi akcenat kad veli ,da se
druga penultima (odn. prima) iz kvantitativne vrednote razvila u
pravi akcenat s obiljezjima cirkumfleksa“, ali iz njegovih znakova
se to ne vidi. ‘ '

Ja sam za ovakav akcenat uzeo dva znaka ito == 1 &, a evo
za%to. Ako dolazi na jednosloZnoj rije€i, na primijer krdlj, taj akcenat,
y refenici, naro&ito u enklizi, uvijek prelazi v ~ i zato sam ga u
jednosloZnim rijeima obiljeZavao znakom x da oznatim njegovu si-
Jaznost i promjenu u danoj prilici. Na pr.: DoSo je kralj, ali kr&lj je

P

dogo. U dvosloinim rije¢ima biljeZim ga znakom £, jer ovdje u

refenitnom sklopu ne stoji mjesto njega ~ akc., nego predakcenatska;

dufina: boli me ritha, ali rakd me boli. _
Hamovo biljeZenje akcenata kao Fimince, Ziimanjak, miSkirac

itd. prema knjiZ. Zumance, Zumdnjok, muSkdrac takode je ispravno,

a imam. za takvu akcentuaciju primjera iz svih gotovo sela koja sam
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obiSao. | kod ovakvih rijei osjecam naprijed ved spomenuti prizvuk,
tako da mi se katkada Cinilo kao da Culem miskardc (isp. muSkaric).
No kod ovakvih rijei mene zanima duZina na drugom slogu. Koliko
sam ja mogao primijetiti, ta duZina fizioloki odgovara potpuno
akcentu = (isp. naprijed pi§i), 1 ja je oznalujem znakom A, Velika
je razlika izmedu rijedi na pr. s2ljika (gen. sg.) i clganka. Ja sam
tu razliku uoCio na jednoj fCetvorosloinoj rijei kada mi je jedan
seliak nabrajac sela koja jo¥ imam obidi, govoreéi ,..B&ni&anci,
Slitvosevci®, Izmedu tih rijedi razlika je bila ofevidna. Rijedi kao
Bénicdnei mogu jo¥ dalje premjestiti akcenat, na pr. & Benid@nce,
5 ministarstvo, ali u Sljivosévce. U enklizi dakako: muskardc je dddo,
all ciganka je kazdia.

Prema knjiz. tambiras Ham je sasvim dobro zabiljeZio témburas.
Koliko sam ja primijetio, ni ova duZina ne odgovara knjiZevnoj; -
¢ini mi se da ona odgovara akcentn x (isp. krdlf), i ja je biljeZim
znakom 2 i, to zato §to i rije¢i kao ta@mburds ¢im su u re€enitnom
sklopu ili u enklizi mijenjaju  akcenat; na pr. svirdde tdmburis, ali
tamburds de svirdii. ‘

Da se dotaknem }of jedne stvari koju sam profitao n spomi-
njanorit Clanku., SlaZem se s g. Hamom da su rijedi s akcentom na

-posljedniem slogu taj akcenat povukle dalje od kraja, ali po mom

migljenju nije se to dogodilo kod svih takvih rijedi. Narofito to istitem
kod rije¢i sa sufiksom ov, koil je po Hamovu misljenju bez akcenta.

- 1z moijih primjera: zelidv, kudrép, @36v, zinzév itd. iasno se vidi da

je taj sufiks naglaen. Ima jo§ dosta rijedi s takvim akcentom kao
na pr. dands, nocds, nfimé, nfomé, a da o odredenim pridjevima i
ne govorim (niské, gadng), jer ih i sam g. Ham biljeZi za podravski
govor s akcentorn na posljednjem slogu.

Htio sam ovim Clankom da iznesem svoja opaZanja o podrav-
skom akcentu koji smo prouZavali i Ham i ja sasvim nezavisno jedan
od drugoga, a opet su nam biljeZenja gotovo sasvim jednaka. Nadam
se da ¢e 1 on usvoiiti izneseno moje miSlienje o valpovalkom kvan-
titetu, ukoliko i u tom pravcu sam nije doSao do istog rezultata kao i ia,
samo §to pije smatrao za potrebno da u svom Clanku o tom govori.

Time, dakako, nije mnogo receno o skcentuaciji donje Podravine.
Ona je zbilja zanimljiva, Zivopisna i dinamiCna, da se posluZim
rije¢ima g. Hama. Ali, kako rekoh u pofetku, nijle mi jo¥ namijera

~ da u potpunosti iznesem rezultate svojih opaZanja. Treba jo¥ sluSati

vibracije narodnog govora,

Vukovar A. Kiaié





