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PREDRAG KOMATINA

(Vizantolo{ki institut SANU, Beograd)

VIZANTIJSKA TITULA KONSTANTINA BODINA*

U radu se razmatra upotreba titule eksusijastis na novootkrivenom

gr~kom pe~atu Konstantina Bodina. Analizira se zna~ewe i upotreba ove ti-

tule u izvorima diplomatskog karaktera H veka, kao i wena upotreba u XI veku.

Postavqa se pitawe za{to se ona koristi na Bodinovom pe~atu umesto ni`e

titule arhont, koja je kori{}ena za ranije srpske vladare i da li ova pojava

stoji u vezi sa ~iwenicom da od kraja vladavine Bodinovog oca Mihaila srp-

ski vladari nose kraqevsku titulu.

Kqu~ne re~i: Konstantin Bodin, Mihailo, eksusijastis, protosevast,

kraq

The paper considers the use of the title exousiastes on the newly discovered

seal of Constantine Bodin. It analyses the meaning and use of this title in the sources

of a diplomatic character of the 10th century, as well as its use in the 11th century

sources. The question is posed why this title was used on Bodin’s seal instead of the

title archon, which had been used for former Serbian rulers, as well as whether this

phenomenon had any connection to the fact that Serbian rulers, beginning at the end

of the rule of Bodin’s father Michael, used the title of king.

Key words: Constantine Bodin, Michael, exousiastes, protosebastos, king

Dobro je poznato kakva oskudica izvornih podataka prekriva najranije

vekove srpske sredwovekovne istorije. U takvim okolnostima svaki novo-

otkriveni izvorni podatak predstavqa pravu malu revoluciju, a nedavno je

jedan takav podatak objavqen i predstavqen stru~noj javnosti u ^etrdeset

petoj svesci ovog Zbornika, zahvaquju}i profesoru @an-Klod [eneu. Na-

ime, rade}i na poslu katalogizacije pe~ata koji se ~uvaju u Arheolo{kom
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muzeju u Istanbulu, prof. [ene je me|u wima prona{ao jedan koji je, po

kru`nom natpisu na svom aversu i reversu, pripadao Konstantinu, pro-

tosevastu i eksusijastu Dioklije i Srbije.1 @. K. [eneu je odmah bilo

jasno da je u pitawu niko drugi do Konstantin Bodin, poznati srpski

vladalac iz posledwe ~etvrtine XI veka, pogotovo {to je i za sam pe~at jasno

da, prema svojim sigilografskim karakteristikama, pripada upravo tom

vremenu.2 Preciznije, [ene ovaj pe~at datira u po~etak vladavine

Konstantina Bodina (vlada od 1081. g.), kada su odnosi izme|u wega i novog

cara Aleksija I Komnina (1081–1118) bili dobri.3

Dakle, jedan dokumentarni izvor koristi za srpskog vladara Konstan-

tina Bodina, za razliku od svih savremenih ili ne{to poznijih gr~kih na-

rativnih izvora — titulu eksusijastis (exousiasthj). [ta ona predstavqa

i za{to se upotrebqava uz ime Konstantina Bodina na wegovom pe~atu s

po~etka vladavine?

Dok Ana Komnina uz ime Bodina i wegovog oca Mihaila koristi ne-

odre|enu sintagmu eksarsi Dalmata,4 latinski izvori za wih obojicu is-

kqu~ivo koriste titulu rex (kraq).5 Pozniji srpski izvori tako|e im pri-

pisuju kraqevsku titulu.6 Nema sumwe da veliki `upan Stefan i wegov
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1 Natpis na pe~atu glasi: ‰K(uri)e bohqŠei Kons‰tantŠinJ ‰(proto)ŠsebastJ kai exou-
siast(V) Diokliaj (kai) Serb‰iajŠ, J. C. Cheynet, La place de la Serbie dans la diplomatie
byzantine a la fin du XIe siecle, ZRVI 45 (2008) 90.

2 Ibid., 90.
3 Ibid., 95–96.
4 Annae Comnenae Alexias, edd. D. R. Reinsch, A. Kambylis, Berolini — Novi Eboraci 2001, I,

16.8.
5 Pismo pape Grigorija VII Mihailu, kraqu Slovena (Michael regi Sclavorum) od 9.

januara 1078. g., Diplomati~ki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, I, prir. I. Ku-
kuljevi}-Sakcinski, Zagreb 1875, 161; velika{ italijanskog grada Barija, Argiric, do{ao je
aprila 1081. g. Mihailu, kraqu Slovena (ad Michalam regem Sclavorum), i dao wegovom sinu
(Bodinu) svoju k}er za `enu, Lupi Protospatarii annales, ed. G. H. Pertz, Monumenta Germaniae
Historica, Scriptores, 5, Hannoverae 1844, 60.40–41; sumwiva poveqa antipape Klimenta III
Viberta (1080–1100) iz 1089. g. o pravima Barske crkve, upu}ena je Bodinu, slavnom kraqu
Slovena (Bodino, glorioso regi Sclavorum), Acta et diplomata res Albaniae mediae aetatis illus-
trantia, edd. L. Thalloczy, C. Jire~ek, E. Sufflay, I, Vindobonae 1913, 21; jedan od predvodnika
Prvog krsta{kog rata 1096. g., grof Rajmund Tuluski, po{to je sa svojom vojskom savladao
nepristupa~ne terene isto~ne obale Jadrana, dospeo je u Skadar kod kraqa Slovena (ad regem
Sclavorum), sa kojim se i pobratimio, Raimundi de Aguilers, canonici Podiensis, Historia Fran-
corum qui ceperunt Iherusalem, Recueil des Historiens des Croisades, Historiens Occidentaux, III,
Paris 1866, 236. Dok Rajmund iz Agilera, koji je prisustvovao samom doga|aju, ne navodi ime
tog slovenskog kraqa, ne{to pozniji Orderik Vital zna da je krsta{e prijateqski primio
Bodin, kraq Slovena (Bodinus, Sclavorum rex), Ordericus Vitalis, Ecclesiasticae Historiae, PL 188,
col. 659 A. Jedan malo poznati izvor doma}eg porekla tako|e za Bodina koristi titulu rex. U
pitawu je pe~at wegovog sina \or|a. Prema natpisu koji sadr`i, taj pe~at je pripadao Georgii,
fili regis Bodini. O tome v. S. ]irkovi}, Preci Nemawini i wihova postojbina, prir. J. Kali},
Stefan Nemawa — Sveti Simeon Miroto~ivi, Beograd 2000, 22, nap. 8.

6 Mislim da nema mesta sumwi da latinsko rex odgovara srpskom/slovenskom kraq i u
XI veku, kao {to je to slu~aj od XIII veka nadaqe, Istorija srpskog naroda, I, Beograd 1981, 189
(S. ]irkovi}). Prvo, zato {to u drugoj polovini XI veka titula rex ima svoje precizno zna-
~ewe i jasno odre|eno mesto u politi~kom poretku. U to vreme ona ozna~ava iskqu~ivo kru-



brat Sava, kada preko svojih poslanika u Rimu 1217. g. od pape Honorija III

tra`e kraqevsku krunu, pozivaju}i se na kraqevske tradicije Dukqe, prvog

ota~astva kraqevstva ih, koja se zove veliko kraqevstvo ot prva,7 na umu

imaju upravo vreme Konstantina Bodina i wegovog oca Mihaila.8

Titula exousiasthj u H veku — Zna~ewe i na~in upotrebe titule exou-

siasthj poznati su iz diplomatskih priru~nika carskog dvora iz sredine H

veka. Takozvana Lista titula, sa~uvana kao 46. poglavqe drugog dela Kwige

o ceremonijama, sadr`i, kako joj i sam naslov svedo~i, Nazive kojima car

treba da ukazuje po~ast velika{ima i prvacima tu|inaca, pore|ane po hi-

jerarhijskom redosledu.9 U ovoj listi, titula exousiasthj nalazi se na sa-

mom vrhu, na tre}em mestu, iza titula exousiokratwr i exousiarchj, kao

osnovna me|u ovim titulama izvedenim od gr~kog pojma exousia (potestas,

auctoritas), a ispred svih titula izvedenih od pojma arch (principium, prin-

cipatus) i svih ostalih, ni`ih zvawa.10 U skladu sa wenim zna~ajem i mestom

u hijerarhiji titula kojima se car obra}a stranim vladarima, ova titula se
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nisanog vladara, a pravo da dodequju krune pripadalo je rimskim papama i rimsko-nema~kim
carevima, v. Krolestwo u Sáowian, Sáownik starozitnosci sáowianskich, II, Wrocáaw–Warszawa–Kra-
kow 1964, 526–527 (G. Labuda); Konig, Lexicon des Mittelalters, ver. J. B. Metzler, Stuttgart–Weimar
1999, V, coll. 1298–1324. Drugi i zna~ajniji razlog je taj {to i sami izvori XI veka jasno
svedo~e o ekvivalenciji ova dva pojma. Tako poznata glagoqska Ba{~anska plo~a, iz oko 1100.
g., koristi titulu kraq za hrvatskog vladara Dimitrija Zvonimira (1075–1089), Ba{}anska
plo~a, Kralj Zvonimir. Dokumenti i spomenici, prir. M. Zekan, Zagreb 1990, 42–43 (fotografija i
latini~na transkripcija), koji u svojim latinskim poveqama redovno koristi titulu rex, a
bio je i krunisan za kraqa, Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia, ed. F.
Ra~ki, Monumenta spectancia historiam Slavorum Meridionalium, VII, Zagrabiae 1877, 103–109,
111–120, 122, 124, 126–127, 138–140, 144–146; Kralj Zvonimir, 17–18, 21, 23, 32; I. Goldstein, O
latinskim i hrvatskim naslovima hrvatskih vladara do po~etka XII stolje}a, HZ 36/1 (1983) 142–143,
157. Vizantijski izvori istog vremena koriste gr~ki oblik slovenske re~i kraq — kralhj,
kada govore o ugarskim vladarima, v. Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica, II, Berlin 1958, 173. Istu
slovensku titulu za ugarskog vladara Kolomana (1095–1116) koristi i prvi ruski letopis,
nastao po~etkom XII veka, Povest vremennáh let, Polnoe sobranie russkih letopiseè, I, Lav-
rentevskaà letopis, I, prir. I. F. Karski, Leningrad 1926, col. 270. Nema potrebe podse}ati da
je latinski oblik titule ugarskih vladara od krunisawa Stefana I 1000. g., upravo rex, niti da
su sami Ma|ari ovaj naslov prevodili slovenskom re~ju kraq (kiraly).

7 …I prosi jako da posqat jemu blagoslovenije od svetiju apostolu, i ot togo samogo
blagoslovenij venac, jako da ven~ajet brata svojego na kraqevstvo, po prvomu ota~astvu
kraqevstva ih. Va wem `e i otac ih rodi se po bo`astvenom smotreniju, va meste rekomem
Dioklitiji, je`e zovet se veliko kraqevstvo ot prva…, bile su re~i episkopa Metodija,
Stefanovog i Savinog poslanika u Rimu, upu}ene papi Honoriju, Domentijan, @itije Svetoga
Save, prir. T. Jovanovi}, Q. Juhas-Georgievska, Beograd 2001, 248.

8 K. Jire~ek, Istorija Srba, Beograd 1952, I, 122; ISN, I, 300 (B. Ferjan~i}); Istorija
Crne Gore, II–1, Titograd 1970, 4 (S. ]irkovi}).

9 Oij ofeilei o basileuj onomasi timvn toij megistasi kai prwtoij twn eqnwn, Con-
stantini Porphyrogeniti imperatoris De Cerimoniis aulae byzantinae, I–II, ed. J. J. Reiske, Bonnae
1829, I, 679.1–19.

10 De cerim., I, 679.4. Analizu Liste titula v. u G. Dagron, Introduction, ed. G. Dagron,
Byzance et ses voisins. Etudes sur passages du Livre des ceremonies, II, 15 et 46–48, TM 13 (2000)
354–355; P. Komatina, Traduction des titres de regne dans le monde byzantin au Xe siecle — la forme
et l’essence, ed. B. Flusin, S. Marjanovi}-Du{ani}, Remanier, metaphraser : fonctions et techniques de
la reecriture dans le monde byzantin, Belgrade 2011, 131–133.



upotrebqava i u ostalim zvani~nim diplomatskim aktima te epohe — u di-

plomatskoj prepisci carigradskih dvorskih i crkvenih krugova i u Listi

adresa iste Kwige o ceremonijama (II, 48), kao i u spisu De administrando

imperio. U ovim izvorima ona se upotrebqava za vladara Abhazije,11 u za-

padnom Zakavkazju, koji u doma}im, gruzijskim izvorima ima titulu mepe,

koja odgovara tituli kraq (rex), i koja je vi{a od titula ostalih gruzijskih

lokalnih gospodara, kojima carski dvor priznaje titulu arcwn.12 Pored to-

ga, upotrebqava se i za vladara Alanije, zajedno sa iz we izvedenom titulom

exousiokratwr.13 Exousiasthj twn Mousoulhmitwn zvani~na je titula ko-

jom se car obra}a emiru Afrike, tj. vladaru iz loze Fatimida, koji su tada

stolovali u Tunisu.14 Kona~no, u jednom pismu, poslatom izme|u 923. i 925.

g., a sa~uvanom u korespondenciji Teodora Dafnopata, koristi je car Roman

Lakapin i za bugarskog vladara Simeona.15 U pitawu je pismo u kome sa

najve}om `estinom car Roman kritikuje Simeona zbog toga {to se kiti car-

skom titulom i osporava mu pravo na wu. Me|utim, o~igledno iz odre|enog

diplomatskog takta, uslovqenog Simeonovom trenutnom stvarnom snagom,

oslovqava ga titulom exousiasthj, koja je prema Listi titula bila vi{a

od titule (ek Qeou) arcwn, tada uobi~ajene za bugarske vladare.16

Nesporno je, dakle, da prema obrascima za diplomatsko obra}awe iz-

me|u carskog dvora i stranih vladara, utvr|enim i kori{}enim u H veku,

titula exousiasthj ima vi{i rang od titule arcwn i svih ostalih od we

izvedenih titula (arcwn twn arcontwn, archgoj, archgethj, exarcwn). Na-

me}e se sada pitawe koliko su ovi obrasci bili aktuelni i zadr`ali svoju

funkciju vek kasnije, u XI veku.

Titula exousiasthj u izvorima HI veka — Veliku prepreku u istra-

`ivawu ovog pitawa predstavqa ~iwenica da je XI vek daleko siroma{niji
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11 De cerim., I, 688.7–10; Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, I, edd.
Gy. Moravcsik, R. J. H. Jenkins, Washington, 19672, 45.77; 46.16–20, 26; Nicholas I, Patriarch of
Constantinople, Letters, edd. R. J. H. Jenkins, L. G. Westerink, Washington 1973, 46.2, 51.1, 162.1.

12 Izuzetak je samo vladar Iverije, koji je na carskom dvoru bio poznat iskqu~ivo po
svom dvorskom dostojanstvu kuropalata, v. daqe, nap. 23.

Titula mepe za vladara Abhazije posvedo~ena je u Stradawu Sv. Aba Tifliskog, gruzij-
skom hagiografskom spisu s po~etka IX veka, B. Martin-Hisard, Moines et monasteres georgiens
du 9e siecle: La vie de Saint Grigol de Xancta, I. Introduction et traduction, REB 59 (2001) 13, 17, n.
90, kao i u @itiju Sv. Grigorija iz Hancte, napisanom 951. g., Martin-Hisard, ibid., 42.698 sq;
89.2608, a tako|e i u natpisima na crkvama, A. Eastmond, Royal Imagery in Medieval Georgia,
The Pennsylvania State University 1998, 231. O titulama ostalih gruzijskih lokalnih gospodara,
v. De cerim., I, 687.18–688.2; DAI, I, 46.136; Martin-Hisard, Vie de Grigol, I, 16–19; Komatina,
Traduction des titres, 142–146.

13 De cerim., I, 688.2–7; DAI, I, 10.4; 11.3, 9.
14 De cerim., I, 689.14–18.
15 Theodore Daphnopates, Correspondence, edd. J. Darrouzes, L. G. Westerink, Paris 1978, 5.1.
16 Cheynet, Serbie, 94; Komatina, Traduction des titres, 146–147. O tituli bugarskog vla-

dara u diplomatskim izvorima H veka, v. Nicholas I, Letters, 3.2; 5.1; 6.1; 7.1; 8.1; 9.1; 10.1; 11.1;
Theod. Daph., 6.1; 7.1; De cerim., I, 690.6–7, 10–12.



izvorima diplomatskog karaktera u odnosu na H vek. Zbog toga su istra-

`iva~i prinu|eni da se oslone na podatke narativnih izvora, ~iji autori

nisu bili u obavezi da po{tuju stroge diplomatske formule, koje stoga ~e-

sto i zanemaruju. Jovan Skilica ipak na jednom mestu vladara Abhazije i

Iverije Bagrata IV (1027–1072) naziva exousiasthj Abasgiaj,17 koriste}i

upravo onu formulu koju koriste i zvani~ni akti iz sredine H veka. U

ostalim prilikama, me|utim, Skilica za vladare Abhazije i Iverije ko-

risti titule arcwn,18 odnosno archgoj,19 koje su, prema Listi titula,

bile ne{to ni`e od titule exousiasthj.20 U doma}im, gruzijskim izvorima

dokumentarnog karaktera, zvani~na titula istog Bagrata IV zabele`ena je

najpre kao kraq abhaski i, po milosti Bo`joj, kuropalat sveg Istoka, u

jednom dokumentu iz 1030/1031. g., a potom kao kraq abhaski i novelisim sveg

Istoka, u dokumentu iz 1057/1058. g.21 Prvi deo ove titule, kraq abhaski

(mepe apxazta) odgovara tituli koju su nosili abhaski vladari i u prvoj

polovini H veka, a koju zvani~ni carigradski krugovi tog vremena preu-

zimaju u obliku exousiasthj Abasgiaj. Drugi deo titule, kuropalat, od-

nosno novelisim sveg Istoka, gde se pojam sav Istok odnosi zapravo na

Iveriju,22 koja je od 1008. g. bila ujediwena sa Abhazijom, odgovara tituli

kuropalat Iverije (kouropalathj Ibhriaj), koju je carigradski dvor kori-

stio u zvani~nom obra}awu vladarima Iverije u izvorima H veka.23 Praksa

dodeqivawa visokog dvorskog dostojanstva kuropalat vladarima Iverije po-

ti~e jo{ iz vremena vizantijsko-persijskih ratova krajem VI i po~etkom VII

veka,24 a nastavqena je i po{to su abhaski vladari preuzeli vlast nad Ive-

rijom 1008. g. Bagrat IV dobio je dostojanstvo kuropalata 1031. g.; ono je oko

1054. zameweno vi{im dostojanstvom novelisima, a ono oko 1065. g. jo{

vi{im dostojanstvom sevasta.25 Sukcesivna zamena jednog dvorskog dosto-

janstva drugim, uzvi{enijim, u slu~aju abhasko-iverskih vladara u XI veku

nije mewala su{tinu takve prakse — u o~ima Carigrada, ali i wih samih,
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17 Ioannis Scylitzae Synopsis Historiarum, ed. I. Thurn, Berlin — New York 1973, 402.6.

18 Dabid tJ twn Ibhrwn arconti…, Scyl., 326.84 (oko 979. g.);)..ton tou kouropalatou
Dabid adelfon Gewrgion ton thj endoterw Ibhriaj arconta…, ibid., 339.75–76 (oko 990. g.);
Gewrgiou de tou arcontoj Abasgiaj…, ibid., 366.32–33 sq (1021. g.); thj Abasgiaj arcwn…,
ibid., 377.19 (1030. g.).

19 Gewrgioj o twn Ibhrwn arcigoj…, Scyl., 435.75–76 (odnosi se na 1021/22. g.); Pa-
gkratioj de o thj Ibhriaj arcigoj…, ibid., 447.24 sq (1047/48. g.).

20 De cerim., I, 679.4–5.

21 La vie de Georges L’Hagiorite (1009/1010–29 juin 1065). Introduction. Traduction du texte
georgien. Notes et eclaircissements, par B. Martin-Hisard, REB 64–65 (2006–2007) 18, n. 101.

22 Vie de Georges, 19, n. 116.

23 De cerim., I, 687.16–19; DAI, I, 43.39, 48, 111–112, 130; 45.2 sq, 46.25 sq; Nicholas I,
Letters, 91.1–2; Nicholas I, Writings, 198.75, 108.

24 B. Martin-Hisard, Moines et monasteres georgiens du 9e siecle: La vie de Saint Grigol de
Xancta, II. Une mise en perspective historique, REB 60 (2002) 8–64; B. Martin-Hisard, Constan-
tinople et les archontes du monde Caucasien dans le Livre des ceremonies, II, 48, ed. G. Dagron,
Byzance et ses voisins, 437–444; Vie de Georges, 19, n. 115.

25 Vie de Georges, 21.



posedovawe tih dostojanstava davalo je legitimitet wihovoj vlasti nad Ive-

rijom.26

Prema tome, zvani~na gruzijska titula abhasko-iverskih vladara XI

veka — kraq abhaski i kuropalat/novelisim sveg Istoka — u potpunosti

odgovara obrascima koji su va`ili i vek ranije, i svedo~i da su titule

exousiasthj Abasgiaj i kouropalathj Ibhriaj i daqe imale isto zna~ewe

u vizantijsko-gruzijskim diplomatskim odnosima. Skilica o~igledno na onom

jednom mestu gde Bagrata IV naziva exousiasthj Abasgiaj postupa u skladu

sa zvani~nom diplomatskom upotrebom, i najverovatnije za to mesto u svojoj

Istoriji koristi neki izvor zvani~nog i diplomatskog karaktera, dok na

ostalim mestima, gde za vladare Abhazije i Iverije koristi titule arcwn i

archgoj, to ~ini u neodre|enom zna~ewu vladara uop{te.

Za Anu Komninu jedan muslimanski vladar je exousiasthj Babulwnoj
amerimnhj.27 Po{to se ovde pod Vavilonom podrazumeva Kairo,28 to se ova

titula odnosi na tada{we gospodare Kaira, vladare iz loze Fatimida. To su

isti oni vladari kojima se u Listi adresa daje titula exousiasthj twn Mou-
soulhmitwn, samo {to su oni tada stolovali u Tunisu i bili emiri Afrike.29

Preme{tawe sredi{ta wihove mo}i iz Tunisa u Egipat nije predstavqalo

nikakvu dr`avnopravnu promenu i nije dovelo do toga da oni u Carigradu

budu tretirani druga~ije nego do tada, pa u ovom slu~aju Ana Komnina po-

stupa sasvim u skladu sa carskim diplomatskim obrascima H veka.

Titula exousiokratwr, izvedena iz titule exousiasthj, koja se u di-

plomatskim izvorima H veka koristi za vladara Alanije, severno od Kav-

kaza, koristi se za istog vladara i u XI veku. To je slu~aj, pre svega, opet u

izvorima zvani~nog karaktera, kakvi su pe~ati,30 mada alanskog eksusiokra-

tora Rozmikisa pomiwe i Ana Komnina.31

Titulu exousiasthj pomiwe na jednom mestu i Kekavmen u svojim Sa-

vetima, i to na po~etku one celine koja se naziva Saveti toparhu (‡ 89–91).

Ako ima{ u svojoj zemqi gradove i sela, pi{e Kekavmen, a ti si u wima

toparchj i exousiasthj (ei de en autoij toparchj kai exousiasthj), nemoj

da te zevede bogatstvo ili dostojanstva ili velika obe}awa careva, i

nemoj da je da{ caru i da umesto we zadobije{ novce i imawa, makar i kad
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26 Titula kraq abhaski i iverski po~iwe da se koristi tek od vremena Georgija II
(1072–1089), sina i naslednika Bagrata IV, Vie de Georges, 18. Od vremena wegovog sina i
naslednika, Davida IV (1089–1125), titula je jo{ du`a i slo`enija: kraq abhaski, iverski,
albanski, kahetinski, a potom jo{ i jermenski, Eastmond, Royal Imagery, 47, 56–57.

27 …tJ exousiastV Babulwnoj AmerimnV…, Alexias, XI, 7.1.
28 Alexias, Indices, 13
29 De cerim., I, 689.14–18. V. gore, nap. 14.
30 Prona|eni su pe~ati Gavrila, eksusiokratora Alanije, G. Schlumberger, Sigilographie

de l’Empire byzantin, Paris 1884, 429–431, i protoproedrise Irine, k}eri eksusiokratora
Alanije, D. Theodoridis, Ein byzantinisches Bleisigel mit zwei Pragungen aus dem 11. Jahrhundert,
SBS 2 (1990) 62.

31 Alexias, XIII, 6.2.



bi ~etvorostruko mogao dobiti, nego dr`i svoju zemqu, ~ak i ako je mala i

bezna~ajna.32 Ovim uvodnim re~ima slede saveti, potkrepqeni primerima,

za{to i kako jedan toparchj treba da zadr`i svoju zemqu i vlast, a da ipak

ostane u milosti cara.33 Suprotno ranijim shvatawima da se Kekavmen ovde

obra}a vizantijskim provincijskim magnatima, posledwi izdava~ ovog tek-

sta, G. G. Litavrin, utvrdio je da je ovde re~ zapravo o vladarima malih

kne`evstava na granicama Carstva — arapskih, kavkaskih i slovenskih, Vi-

zantiji susednih i od cara zavisnih zemaqa i naroda.34 U ovu grupu gospo-

dara spada, prema tome, i onaj koga Kekavmen naziva exousiasthj. Imaju}i u

vidu da su Kekavmenovi Saveti sastavqeni u drugoj polovini vladavine

cara Mihaila VII Duke (1071–1078), tj. izme|u 1075. i 1078. g.,35 najvero-

vatnije se i kod Kekavmena titula exousiasthj odnosi na vladara Abhazije i

Iverije.

Na osnovu ovih primera mo`e se zakqu~iti da diplomatski obrasci za

odnose carskog dvora i susednih naroda, kakvi su poznati iz izvora H veka,

podjednako va`e i u XI veku. Titula exousiasthj koristi se i daqe za iste

one vladare za koje se koristila i u H veku i svakako ima isti zna~aj. Prema

tome, ona je i u XI veku predstavqala jednu od najvi{ih vladarskih titula

koje je carski dvor priznavao vladarima susednih naroda, vi{u i zna~ajniju

od titule arcwn i ostalih iz we izvedenih titula, koje se pobrajaju u Listi

adresa. Vredi posebno ista}i i to da se u izvorima H i XI veka titula

exousiasthj nikada ne koristi u neodre|enom zna~ewu vladara uop{te.

Titule srpskih vladara u vizantijskim izvorima H i HI veka —

Za{to se titula exousiasthj koristi uz ime srpskog vladara Konstantina

Bodina na wegovom pe~atu s po~etka vladavine? U vizantijskim izvorima X

i XI veka, izuzev Kekavmena, koji koristi pojam toparchj, koji, kako je po-
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32 Kekavmen, Sovetá i rasskazá. Pou~enie vizantièskogo polkovodca XI veka, izd. G. G.
Litavrin, Sankt-Peterburg 2003, 314.15–20.

33 Kekavmen, 314.20–322.12.
34 Kekavmen, 592–593, nap. 984. Zakqu~ak da su u pitawu vladari susednih zavisnih

dr`avica name}e se ve} po samim primerima kojima Kekavmen potkrepquje ove savete — u
wima se pomiwu toparsi Dobrowa iz Dalmacije i Apelzarah (Pinzarah), arapski emir Tripo-
lija, Kekavmen, 316.23–318–28; 594–597, nap. 989–991; 598–599, nap. 998–999. Osim u nave-
denim odeqcima, Kekavmen toparhe spomiwe jo{ samo u onim odeqcima u kojima iznosi
savete zapovednicima vizantijskih pograni~nih oblasti (‡ 29–31). Tu se jo{ jasnije vidi ko
su toparsi — oni su susedi vizantijskim kraji{nicima (…Ei de akrithj ei, eceij de toparchn
geitona…), isto, 182.7., {to zna~i da gospodare teritorijama koje su izvan granica nepo-
sredne kontrole carskih upraviteqa. To se vidi i iz primera kojima Kekavmen ilustruje ove
savete — primera koji se ti~u ranijih odnosa zapovednika vizantijskih pograni~nih teri-
torija sa wima susednim toparsima. Zna~ajno mesto me|u ovim primerima pripada odnosima
dra~kog katepana Mihaila, odnosno dubrova~kog stratega Katakalona Klazomenita, sa srp-
skim vladarom, toparhom Stefanom Vojislavom u petoj deceniji XI veka, isto, 184.10–17;
186.27–188.25. Drugi primeri odnose se na Kekavmenovog dedu, toparha grada Tovija, bli`e
nepoznatog, u Velikoj Jermeniji, isto, 184.29–186.22; 400–408, nap. 293–294., i na Petra De-
qana, vo|u bugarskog ustanka 1040/1041. g., isto, 188.28–29. Na jednom mestu Kekavmen ~ak
izri~ito o pomenutim toparsima govori kao o tu|incima (eqnikoi), isto, 186.26–27.

35 Kekavmen, 121–122.



kazano, ne odra`ava stvarnu titulu srpskih vladara, nego pre wihov polo`aj

lokalnih gospodara na obodu Vizantijskog carstva, srpski vladari nose ma-

hom titulu arcwn ili archgoj. Za Konstantina Porfirogenita, u De admi-

nistrando imperio, srpski vladari nose uvek titulu arcwn.36 Ista titula im

se daje i prema Listi adresa Kwige o ceremonijama.37 Jovan Skilica za

Stefana Vojislava koristi istu titulu arcwn.38 Za Mihaila pi{e da je

posle oca postao archgoj Tribala i Srba, da je sklopio mir sa carem Kon-

stantinom IX Monomahom (1042–1055), i od wega dobio dostojanstvo pro-

tospatara.39 Titulu archgoj za Mihaila koristi i Skili~in nastavqa~.40

Isti termin koristi i Ana Komnina, kada opisuje na~in na koji bi nor-

manske osvaja~e u borbama oko Dra~a 1081. g. trebalo da napadaju Bodin i

Dalmati, i ostali archgoi susednih zemaqa.41

Nasuprot ovim podacima, Konstantin Bodin na svom pe~atu s po~etka

vladavine nosi titulu exousiasthj i po~asno dostojanstvo protosevasta.42

To bi zna~ilo da Konstantin Bodin koristi titulu koja je vi{a od titula

ranijih srpskih vladara. Ovakav zakqu~ak, ipak, ne mo`e da se prihvati bez

rezerve, budu}i da se radi o izvorima razli~ite kategorije — Bodinova ti-

tula nalazi se na pe~atu, dok su ostale titule poznate iz narativnih izvora,

i zbog toga je te{ko re}i da li one odra`avaju zvani~nu diplomatsku upo-

trebu carskog dvora, ili slu`e jednostavno kao oznaka za vladara uop{te.

Me|utim, u izvesnim izvorima dokumentarne prirode, mo`e se prona}i

potvrda o tituli arcwn za srpske vladare H i XI veka. Poznat je pe~at Petra,

arhonta Dukqe, koji je G. [lamber`e datirao u H–HI vek, mada ga novija

istra`ivawa datiraju ranije.43 Pored toga, i Lista adresa mora se tretirati

kao izvor zvani~nog diplomatskog karaktera, dok Konstantin Porfirogenit u

delu De administrando imperio uglavnom ne odstupa od obrazaca utvr|enih u
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36 DAI, I, 29.66–79, 30.93 sq, 32.30 sq, 33.8 sq, 34.4 sq, 36.5 sq.
37 De cerim. I, 691.8–13.
38 …Stefanoj o kai Boisqlaboj, o twn Serbwn arcwn…, Scyl. 408.73–74. Za Voji-

slavqevog prethodnika, Jovana Vladimira, Skilica ne navodi izri~ito titulu, nego pi{e
slede}e: …ewj men gar Tribaliaj kai twn agcotatw Serbiaj merwn hrce Bladimhroj, o epi
qugatri tou Samouhl khdesthj…, Scyl. 353.64–66.

39 …Tote dh kai Micahlaj o tou Stefanou uioj, kai Triballwn kai Serbwn meta ton
patera katastaj arcigoj, spendetai tJ basilei, kai toij summacoij kai filoij Rwmaiwn
eggrafetai, prwtospaqarioj timhqeij…, Scyl. 475.13–16.

40 …oi kata thn Boulgarian proecontej axiousi ton Micahlan, archgon onta thni-
kauta twn eirhmenwn Crobatwn…, Scylitzes Continuatus, ed. Ev. Tsolakes, Thessalonike 1968,
163.5–6.

41 Alexias, IV, 5.3.
42 Cheynet, Serbie, 90, 94–95.
43 Schlumberger, Sigilographie, 433–434; Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks

and in the Fogg Museum of Art, edd. J. Nesbitt, N. Oikonomides, Washington 1991–, vol. V, The East
(continued), Constantinople and Environs, Unknown Locations, Addenda, Uncertain Readings, edd.
E. McGeer, J. Nesbitt, N. Oikonomides, 122–123, datuju ga ~ak u VII–VIII vek, raspravqaju}i o
zagonetnom pe~atu Nikite, carskog spatarokandidata i arhonta (?) Dukqanskih ostrva (?), o
~emu se jo{ uvek ni{ta pouzdano ne mo`e re}i.



Listi adresa. Na`alost, nije sa~uvan nijedan pe~at Stefana Vojislava ili

Mihaila, niti kakav akt carskog dvora upu}en wima, na osnovu kojeg bi se

moglo ustanoviti kako je glasila titula koju je wima zvani~no priznavao car-

ski dvor. Jedini trag na osnovu kojeg bi se moglo pretpostaviti da je ona bila

ni`a od titule exousiasthj, koja je priznavana Bodinu, mogla bi biti ~i-

wenica da je dostojanstvo protospatara, koje je car Konstantin Monomah

dodelio Mihailu, bilo ni`e od dostojanstva protosevasta, dodeqenog Bo-

dinu, kao nosiocu titule exousiasthj.44 Pored toga, uvek postoji i mogu}nost

da su i u slu~aju Srbije i daqe va`ili diplomatski obrasci H veka, te da je, u

skladu s tim, za carski dvor srpski vladar i daqe bio arcwn.

Kraqevska titula srpskih vladara — Prema jednom mi{qewu, koje

sam na drugom mestu poku{ao da potkrepim i osna`im, iza gr~kog termina

arcwn, u slu~aju ju`noslovenskih vladara, krije se slovenski termin knez.45

U srpskoj medievistici nametnulo se kao ~iwenica shvatawe da su srpski

vladari do Bodinovog oca Mihaila koristili kne`evsku titulu, a da je on

negde pre 9. januara 1078. g. wu zamenio kraqevskom titulom,46 koju wemu i

Bodinu zaista daju savremeni i pozniji latinski i srpski izvori. Ovaj za-

kqu~ak temeqi se na ~iwenici da se Mihailo prvi put naziva kraqem (rex)

u pismu koje mu je uputio papa Grigorije VII, 9. januara 1078. g.47 Me|utim,

ovaj argument ne bi morao da bude odlu~uju}i, budu}i da nema latinskih

izvora koji bi svedo~ili o tituli srpskih vladara neposredno pre ovog

pisma, mada oni latinski izvori koji pomiwu srpske vladare u IX i po-

~etkom H veka za wih uglavnom koriste ni`u titulu dux.48 O tituli srpskih

vladara pre 1078. g. svedo~e mahom gr~ki izvori, koji ne moraju uvek biti u

terminolo{koj saglasnosti sa latinskim izvorima, mada se u diplomatskim

odnosima tome te`ilo, naro~ito kada su po sredi vladarske titule.49 Nije

poznato ni na koji na~in su srpski vladari stekli kraqevsku titulu. Me-
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44 Cheynet, Serbie, 94–95.
45 Komatina, Traduction des titres, 136–138.
46 Jire~ek, Istorija, I, 122; ISN, I, 189–190 (S. ]irkovi}); ICG, I, Titograd 1967,

393–394 (J. Kova~evi}).
47 Diplomati~ki zbornik, 161.
48 U latinskim izvorima IX i X veka pomiwu se svega dva srpska vladara — Mutimir, u

jednom wemu (Montemero duci ‰SclaviniaeŠ) upu}enom pismu pape Jovana VIII iz 873. g., Frag-
menta registri Iohannis VIII papae, ed. E. Caspar, MGH, Epp VII, Epistolae Karolini aevi, V, Berolini
1928, 282.16–30, i zahumski knez Mihailo Vi{evi}, u Mleta~koj hronici Jovana \akona u
vezi sa doga|ajima iz 912. g., kao Michael, Sclavorum dux, Iohannis diaconi Chronicon Venetum,
MGH, SS, VII, ed. G. H. Pertz, Hannoverae 1846, 22.52–23–6; u pismu pape Jovana H u vezi sa
Splitskim crkvenim saborom iz 925. g. i u aktima tog sabora, kao Michael, excellentissimus dux
Chulmorum, i Michael, in suis finibus praesidens dux, Historia Salonitana maior, prir. N. Klai},
Beograd 1967, 96, 98; pomiwe se i u nekim ju`noitalijanskim letopisima, kao Michael, rex
(sic!) Sclavorum, Annales Beneventani, ed. G. H. Pertz, MGH, SS, III, Hannoverae 1839, 175.23;
Annales Barenses, ed. G. H. Pertz, MGH, SS, V, 52.35–38; ili samo kao Michael Sclabus, Lupi
Protospatarii annales, 54.1–2.

49 O tome svedo~i zanimqiva terminolo{ka rasprava u prepisci izme|u careva Ludovi-
ka II i Vasilija I iz 871. g., Chronicon Salernitanum, ed. G. H. Pertz, MGH, SS, III, 521.47–524.51.



|utim, sasvim prihvatqivim se ~ini mi{qewe izneto u srpskoj istori-

ografiji, da je Mihailo sledio primer svog suseda, hrvatskog kraqa Di-

mitrija Zvonimira, koga je 9. oktobra 1075. g. za kraqa krunisao papski legat

Gebizon.50 Prema tome, po{to se sa wom prvi put pomiwe 9. januara 1078. g.,

Mihailo bi po~eo da koristi kraqevsku titulu 1076. ili 1077. g.51

S druge strane, kada se novootkriveni pe~at wegovog sina, Konstan-

tina Bodina (1081– oko 1101), kao savremeni izvor dokumentarnog karaktera,

uporedi sa ranijim obave{tewima poznatih vizantijskih dokumentarnih iz-

vora o tituli srpskih vladara, nepobitno svedo~i da je u wihovoj titu-

laturi do{lo do promene i da im sada carski dvor, umesto ranije titule

arcwn, priznaje vi{u titulu exousiasthj. Da li su ove dve stvari povezane,

tj. da li se u zameni titule arcwn titulom exousiasthj za srpskog vladara u

zvani~nim diplomatskim obrascima carskog dvora mo`e prepoznati prizna-

we Mihailove i Bodinove kraqevske titule od strane vizantijskog cara?

^iwenica je da se Konstantin Bodin javqa sa titulom exousiasthj na

svom gr~kom pe~atu ubrzo nakon {to se wegov otac prvi put pomiwe kao rex u

jednom latinskom pismu, i mi{qewa sam da se to te{ko mo`e objasniti kao

slu~ajnost. A. Rambo je davno primetio kako je titula exousiasthj, uzvi-

{enija od titule arcwn, jo{ jedan dokaz istrajnosti carske diplomatije

da ne prizna kraqevsku titulu vladarima koji su u svemu bili tretirani

kao kraqevi.52 Me|utim, kako bi takvo priznawe moglo izgledati i kojom

titulom bi bilo iskazano? Kraqevska titula latinskog porekla rex, u svom

greciziranom obliku rhx, u ovo vreme koristi se iskqu~ivo za vladare sa

podru~ja Latinske Evrope.53 Za ugarske vladare koristi se u XI veku gre-

cizirani oblik slovenskog ekvivalenta ove titule, kraq — kralhj,54 koji se

za srpske vladare koristi tek od XIII veka.55 [to je posebno interesantno,
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50 ISN, I, 190, nap. 21 (S. ]irkovi}). O Zvonimirovom krunisawu, Ra~ki, Documenta,
103–105; Kralj Zvonimir, 17–19; N. Klai}, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971,
386–388.

51 Godinu 1077. kao vreme kada je Mihailo po~eo da koristi kraqevsku titulu, pred-
lo`io je F. Ra~ki, Borba Ju`nih Slavena za dr`avnu neodvisnost u XI vieku. Bogomili i Patareni,
Beograd 1931, 225–226, pozivaju}i se na to {to u pomenutom pismu wemu upu}enom 9. januara
1078. g. papa Grigorije VII pomiwe da od re{ewa crkvenog spora izme|u Splitske i Du-
brova~ke crkve zavisi da li }e papa priznati Mihailu honor regni i dodeliti mu papsku
zastavu i pla{t. Ovo gledi{te kasnije je osporeno, pa se uzima kao sigurno samo da je Mi-
hailo po~eo da koristi kraqevsku titulu pre 9. januara 1078. g. O pitawu zna~ewa sintagme
honor regni i Mihailove kraqevske titule, v. Jire~ek, Istorija, I, 122, nap. 4; ISN, I, 189, nap.
16 (S. ]irkovi}); ICG, I, 393–394 (J. Kova~evi}).

52 A. Rambaud, L’empire grec au Xe siecle. Constantin Porphyrogenete, Paris 1870, 524.
53 V. u Listi adresa, De cerim., I, 689.4–12, 691.13–20; u De administrando imperio, DAI,

I, 26.1 sq, 28.16 sq. Prema Suidinom re~niku, rhx je o twn Fragkwn archgoj, Suidae Lexicon, IV,
ed. A. Adler, Lipsiae 1935, 291.17; isto i u narativnim izvorima XI i XII veka, v. C. du Fresne du
Cange, Glossarium ad Scriptores mediae et infimae graecitatis, Lugduni 1688, col. 1293. Za ugarske
vladare koristi se ova titula tek od XII veka, Moravcsik, Byzantinoturcica, II, 259–260, a za
srpske od XIII veka, Jire~ek, Istorija, II, 12.

54 Moravcsik, Byzantinoturcica, II, 173.
55 Jire~ek, Istorija, II, 12.



vizantijski istoriopisci }e, na kraju vizantijske epohe, ~ak i za gruzijske

kraqeve koristiti wihovu doma}u titulu mepe, kao {to to ~ini Sfran-

cis.56 U XI veku, me|utim, prema obrascima iz H veka, upravo titula exou-
siasthj u vizantijskom hijerarhijskom sistemu titula namewenih stranim

vladarima, zauzima ono mesto koje u hijerahijskom poretku zapadnih i slo-

venskih naroda zauzima titula rex, odnosno kraq. Samim tim predstavqa i

najadekvatniji gr~ki naslov za one vladare koji su svoj rang uzdigli iznad

ranga ostalih arcontej. Pored toga, ~iwenica je da je naslov exousiasthj
Dukqe i Srbije zabele`en na Bodinovom pe~atu, tj. na pe~atu koji je pri-

padao samom Bodinu. Bodin je sebe svakako smatrao kraqem, pa pe~at svedo~i

i da je on sam titulu exousiasthj smatrao odgovaraju}om zamenom za svoju

kraqevsku titulu prilikom obra}awa carskom dvoru, ne naru{avaju}i di-

plomatske obrasce. Kako je pe~at prona|en u Carigradu, najverovatnije se

nalazio na nekom pismu kojim se Bodin obra}ao caru, tako da u wemu i nije

mogao da koristi drugu titulu osim one koju mu je zvani~no priznavao car.57

Priznawe titule? — ^iwenica da se Konstantin Bodin na pe~atu

javqa sa dvorskim dostojanstvom protosevasta mo`e biti od velike ko-

risti u utvr|ivawu hronologije carskog priznawa titule exousiasthj srp-

skim vladarima. Poznato je da je dostojanstvo protosevasta stvorio car

Aleksije Komnin, ubrzo po svom stupawu na presto, 1. aprila 1081. g., i to

kao jedno od najvi{ih u hijerarhiji dvorskih dostojanstava.58 Prema tome,

srpski vladar mogao ga je dobiti tek od ovog cara, dakle, posle aprila 1081.

g. Po{to ovo dostojanstvo, kao ni ostala vizantijska dvorska dostojanstva,

nije bilo nasledno, Bodin ga nije mogao naslediti od svog oca Mihaila. Stoga

je sasvim sigurno da ga je on sam dobio od cara Aleksija. Preduslov da jedan

strani vladar dobije ovo dostojanstvo, u tom trenutku vrlo visoko, koje je car

dodelio svom zetu i bratu,59 svakako je moralo biti postojawe savezni~kih

odnosa izme|u wega i cara. Me|utim, poznato je da su odnose srpskih vladara

i Carstva sedamdesetih godina XI veka obele`ili sukobi.60 ^ak i ne mnogo po

dolasku na presto cara Aleksija Komnina, od wega smeweni dra~ki duka Mo-

nomahat dolazi pod za{titu Mihaila i Bodina,61 {to implicira rezervi-

sanost srpskih vladara prema novom caru. Ipak, ve} oktobra 1081. g. Kon-

stantin Bodin, koji je u me|uvremenu na prestolu nasledio oca Mihaila,62

u~estvuje kao saveznik novog cara Aleksija Komnina u borbama oko Dra~a sa

normanskim osvaja~ima predvo|enim Robertom Gviskardom.63 Prema tome,
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56 Georgii Sphrantzae Chronicon, ed. R. Maisano, Romae 1990, 102.21.
57 Cheynet, Serbie, 92–93.
58 N. Oikonomides, L’evolution de l’organisation administrative de l’Empire byzantin au XIe

siecle (1025–1118), TM 6 (1976) 127; Cheynet, Serbie, 94–95.
59 Ibid.
60 Scyl. Cont., 162.18–166.13.
61 Alexias, I, 16.8; III, 12.1.
62 Mihailo se vi{e ne pomiwe u izvorima posle aprila 1081. g.
63 Alexias, IV, 5.3, 6.9.



jasno je da je izme|u aprila i oktobra 1081. g. do{lo do sporazuma izme|u

novog cara Aleksija Komnina i novog srpskog kraqa Konstantina Bodina. Na

to je svakako uticala opasnost od Normana iz Ju`ne Italije, koji su ve}

ozbiqno pretili Carstvu, a Dra~ im je bio prvi na udaru. Novom caru bili

su potrebni svi raspolo`ivi saveznici za odbranu ovog grada, a susedni

Srbi su mogli biti najefikasniji ~inilac. Tek tom prilikom mogao je srp-

ski vladar od cara dobiti dostojanstvo protosevasta.64 U prilog ovoj tvrd-

wi mo`e se navesti i jedna analogija. Isto dostojanstvo protosevasta, iz

istih razloga i u istim okolnostima dobio je od cara Aleksija i jedan drugi

strani vladar — mleta~ki du`d Dominik Selvo (1071–1084), 1082. g., kada je

car izdao hrisovuqu o trgovinskim privilegijama Mle~ana u zamenu za wi-

hovo savezni{tvo u borbi protiv Normana.65

Name}e se mogu}nost da je upravo prilikom sklapawa sporazuma sa

Bodinom, izme|u aprila i oktobra 1081. g., kada mu je dodelio dostojanstvo

protosevasta, car priznao srpskom vladaru i vi{i, kraqevski rang, is-

kazan titulom exousiasthj. To, me|utim, ni u kom slu~aju nije zna~ilo i

nekakvo priznawe nezavisnosti Srbije i Dukqe od strane cara. Naprotiv,

~iwenica da je srpski vladar posle ovoga carski protosevast svedo~i upra-

vo o wegovoj ~vrstoj vezanosti za carski dvor i carevu li~nost. Priznavawe

Bodinu titule exousiasthj bilo je samo priznawe da srpski vladar u hije-

rarhiji carskih podanika i vazala sada zauzima vi{i polo`aj nego ranije.

Su{tina wegovog polo`aja u odnosu na cara bila je ista. Sasvim jasno ovaj

zakqu~ak proizlilazi iz Liste adresa Kwige o ceremonijama, gde vladari

susednih dr`avica, priznavao car wima titulu exousiasthj ili titulu arcwn,

jednako od wega primaju zapovest (keleusij).
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Predrag Komatina

THE BYZANTINE TITLE OF CONSTANTINE BODIN

Prof. Jean-Claude Cheynet has recently discovered in the Archeological

Musueum in Istanbul and published a seal of Constantine, protosebastos and exou-

siastes of Diokleia and Serbia. It was immidiately clear to him that this seal

belonged to the Serbian ruler Constantine Bodin (1081 — c. 1101) and that it came

from the beginning of his rule. Thus, this is an entirely new source for earlier

Serbian history, which is otherwise very scarce in primary sources.

What is most important about that seal is the title that is used for Cons-

tantine Bodin — exousiastes of Diokleia and Serbia. Why was the title exousiastes

used for this Serbian ruler, unlike all the other Serbian rulers before him? In Latin

and later Serbian sources, he was given the title of king. The title of exousiastes is

known from the diplomatic models of the 10th century (the List of Titles which the

emperor acknowledged to foreign rulers, De cerimoniis, II, 46), as one of the most

important and highest ranked titles for adressing foriegn rulers, and, according to

these models, it was given to the rulers of Abkhazia, Alania, the Fatimids of

Africa and, on one occasion, to the ruler of Bulgaria, that is to all the rulers whose

rank the emperor considered more elevated than the rank of ordinary archontes.

Unlike the 10th century, there are not many sources of a diplomatic character in

the 11th century, but it can be noticed that this title was still applied to the rulers of

the same countries, and that it still designated the same rank and had the same

meaning in the imperial diplomatic usage. It should be underlined that this title

was never used in the general and indefined meaning of a ruler.

It can be assumed that the Serbian rulers of the 10th century were officially

known as archontes by the imperial court of Constantinople. It is hard to tell, but

there is a strong possibility that this was also the case in the 11th century. So,

Constantine Bodin held the higher-ranking title than his predecessors. It is also

known that his father, Michael, started using the title of king some time before

January 1078. Could it be possible that Bodin’s use of a higher-ranking title on his

Byzantine seal reflected this change in title and rank that his father had under-

gone? My opinion is that it cannot be considered as a pure coincidence that he

used the title of exousiastes just a short while after his father was first mentioned

as king. According to the diplomatic models of the 10th century, which were still

in force during the 11th century, the imperial court had no means to acknowledge

the title of king to the Serbian ruler other than by officially calling him exousiastes

instead of archon. This could happen only when relations between the emperor

and the Serbian rulers were friendly. It is also very probable that this happened on

the same occasion when the emperor awarded Bodin with the very high-ranking

courtly dignity of protosebastos. Because this dignity was created by the emperor

Alexius Comnenus, all of this could happen only after he became emperor in April
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1081, and before the battle of Durazzo, in October of that year, in which Bodin

was meant to participate, but he deserted.

By acknowledging the style of exousiastes for the Serbian rulers instead of

the former archon, the emperor acknowledged the change in title that they them-

selves underwent some time prior to 1078. But, by this act the emperor did not

acknowledge Serbian independence. This meant only that the Serbian ruler now

held a higher position in the hierarchy of the imperial subjects and vassals, and he

was still obliged to answer to the imperial keleuseis.
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