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TH 10OpOHaMjepHHUM akO O FOBOPHO O CHTHHjHM HEIOCTAallMMa MCTOBPEMEHO
He ycnMjeBajyhn y KpaTKOM IIpHKa3y Yak HH HabpojaTH cBe OuTHe peaynraTte
JI0 KOJUX je ayTOpKa V CBOjOj aHAIIM3M PEJIATHBHUX pPeYeHHIa JOIIIa.)

A anamu3sa xojy nipooau Cmesxana Kopauh Tako je moru4Ho Bobena na
ce Kao HeJIBOCMHCJIEH HaMelie yTHCcak Kako cy NMOHybheHa pjemiera Kao Taksa
jemino u Mmoryha. Ilpu TomMe Tpeba MMaTH Ha yMy Jla ayTOpKa V BEJIMKOM
Opojy ciy4ajeBa OcmopaBa YCTajbeHa WM ,,VBa’KeHa” MHIIUBEHA I0jeIMHHX
HCTpa>kuBaya, ¥ TO Ha HAY4YHO BPJO CYIIEpHOPaH HaYHMH — HAY4YHHM H CaMoO
- Hay4HMM aprymeHTHma. [la sakmyuumo. Kwura Pesaitiuera peweruya cBOT
ayTopa MpelcTaBba Kao BPJIO 3pelior, CIIOCOOHOT M OJIBA)KHOI CHHTaKcH4apa
KOjU je yIIao y rOTOBO CBe ,TajHe” CHHTakce pedeHHIle. PHjeTKO cy KmbHre
CHHTAKCHYKH TPBEHIM KOje ce MOTY IIOPEIHTH ca OBOM KHHIoM. To je jenHa
on Hajbossux (ako He U HajOosba) Meby JOca] HAalMCaHHM CepOOKPOATHCTHY-
KMM MOHOrpacdujamMa O CIOXeHO] peyeHHIHM (4 pedeHurm yommre). Cryauja
je To umje he pesysTaTe MOpaTH YBa’kKaBaTH CBH HCTPa)KHMBAa4yH CIOXKEHE pe-
YeHHUIle Y cepDOKpOATHCTHIM, a MOceOHO IMHCIM rpaMaTHKa, y KOojuMa je,
YOCTAJIOM O pPeJIAaTHBHO] PEYEHHUIIM MHOI'O BHUINE ITOTPELIHOr OJl OHOI HAY4YHO
YTEMEJBEHOT, IITO Ha HEeJBOCMMCIIEH HAa4MH IOKa3yje U KmwHra PerailiueHa
peueruya Cmerxane Kopauh.

Hun Musow Koeauesult

Hanna Popowska-Taborska i Wiestaw Bory§, LEKSYKA KASZUBSKA
NA TLE SEOWIANSKIM, serija Jezyk na pograniczach 15,
Polska Akademia Nauk, Instytut Slawistyki, Slawistyczny Osrodek
Wydawniczy, Warszawa 1996, 434 str.

Jezik ili dijalekat? Ova dilema je predmet diskusije koja se ve¢ viSe od
jednog veka vodi o statusu kaSupskog. Posto se radi o problemu koji, osim naucne,
ima i kulturnu, drustvenu i politi¢ku dimenziju, jasno je da ¢e se do jedinstvenog
resenja teSko doéi. A ono, prema re¢ima Popovske-Taborske, jednog od autora
ove knjige i izvrsnog poznavaoca kaSupske problematike, kao da i nije u kompe-
tenciji jezickih stru¢njaka.

Kasupski je, pre svega zbog specifi¢nosti svoje leksike, oduvek privlacio paz-
nju lingvista. O tome svedo¢i veliki broj kasupskih re¢nika i drugih leksikografskih
radova. I knjiga koja je pred nama posvecena je leksici. SpecifiCnost kaSupske
leksike ne moZe se odrediti poredenjem sa nekakvim obavezujuéim knjizevnim
normama iz prostog razloga $to knjizevni kasupski jezik jo§ uvek nije konstituisan.
Posto se radi o dijalektu koji predstavlja jasno izdvojenu i krajnje osobenu celinu,
u obzir ne dolazi ni poredenje sa poljskim knjizevnim jezikom. Ostaje, dakle,
jedino moguénost razmatranja kaSupskih leksickih regionalizama na Sirem sloven-
skom tlu. Otuda i naslov knjige.

Prvo poglavlje knjige: Istorijat kaSupske leksikografije upoznaje nas sa svim
materijalnim izvorima relevantnim za proucavanje kasupske leksike. Popovska-Ta-
borska skreée paznju na ¢injenicu, u nauci dosad jo§ neuocenu, da se prve Stam-
pane skupine kaSupskih re¢i pojavljuju ve¢ u XVIII veku, u Uporednim rec¢nici-
ma jezika i nare¢ja Evrope i Azije, objavljenim na inicijativu carice Katarine II
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(1787/1789, 1790/1791). Zatim, idu¢i hronoloskim redom, opisuje i komentariSe
sve postojeCe re¢nike i zbirke reéi, objavljene kao i neobjavljene, vrednujui ih
prema autenti¢nosti zabeleZenog materijala, pouzdanosti zapisa i preciznosti defi-
nisanja i lokalizacije leksema. Ovde ¢emo pomenuti samo re¢nik Bernarda Sihte
(B. Sychta, Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, 1—VII, Wroctaw
1967 —1976) koji po svojim kvalitetima ide u sam vrh slovenske leksikografje. Ovaj
re¢nik se odlikuje bogatstvom reéi, oblika, semantike i frazeologije, kao i obiljem
podataka o duhovnoj, drustvenoj i materijalnoj kulturi naroda (donosi poslovice,
pesme, price, zagonetke, magi¢ne formule, opise obreda, verovanja, obi¢aja, no-
$nje, pokuéstva, gradevina, jela). On belezi hipokoristike, uzvike za dozivanje ptica
i Zivotinja, nadimke, topografski materijal. Donosi ogroman broj oblika, re¢i i
znacenja koji su pre pojave re¢nika bili nepoznati, kao i brojne arhaizme i inova-
cije. Zbog svega ovoga on predstavlja nezaobilazan izvor za proucavanje kaSup-
skog.

Autorka ukazuje i na tretman kaSupske leksike u etimoloskim recnicima,
poéev od Miklosi¢evog (F. Miklosich, Etymologisches Worterbuch der slavischen
Sprachen, Wien 1886) pa sve do savremenih etimoloskih re¢nika pojedina¢nih
slovenskih jezika i dva praslovenska etimoloska re¢nika, krakovskog i moskovskog.
Jo§ je Miklosi¢ uveo poseban kvalifikator (,kas.”, ,kaSup.”) za oznalavanje ka-
Supskih potvrda. Ovaj kvalifikator se javlja i u svim savremenim re¢nicima. Pored
njega u veéini re¢nika pojavljuje se i nezavisni kvalifikator (,,sInj.”, ,slovinj.”) koji
moze sugerisati postojanje posebnog slovinjskog jezika. Medutim, izumrli slovinjski
dijalekat predstavljao je samo jedan od ogranaka kaSupskog, a kvalifikator ,,slnj.”
signalizira da se radi o njegovom najarhai¢nijem severozapadnom ogranku i da
navedeni oblik pripada leksici koja danas viSe ne postoji. Najobimniji i najbolji
re¢nik slovinjskog dijalekta sastavio je Lorenc (K. Lorentz, Slovinzisches Worter-
buch 1—1I, St. Petersburg 1908 —1912), jedan od poslednjih istrazivaca koji su se
susreli sa jo§ Zivim slovinjskim govorom pre nego $to se on potpuno germanizo-
vao.

Autori ove knjige ujedno su i autori kasupskog etimoloskog re¢nika Ciji se
prvi tom nedavno pojavio (W. Bory$, H. Popowska-Taborska, Stownik etymologi-
czny kaszubszczyzny, t. 1, A-C, Warszawa 1994)%. Cilj re¢nika je da predstavi
istoriju pojedina¢nih kaSupskih re¢i u vremenu i prostoru, kao i njihove veze sa
poljskim dijalektima i ostalim slovenskim jezickim podru¢jima. Tek sa izlaskom
celog re¢nika bi¢e mogué potpun opis statusa kasupske leksike, ali njegove glavne
konture se vec i sad jasno ocrtavaju. I upravo su one predmet ove knjige.

U drugom poglavlju: KaSupska leksika u svetlu staropoljskog vokabulara upo-
reduje se kaSupska leksika sa staropoljskom, ukljucujudi i poljsku leksiku XVI
veka. Cilj analize je da se ukaZe na suzavanje areala pojedinih arhaizama sacu-
vanih u kaSupskom, a u proslosti posvedocenih na Sirim poljskim prostorima. Da
bi se dopunila slika regresa arhai¢nih oblika, analizira se i kaSupska semantika,
arhai¢na u poredenju sa poljskim knjizevnim jezikom.

Trece poglavlje: Strani leksicki uticaji kao rezultat delovanja poljskog jezika na
kaSupske dijalekte analizira leksicke pozajmljenice u kaSupskom — bohemizme i
pozajmljenice iz isto¢noslovenskih jezika. Van razmatranja ostaju karpatizmi, bal-
tizmi i germanizmi jer oni ne ulaze u problematiku kojom se ova knjiga bavi.

1 Prikaz ovog re¢nika objavljen je u Easopisu JuZnoslovenski filolog LII, Beograd 1996, 213 —219.
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Analiza otkriva prisustvo neoc¢ekivano velikog broja bohemizama u kaSupskom.
Oni su u kaSupski prodrli uglavnom posredstvom poljskog knjizevnog jezika, i to
jo§ u XVI i XVII veku. Medu njima se najjasnije izdvaja sloj re¢i prenetih
posredstvom crkve i crkvene administracije. Za lingviste naroCit interes predsta-
vljaju oni bohemizmi koji odslikavaju starije stanje poljskog jezika. Za razliku od
bohemizama, istoénoslovenske pozajmijenice su u kasupski ulazile uglavhom preko
susednih poljskih dijalekata. Njihovo prisustvo na samom severozapadu poljske
teritorije svedo&i o snaznoj infiltraciji isto¢noslovenskih pozajmljenica (uglavnom
ukrajinizama) u poljske dijalekte, pri ¢emu su najveu ekspanziju postigle izrazito
emocionalno obojene redi, up. npr. kas. detko ,,neodredeno strasilo kojim se plase
deca” < ukr. ditko ,vrag, davo, necista sila”. Interesantno je da se u kaSupskom
sreée i veliki broj orijentalizama preuzetih posredstvom isto¢noslovenskih jezika.

U cCetvrtom poglavlju: Veze kaSupske leksike sa poljskim dijalektima prvo se
govori o arealnoj podeljenosti kasupske teritorije i karakteristikama izdvojenih
areala. Zanimljivo je da se na ovom nevelikom prostoru uo¢ava ¢ak sedam regiona
koji se medusobno znatno razlikuju u pogledu leksike. Ove razlike su u izvesnoj
meri uslovljene geografskim, etnografskim i istorijskim faktorima, ali glavni uzrok
leksi¢ke specifiénosti &itavog kaSupskog terena lezi u njegovom periferijskom po-
loZaju. Zatim se kaSupska leksika poredi sa leksikom ostalih poljskih dijalekatskih
oblasti, uz napomenu da to nije nimalo lak zadatak s obzirom na disproporciju
raspolozivog materijala. I zaista, kaSupski je po brojnosti re¢nika i raznih drugih
leksikografskih radova daleko ispred svih ostalih poljskih dijalekata. Zbog toga
poredenja kaSupske leksike sa leksikom drugih terena mogu biti neprecizna. Pa
ipak, nameéu se izvesna globalna zapazanja: daleko su snaznije veze kaSupske
leksike sa zapadnom Poljskom nego sa isto¢nom (3to je sasvim normalno s obzi-
rom na geografski polozaj), i daleko izrazitije sa juznom nego sa severnom Polj-
skom. Postavlja se pitanje da li se radi samo o tako rasporedenim reliktima leksike
koja je nekada bila opstepoljska, ili je to u vezi sa pravcem migracija predaka
slovenskih Pomorjana koji su sa juga isli ka severu. Izgleda da ima razloga da se
veruje u ovu drugu pretpostavku.

Peto poglavlje: Arhaizmi u kaSupskoj leksici posveceno je leksickim reliktima
nasledenim iz ranijih perioda jezickog razvitka. U njih spadaju: a) praslovenski
relikti, tj. lekseme koje su postojale jo§ u doba praslovenskog jezickog jedinstva;
b) tzv. ,arhai¢ne inovacije”, tj. re¢i nastale u prelaznom periodu nakon raspada
praslovenskog a pre formiranja samostalnih slovenskih dijalekata (sa aspekta pra-
slovenskog to su bile inovacije, a sa aspekta kaSupskog — arhaizmi); c) rane
kasupske inovacije, tj. re¢i nastale ve¢ na kaSupskom tlu, u ranom periodu njego-
vog razvitka, koje sa aspekta savremenog kaSupskog mogu biti etimoloski nepro-
zirne i morfoloski nedeljive.

U poredenju sa poljskom leksikom praslovenskog porekla, medu kaSupskim
arhaizmima se uodava nekoliko slojeva: arhaizmi zajednicki za ceo poljski jezicki
prostor, sauvani u savremenom opstem poljskom jeziku; arhaizmi posvedoCeni u
proslosti poljskog jezika, danas is¢ezli ali delimi¢no sacuvani u dijalektima; arha-
izmi poznati samo poljskim dijalektima, neretko kao lokalni leksicki relikti.

Izdvaja se i prili¢no brojna grupa arhaizama koji nisu posvedoceni na ostatku
poljskog prostora. Oni veéinom imaju ekvivalente u slovenskim jezicima, neretko
i u onima koji su udaljeni od kasSupskog terena ili pripadaju drugim slovenskim
grupacijama. To, po BoriSevom miSljenju, ne svedoci o blizim jezickim vezama,
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ve¢ ukazuje na one slovenske prostore koji su skloni ¢uvanju arhaiénih leksi¢kih
elemenata.

Relativno su malobrojni oni arhaizmi koji nemaju paralela ni u drugim
slovenskim jezicima, dakle, koji su specifiéno kasupski. Ali kako se reéi tog tipa
uoCavaju i na drugim, narocito perifernim, slovenskim terenima, jasno je da je
izrazita arhaiCnost kaSupskog dijalekta uzrokovana zapravo njegovim poloZajem
na periferiji poljske i slovenske teritorije.

Sesto poglavlje: Kasniji inovativni procesi u kaSupskoj leksici bavi se inovaci-
jama prozirne tvorbe ¢iju je etimologiju i semanti¢ke preobrazaje relativno lako
ustanoviti s obzirom na postojanje osnova iz kojih se izvode bilo u kaSupskom,
bilo u poljskim dijalektima. Time se ove kasnije inovacije razlikuju od pomenutih
ranih kaSupskih inovacija nastalih prema tvorbenim modelima nasledenim iz pra-
slovenskog, a docnije izaslim iz upotrebe. U poglavlju se ukazuje na nekoliko
inovativnih pojava uogenih u kasupskom leksikonu i svaka od njih se dokumentuje
brojnim primerima. Te pojave su sledeée: inovacije vezane sa tvorbenim modelima
produktivnim u kasupskom; inovativni nominacioni procesi; inovacije uzrokovane
semanti¢kim promenama re¢i; semanti¢ke promene u leksikalizovanim pomorskim
fonetskim arhaizmima; hiperkorektni oblici; promene u slovinjskoj leksici uzroko-
vane procesom odumiranja dijalekta; neologizmi i neosemantizmi nastali u Zivom
kaSupskom govoru u vezi sa novim pojmovima i designatima; neologizmi stvarani
veStacki u procesu formiranja kasupskog knjizevnog jezika.

Posebno mesto medu navedenim pojavama zauzimaju promene u slovinj-
skom nastale kao posledica njegovog odumiranja. One se javljaju sledeéim redom:
promene fonetskog sistema, odstupanja od deklinacionih i konjugacionih normi,
promene u leksici (sve kao rezultat uticaja nemackih dijalekata). Najo&itiji dokaz
odumiranja jednog jezika (dijalekta) jesu semanti¢ke promene koje zadiru u os-
novni leksi¢ki fond, pa tako slnj. syostra nije viSe ,,sestra” nego , éerka”, vojk nije
~ujak” nego ,otac”, nuogi nisu ,noge” nego ,larape”, a vous nije ,brk” nego
»uhe”:

Paznju privlace i inovacije usmerene ka stvaranju kasupskog knjizevnog jezi-
ka. Na njegovo formiranje ne uti¢e samo jezik knjizevnih dela veé, pre svega,
poljsko-kasupski recnici (poceli da izlaze 80-ih godina ovog veka) namenjeni pis-
cima, prevodiocima i svima onima koji ose€aju nedostatak raznih pojmova i ter-
mina nesvojstvenih dijalektima. Ovi re¢nici donose veliki broj neologizama (naj-
¢e3ce stvorenih od strane samih autora) koji za cilj imaju bogaéanje kasupskog
leksi¢kog fonda. U nekim slu¢ajevima delatnost leksikografa usmerena je ka ukla-
njanju germanizama, ali se ¢e§¢e primecuje tendencija ka namernom i svesnom
odvajanju kaSupskog od poljskog. To se ogleda npr. u zamenjivanju opstepoljske
crkvene terminologije vestacim terminima, u stvaranju vestackih naziva meseci, u
izbegavanju stranih, internacionalnih naziva. Da li ée, i koliko ovakvih neologiza-
ma udi u knjiZevni jezik koji se formira — pokazaée vreme.

U poslednjem, sedmom poglavlju: Kasupska leksika na planu drugih sloven-
skih jezika razmatraju se sli¢nosti kasupske leksike sa leksikom drugih slovenskih
jezika, uz ogradu da se pri odredivanju areala konkretne re¢i uvek mora radunati
na sledece faktore: mogucnost otkrivanja novih leksi¢kih ¢injenica koje ée deli-
mi¢no ili potpuno izmeniti sadasnju sliku; moguénost da se radi o sluéajnim
sli¢nostima koje mogu biti rezultat razvojnog paralelizma slovenskih tvorbenih
formacija ili zajednickog tipa asocijacija. Autorka insistira na upotrebi odredenja
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,leksicka sliCnost” a ne ,leksicka veza” jer pojam ,veza” moze da sugeriSe poseb-
nu bliskost opisivanih oblasti, proisteklu iz specificnih (i najéesce kasnijih) jezickih
odnosa. Naprotiv, leksicke sli¢nosti javljaju se po pravilu kod praslovenskih lekse-
ma koje su se saCuvale na raznim slovenskim terenima i koje, po misljenju Po-
povske-Taborske, ne svedoce ni o kakvim posebnim vezama oblasti na kojima su
se ovi arhaizmi zadrzali. U poglavlju se zatim analiziraju sli¢nosti kasupske leksike
sa germanizovanim severozapadnim slovenskim oblastima, polapskim, luzi¢kim,
¢eskim (slovackim), isto¢noslovenskim i juznoslovenskim jezicima. Za nas je sva-
kako najinteresantnije ovo poslednje. Problem odnosa kaSupske i juZznoslovenske
leksike poslednjih decenija privlaci paznju istrazivaca. Prvi ga je uocio J. Rozwa-
dowski, a kasnije su se njima bavili J. Zieniukowa, W. Smoczyniski, Z. Stieber, V.
Koseska, E. Wroctawska, B. Conev, S. B. Bernstejn, H. Popowska — Taborska, W.
Bory$ i dr. Neki naucnici (Conev, Bernstejn) vide u ovim severnolehitsko-juzno-
slovenskim sli¢nostima tragove prastare veze predaka Bugara i Makedonaca sa
precima Pomorjana i Poljaka. Bori§ ukazuje na brojne primere leksi¢kih veza
severozapadnog ruba juznoslovenske teritorije sa zapadno- ili severnoslovenskim
prostorima, skrecuéi paznju na zajednicke fonetske i morfoloske osobine. Na
osnovu toga zakljucuje da su se medu onim Slovenima koji su se na jug premestali
sa zapadna nasla ne samo plemena koja su govorila juznim pradijalektom, veé i
genetski zapadnoslovenska plemena ili plemena sa njima srodna. Otuda su dija-
lekti severozapadnog ruba juznoslovenskog podruédja u izvesnoj meri mesani, pri
¢emu je zapadnoslovenski elemenat najprisutniji u slovenackom, a nesto slabiji u
zapadnim hrvatskim dijalektima. Nave§¢emo nekoliko primera leksi¢kih poklapa-
nja izmedu kaSupskog i srpskohrvatskog (to mogu biti reci sa istim praslovenskim
korenom, redi iste tvorbene formacije ili re¢i koje su razvile ista sekundarna
znalenja): slnj. blesni ,lud, bez razuma” : sh. blésan ,glup”, ka$. xarbot ,,unisten,
bezvredan predmet” : sh. hrbina, rbina ,komadi¢ nedeg razbijenog”, kas$. léSa
»isaj” : sh. dijal. lifa ,id.”, ka$. pritka ,prut, grana” : sh. pritka ,motka, §tap”,
slnj. sérsel ,str8ljen” : sh. sisljén ,id.”, kas. retk ,rt, greben” : sh. rt ,id.”.

Knjiga sadrzi i bogatu bibliografiju radova koji se ti¢u kasupske leksike (blizu
pet stotina jedinica) kao i indeks kaéupskih leksema razmatranih u tekstu.

L O knjm je data sveobuhvatna i detaljna analiza kaSupskog lek51ckog fonda,
a ujedno j je leksika posluzila kao prizma kroz koju se posmatraju i prate mnoge
jeziCke pojave. Lingvisti (pre svega etimolozi, polonisti, istori¢ari jezika i dijalek-
tolozi) mogu u ovoj knjizi pronaé¢i mnostvo zanimljivih podataka.

Beograd Marta Bjeleti¢

I"OBOPH ITPU3PEHCKO-TUMOUYKE OBJIACTH
N CYCEOAHUX JWJAJIEKATA
(Punosodeku daxyarer v Humy, MacturyT 32 cpricku jesuxk CAHY
Beorpan, Lenrap 3a HayuHa uctpakuatba CAHY u YHuBepsurera y
Humy, Hum, 1994, 491 c1p.)

V KEH3H O KOjO] TOBOPHMO OOjaBibeHH cy pedepaTH KOjH CY IOIHETH
Ha MeDyHapOJHOM Hay4HOM CKYIY ,, ] OBOpH IPH3PEeHCKO-THMOYKE 30HE H CV-
CeHHX Aujasiekarta” ofp>xaHoM y Humikoj bawu on 18—20. jyna 1992. romm-
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