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Z zycia naukowego

ze juz raz miat okazje publikowa¢ w Nowym
Sadzie swojg rozprawe o oralnosci w tomie
Usmeno/pisano redagowanym przez Svetozara
Petrovicia w roku 1986.

Promocja ksigzki Jezik — slika — svet zo-
stala poprzedzona 22 IX 2011 trzema wykta-
dami w Serbskiej Akademii Nauk w Belgra-
dzie: Jerzego Bartminskiego Linquistic world-
wiew as a problem of cognitive etnolinguistics
oraz Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej:

Marta Bjeleti¢

UWAGI TLUMACZA NA MARGINESIE
SERBSKIEGO PRZEKLADU KSIAZKI JERZEGO
BARTMINSKIEGO Jesux — cauka — ceem.
Emnoaunzeucmuuxe cmyduje

1. Przekiadanie na jezyk serbski wy-
boru prac etnolingwistycznych Jerzego Bart-
minskiego, opublikowanych w ksigzce pt. Je-
2k — slika — svet. Etnolingvisticke studije (Be-
ograd: SlovoSlavia, 2011) byto niematym wy-
zwaniem dla mnie jako ttumacza. Poza czgScig
leoretyczng, obejmujgcy zarGwno wyjasnienie
podstawowych poje¢ i kategorii, ktérymi Bart-
minski operuje, jak tez analizy wynikéw prze-
prowadzonych przez niego badan, mamy tu do
czynienia z obfitym materialem dokumentacyj-
nym, na ktory skladajq si¢ definicje stowni-
kowe, derywaty stowotworcze, utarte kolokacje
i frazeologizmy, skrzydlate stowa, teksty wsze-
lakich rodzajow (przystowia, poezja ludowa, ka-
zania, cytaty z Biblii, urywki z literatury reli-
gijnej, literatury pigknej i publicystyki, dysku-
sje internetowe, kawaly itd.) oraz materiat an-
kietowy. Chodzi wigc o tekst ztozony, zachwy-
cajgcy w swej réznorodnosci, lecz bynajmniej
niefatwy do ttumaczenia.

Postaram si¢ krotko przedstawi¢ niektdre
z problemdw, z ktérymi zmagatam si¢ podczas
pracy nad przektadem.

2. W cz¢Sci teoretycznej opracowane sg
pojecia (i terminy) takie, jak: jezykowy ob-
raz $§wiata (je3HdKa CNHKa CBeTa), wartosci
(BpenHOCTH), profil (npodun), punkt widze-

(1) Kapmuna mupa u uenosexa ¢ aobaurckom
cnoeape cmepeomunos i (2) Hccaedosanus no
Mupy YeHHoCcmell CAaésiH u ux cocedel 6 pam-
Kax npozpammbel EUROJOS. Spotkania zaowo-
cowaly wyrazeniem gotowosci serbskich uczo-
nych wijczenia si¢ w prace migdzynarodowego
konwersatorium EUROJOS i deklaracjg opraco-
wania konceptow: godnosci (Dejan Ajdaczic),
wolnosci (Raina Dragicevic), Europy (Tania Pe-
trovi€), domu (Dejan Ajdaczi¢, Stana Risti¢).

nia (Tauyka rnenulITa), stereotyp (CTepeoTHN),
znane i obecne rowniez w jezyku serbskim.

2.1. Istniejg jednak terminy, ktdrych nie
mozna dokfadnie przettumaczy¢. Na przykiad,
w jezyku polskim uzywa si¢ terminu jezyk
ogdlny, ktory na jezyk serbski przektadamy
jako ,,KHXEBHH, CTaHmApAHH jesdk”. Dla ter-
minu paseosopru jesux Polacy wykorzystujg
termin mowa potoczna. W definicjach stowni-
kowych potocznosci podkresla si¢ jej nieoti-
cjalnosé, kolokwialno$é, stereotypowosé i nie-
zgodno$¢ z wiedzg naukowy. Bartmiriski nato-
miast traktuje to pojecie jako centralng kate-
gori¢ stylistyczng i uzywa w réznych kontek-
stach. Przekladatam je jako: potoczne myslenie
(,,CBaKOOHEBHO, YOOHUdjeHO” MHILbEwE), po-
toczne uzycie jezykowe (,,CBAKOAHEBHA™ ynoTpe-
0a peun), potoczny sens stowa (,,CBAKOOHEBHH,
yoOHuajeHH” CMHCA0 peuH), potoczne pojmo-
wanie (,,CBAKOLHEBHO, PA3rOBOPHO™ CXBaTake),
wiedza potoczna (CBaKOQHEBHO 3Hame), efyka
potoczna (CBAKOLHEBHA, YoOHuajeHa eTHKa),
zZnaczenie potoczine (PasrOBOPHO 3Hauewe), po-
toczna swiadomosc jezykowa (cBakoOHEBHa, yo-
OHuajeHa jeswuka cBecT), wreszcie — potoczna
konceptualizacja $wiata (,,cBakoaHeBHd, yOoOH-
yajeHa” KOHUENTyalH3auWja ceeta), ktora fak-
tycznie jest podstawowym przedmiotem badan
Bartminskiego.

2.2. Traktujgc kategorie punktu widze-
nia jako czynnik podmiotowy, od ktdérego za-
lezy forma jezykowego obrazu §wiata, Bart-
mifiski rekonstruuje potoczny jezykowy ob-
raz widzenia, na podstawie wyrazei odnoszg-
cych si¢ do konceptosfery widzenia. Na pod-
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stawie tej analizy wydziela nast¢pujace ele-
menty: akt widzenia (YMH NocMaTpamwa), przed-
miot widzenia (npeAMET NOCMATpawa), podmiot
widzenia (cy0GjekaT nocmatpama), kqt widze-
nia (yrao nocMatpawa), pole widzenia (BHOHO
nome), narzqd widzenia/wzroku (opran BHoa),
punkt widzenia (Tauka rnenuumra). We wszyst-
kich przytoczonych polskich formutach powta-
rza sie stowo widzenie, ale w przekfadzie na
jezyk serbski musimy uzy¢ roznych wyrazow,
a mianowicie: uun/npedmemlcybjexam/yeao
nocmamparea, 8UGHO Nosee, OPeax 8uda, mavka
2neduwuma.

3. Materiat dokumentacyjny, jak podkre-
§lono wyzej, jest bardzo bogaty i réznorodny,
wigc mozna bylo przewidzie¢ pojawienie sig
pewnych trudno$ci w jego tlumaczeniu na jg-
zyk serbski.

3.1. Na przyktad, méwigc o stereotypie
matki, Bartminski przytacza caly szereg wy-
razéw hipokorystycznych (zdrobieri adresatyw-
nych), po$wiadczajacych utrwalong w jezyku
postawe serdecznosci i czutosci dzieci w sto-
sunku do matki: mama, mamcia, mameczka,
mameiika, mamuchna, mamula, mamunia, ma-
muika, mamusia, mamuska; matczysko, ma-
teczka, materika, matuchna, matula, matulerika,
matulka, matunia, matusia, matus. Jgzyk serb-
ski nie dysponuje podobng, bardzo rozwinigty
derywacjq ekspresywng rzeczownikow i z tego
powodu przetozenie wszystkich wymienionych
wyrazow faktycznie jest niemozliwe.

3.2. Trudne (raczej niemozliwe) do przettu-
maczenia s3 tez czasowniki pochodne od imie-
nia Iwan (synonim Rosjanina): podiwanic, za-
iwanié ‘ukra$¢’ oraz przyiwanic¢ ‘uderzy¢’, uzy-
wane w swobodnym i Zartobliwym rejestrze
polszczyzny potoczne;j.

3.3. W tekscie wystepuja zarGwno wspdlne
dla obu jezykéw wyrazenia, na przykiad:
kukutcze jajo (kykaBuuje jaje), jak go matka
zrodzita (xao o mMajke pohen), lekki jak piorko
(J1ak Kao nepo), jak tez wyrazenia majgce niezu-
petnie dokfadne ekwiwalenty, na przyklad: pi-
Jjany jak szewc (NHjaH Kao MajKa, 3emiba), jasne
Jak storice (jacHo Kao maw), jak matke kocham
(MajKe MH).

3.4. Dla nas natomiast najciekawsze s3
wyrazenia, ktérych nie ma w jgzyku serb-

skim, §wiadczace o semantycznym potencjale
okreslonych polskich wyrazéw. Stowo matka,
na przykfad, wystepuje w nastgpujacych wy-
razeniach: komisja-matka (KaHAHZALHOHA KO-
MucHja), samolot-matka (aBHOH-HOCaY), statek-
matka (MaTHuHH Opon), kaseta-matka (,,kaceTta
KOja CJTy’KH 33 MPOAYKOBake KonHja”). Sg tez
wyrazenia uwarunkowane historycznie, geogra-
ficznie i kulturowo (i wlasnie z tego powodu
nieznane w jezyku serbskim), na przyktad ru-
ski miesigc (pycku mecen) w znaczeniu ‘diugo’.
Wyrazenie to bowiem utrwala pewien ude-
rzajacy szczegdt z dziedziny kultury greko-
katolickich Ukraificow - mianowicie poZniej-
sze niz u Polakow obchodzenie §wigt (bo we-
dle kalendarza juliafiskiego, a nie gregoriaf-
skiego), co rodzito wrazenie, ze miesigc ruski
jest dtuzszy.

3.5. Dla polskiego i serbskiego jezyka
wspdlne sy utarte potaczenia: literatura rosyj-
ska (pycKa KmHKeBHOCT), balet rosyjski (pycKH
Oaner) oraz wyrazenie idiomatyczne rosyjska
ruletka (pycku pynet). Natomiast kolokacje ta-
kie, jak armia rosyjska (pycka apwmuja), Zof-
nierz rosyjski (pycCKH BOjHHK), rosyjski czotg
(pycku TeHk) majg dla Polakéw znaczenie inne
niz dla Serbow — utrwalajg tg strong obrazu Ro-
sji, ktéra we wzajemnych stosunkach politycz-
nych byla przez Polakéw odbierana jako szcze-
gblnie agresywna. W socjolektach wspolczesnej
polszczyzny funkcjonujg zestawienia takie, jak:
ruska dolina (pycku yen) ‘rozbdj, kradziez’, ru-
ska narkoza (pycka Hapko3a) ‘gumowy miotek’,
ruskie perfumy (pyckdH mapdpem) ‘miotacz ga-
zowy’, Swiadczace o kojarzeniu Rosjan ze zio-
dziejstwem i bezwzglednoscig. W jezyku serb-
skim takich zestawieri nie ma, ale znane i uzy-
wane jest wyrazenie pycka macpuja (rosyjska
mafia).

3.6. Jesli chodzi o frazeologizmy, tj. o po-
fyczenia o zatartej, nieprzejrzystej motywa-
cji, to w wigkszosci przypadkéw na jezyk
serbski mozna przettumaczyé tylko ich zna-
czenia, na przyklad: wieszac psy na kims
(,0NajaBaTH, KeBeTaTH Hekora”), strzeli¢ byka
(,,u3BanmuTH raynoct”), mie¢ bielmo na oczach
(,,0uTH sacnenswen”), zamydlic¢ oczy (,,A0OBECTH
Hekora y 3abnyay”), ples¢ duby smalone
(,, iynetatu raynoctu”), zalaé sadta za skorg
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(,AO3N0TPOHTH HekoMe™), oddac wet za wet
(,,BPATHTH MHJO 3a aparo”), ktos§ ma dobrzelile
umeblowane // pod sufitem (,,(He) OHTH wa-
waB, hakHyT”) itd. Oczywiscie, istniejq i fraze-
ologizmy wspdlne dla obu jezykow, takie jak:
(zbic kogos) tak, Ze go rodzona matka nie po-
zna (M3MNIATHTH HEKOTa Ja ra HH poleHa Majka
HE NPenosHa), trzymac sig matczynej spodnicy
(OpXaTH ce MajuH 3a CyKmY), czuc sig¢ jak w
domu (ocehaTH ce Kao Ko Kyhe), przyjgc ko-
80§ pod swoj dach (NPHMHTH HEKOra noj cBoj
KpoB) itd.

3.7. Jako materiat ilustracyjny w ksigzce
przytoczone s3 liczne urywki z utworéw litera-
tury pigknej, autordw takich jak Adam Mickie-
wicz, Juliusz Stowacki, Cyprian Kamil Norwid,
Stefan Zeromski, Stanistaw Wyspianski, Bole-
sfaw LeSmian, Antoni Slonimski, Wiadystaw
Broniewski, Czeslaw Milosz, Tadeusz Roze-
wicz, Wistawa Szymborska, Stawomir Mrozek
(by wymieni¢ tylko najwybitniejszych). W przy-
padku wierszy (na przyklad calych urywkow
z Pana Tadeusza) zdecydowaliSmy si¢ na prze-
kiad filologiczny, przy ktérym zostal podany
i oryginal, by czytelnik zyskal najbardziej do-
kiadne wyobrazenie o tym, co Bartminski chce
tymi wierszami udokumentowaé.

4. Ostatnig kwestig, na ktorg chciatabym
zwrdci¢ uwage, jest to, ze niektdre stereotypy,
omoOwione w ksigzce, w polskim i serbskim
jezyku majg rozne wykladniki leksykalne, co
z kolei mogloby wskazywaé na pewne roz-
nice w ich potocznej konceptualizacji w danym
jezyku.

4.1. W jezyku polskim, na przykiad, ist-
nieje tylko jeden wyraz na oznaczenie pojg-
cia ojczyzny, mianowicie — ojczyzna. Ten wy-
raz we wspolczesnej polszczyznie ogélnej za-
chowuje Slady swojego pierwotnego znaczenia
‘ojcowizna’, co poSwiadcza przymiotnik ojczy-
sty, laczacy dwa znaczenia: ‘rodzicielski, ro-
dzinny’ (poanTes/bCKH, PoaHH), np. dom ojczy-
sty (ponHa kyha), wies ojczysta (pogHO ceno)
i ‘narodowy’ (HAPOOHH, HALHOHAHH), NP. dzieje

ojczyste (HALHOHANIHA HCTOPH]a), jezyk ojczysty
(MaTephH jesnk)'.

Polskiemu wyrazowi ojczyzna odpowiada
serbski omaubuna, ktérego pierwotnym znacze-
niem tez bylo ‘ojcowizna, grunt odziedziczony
po ojcu’. Ale w jezyku serbskim pojgcie ojczy-
zny moze by¢ oznaczone jeszcze jednym wy-
razem — Jomosura, z pierwotnym znaczeniem
‘dom i domostwo (to, co przynalezy jednej ro-
dzinie; osoby, ktdre razem mieszkajg i pracujg)’.

W polskich stownikach zamieszczone zo-
staly przykfady uzycia wyrazu ojczyzna, infor-
mujgce o tym, jak modelowana jest relacja czto-
wiek — ojczyzna i jakie scenariusze zachowar
wobec ojczyzny funkcjonujg w polskim jezyku
i kulturze. TlumaczyliSmy je na jezyk serbski
w rézny sposob. Tam, gdzie chodzito o sce-
nariusze tworzone w duchu etyki patriotyczno-
-heroicznej, spontanicznie nasuwalo sie stowo
omaubuna: broni¢ ojczyzny (OpaHHTH OTayOH-
Hy);, walczyc, przelewac krew, umrzec, zgingc,
polec za ojczyzng (OOPHTH ce, NPOJIHBATH KPB,
YMPETH, NOTHHYTH, NACTH 3a 0TauOHHY); syno-
wie ojczyzny (CHHOBH 0TauOHHe), wrog, zdrajca
ojczyzity (Henpujateb, H3lajHHK oTayOuke), ha-
sto: Bog, honor, ojczyzna (Bor, yact, oTayOH-
Ha). Poza tym tradycyjnym etosem heroicznej
ofiary dla ojczyzny uzywaliSmy stowa domo-
suna: Zy¢ poza ojczyzing (KHBETH H3BaH RO-
MOBHHe), Europa ojczyzn (EBpona noOMOBHHA),
mata ojczyzna (Mana NOMOBHHa); przystowia:
Tam ojczyzna, gdzie dobrze (JoMoBHHA je Ta-
Mo, rae je no0po), Na kaidych ustach ojczyzna,
a w sercu mroz (CBa ycTa 0 JOMOBHHH, & y cpuy
Mpas).

4.2. W polskich stownikach pod hastami
wschod (McTok) i zachod (3amanm), wyrdznia
si¢ trzy podstawowe znaczenia: czasowe (‘pora
ukazania si¢ sloica’ / ‘pora chowania si¢
stofica’), kierunkowe (‘strona Swiata, z ktorej
ukazuje si¢ slorice’ / ‘strona S$wiata, w ktorej
stoice znika’) i przestrzenne (‘kraje lezgce we
wschodniej cze¢sci Swiata’ / ‘kraje lezgce w za-
chodniej czgsci Swiata').

' 0 opozycji Jeyk ojczysty — jezyk obcy Bartminski pisze: ,Jezyk ojczysty jest jeden, ten,
ktory przyswajamy ‘z mlekiem matki’, w ktorym spontanicznie myS$limy, w ktérym najglebiej
czujemy i najswobodniej si¢ wyrazamy. .. . Rzecz ciekawa, ze jezyk, ktory ,,przyswajamy ‘z mle-
kiem matki”* w jezyku polskim zostat okreslony jako ,,0jczysty”, podczas gdy w jezyku serbskim
nazwany on jest zgodnie z podang definicjg — jako ,,macierzysty”.
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W Stowniku Serbskiej Akademii Nauk
i Sztuki (Peunux cpncxoxpsamckoe Krudices-
HOZ U HapooHoe jeduka, Beorpag 1959-) zna-
czenia te podane s3 w nieco innej kolejnosci:
otoz na pierwszym miejscu znalazto si¢ tu zna-
czenie kierunkowe, na drugim czasowe, a zna-
czenie przestrzenne tez zajmuje trzecie miej-
sce. Pierwsze i trzecie znaczenie, tj. ‘cTpaHa
cBeTa Ha K0joj CyHue HimasH’ i ‘sem/be H Ha-
POOH HCTOYHEe xeMHcdepe' s3 typowe dla wy-
razu ucmok, natomiast wspotczesny przecigtny
uzytkownik jezyka nie uzywa wyrazu ucmox
W znaczeniu °‘H3NalaK, H3Nakere, MOjaB/bH-
Bawe (Cynua); ceumarse, 3opa’. We wspolcze-
snej serbszczyZnie na okreSlenie tego zjawiska
ustalifo si¢ wyrazenie uzaazax (Cynya). Odpo-
wiednio, dla wyrazu 3anad normalne s3 zna-
czenia ‘cTpaHa cBeTa Ha K0joj CyHue 3anasu’
i ‘seM/be M HapoOH samanHe xeMHucepe’, pod-
czas gdy w znaczeniu ‘3anasak, sanaxeme, 3a-
xon (00uuHo CyHua), Bpeme CyHueBa 3anacka’
dzisiaj uzywa si¢ wyrazenia 3anasak (Cyxya).

4.3. Dla ‘domu’ w jezyku serbskim ist-
nieja dwa wyrazy: xyha i dom. W Stowniku
Serbskiej Akademii dla wyrazu kyha podaje si¢
14 odrebnych znaczeri, z ktérych wymienimy
tylko pierwsze (z szeScioma podznaczeniami):
‘rpaheBHHCKH ofjekaT, rpaga 3a npeOHBakbe,
CTaHOBAatb€ HMH KakBY OpywTBeHy notpely’;
‘POOHH MOPOOHYHH OOM, OoMahe OrmHmTE;
nopoaHua’; ‘ctaHuHuwTe, npeGHBanHWTE (KHBO-
THHA)'; ‘CBE srpage jemHor OoMahHHCTBA HIH
jenHe sagpyre’; ‘kyhHH mocnoBH, KyhaHCTBO,
AOMahHHCTBO; ra3sgHHCTBO’; ‘KyhHe notpenuu-
THHe, NOKYhcTBO moTpeGHO 3a Bohewe KyhaH-
cta’. Dla wyrazu dom wyodrgbniono siedem
znaczeni, z ktorych pierwsze (z czterema pod-
znaczeniami) jest nast¢pujgce: ‘kyha kao Me-
CTO Te YOBEK KHBH Ca CBOjOM MOPOJHLOM';
‘qoMahe OrbHUTE, NOPOAHUA, MOPOOHYHA 3a-
jenHuua’; ‘cTaHHwWTE, npeOHBanHWTE (KHBO-
THHA)'; ‘POAHH KPpaj, NOCTOjOHHA, 0TayOHHA .

Bartminski stwierdza, ze definicje domu
w stownikach jezyka polskiego sg bardzo ubo-
gie, a przy tym nadmiernie rozcztonkowane.
[lustruje to przykfadem z Uniwersalnego stow-
nika jezyka polskiego pod red. Stanistawa Du-
bisza, w ktorym wyréznia si¢ sze$¢ osobnych
znaczeri domu (w zasadzie zgodnych ze zna-

czeniami wyodrebnionymi w Stowniku Serb-
skiej Akademii): (1) ‘budynek przeznaczony
na mieszkania...'; (2) ‘mieszkanie, pomiesz-
czenie mieszkalne, miejsce stalego zamieszka-
nia’; (3) ‘rodzina, domownicy; takze mieszkanie
wraz z jego mieszkaricami’; (4) ‘ogot spraw ro-
dzinnych, domowych; gospodarstwo domowe’;
(5) ‘rod, rodzina, dynastia’; (6) ‘instytucja pan-
stwowa, spofeczna, handlowa itp., mieszczgca
si¢ zwykle w osobnym lokalu lub budynku;
takze: budynek, w ktorym si¢ ona znajduje; za-
ktad, przedsigbiorstwo’.

Zdaniem autora, definicje stownikowe
zmierzajg do obiektywizacji opisu, w wyniku
czego brak w nich odniesienia do sfery subiek-
tywnych odczu¢ i wartosci, do tego, czym jest
dom dla ludzi, a wszak bez uwzglednienia ko-
notacji nie ma wszechstronnego postrzegania
i opisywania Swiata.

Wyniki badan eksperymentalnych poka-
zujg natomiast, ze w polskim obrazie domu do-
minujg cechy dotyczace wymiaru psychospo-
fecznego i aksjologicznego. Na pytanie, co sta-
nowi o istocie ,,prawdziwego domu”, odpowia-
dano w nastgpujacy sposob: rodzina, mitos¢,
ciepto, miejsce, do ktérego si¢ wraca, zrozumie-
nie, bezpieczeristwo, wspdlnota, zaufanie, do-
mowa atmosfera, pomoc, wsparcie, spokdj, sza-
cunek.

Niedawno w jednym z telewizyjnych pro-
gramow krytyk muzyczny Predrag Popowic
(ITpeapar [Monoeuh), méwigc o swoim rodzin-
nym domu, ktorego nigdy nie chciat opuscic,
powiedziat: , To uuje kyha, To je aom. Kyhy
MOXeTe Ja KynHTe, a 1oM ce npaeH’ (To nie jest
kucia, to jest dom. Kucig mozna kupi¢, a dom
si¢ tworzy). Ta wypowiedZ zgadza si¢ w znacz-
nym stopniu z potocznym mysleniem polskich
respondentéw. Wedlug mojego poczucia j¢zy-
kowego, Popowié¢ trafnie rozréznia znaczenia
stow dom i kucia, ale tylko szczegdtowe ba-
dania, przeprowadzone w serbskim srodowisku,
mogtyby potwierdzi¢ badZ obali¢ to rozrdznie-
nie.

Przyktad ten wskazuje, ze Bartminiski ma
racj¢, podkreslajgc specjalne miejsce, ktore
w badaniach jezykowego obrazu §wiata zajmuja
odpowiednio przygotowane i przeprowadzone
badania ankietowe, dajace dostep do zywej i ak-
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tualnej Swiadomosci jezykowej mowigcych. Au-
tor uwaza réwniez, ze za pomocg badan an-
kietowych, odwolujgcych si¢ do poczucia jezy-
kowego wspotczesnego uzytkownika (kazdego)
jezyka, mozna zweryfikowa¢ wiarygodno$¢ de-
finicji stownikowych.

5. M¢j krotki wyktad pomyslany jest jako
przeglad ksigzki czgSciowo z punktu widze-
nia tlumacza, a czgSciowo z punktu widzenia
czytelnika, ktoremu nie sg obce badania po-
rownawcze jezykow stowianskich. Ot6z mig-
dzy przytoczonymi przykladami znalazly si¢ za-
rowno te, ktére sg wspolne dla jezyka polskiego
i serbskiego, jak tez i te, ktore sg charakte-
rystyczne tylko dla jednego z nich. Z przyto-
czonych tutaj przykladow wynika, ze badania
poréwnawcze nad jezykowym obrazem $wiata

Stowian, za ktérymi opowiada si¢ autor ksigzki,
s4 uzasadnione i niezbgdne. Celem tych ba-
dan jest komparacja narodowych jezykow i kul-
tur w wybranych aspektach (na przyklad ba-
dania pordwnawcze semantyki nazw warto-
Sci, stereotypow jezykowych, konceptualizacji
czasu i przestrzeni w jezyku i w tekstach).
Mam nadziej¢, Ze niniejsza ksigzka rzeczywi-
Scie stanie si¢ inspiracjg dla serbskich bada-
czy, by wzieli udzial w nowym projekcie po-
roGwnawczym pt. ,Jezykowo-kulturowy obraz
Swiata Stowian i ich sgsiadéw na tle porownaw-
czym”, przygotowanym w ramach miedzyna-
rodowego konwersatorium EUROJOS, wspie-
ranym przez Komisj¢ Etnolingwistyczng przy
MKS, do czego zacheca sam Jerzy Bartminski
w Stowie od autora.





