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Марија Ђинђић (Београд) 

Данијела Радоњић (Београд)  
 

Улога турцизама у обликовању света Андрићевих 

приповедака (1925–1941) 
 

Основни циљ овог рада је да се сагледа место и природа турцизама у Андри-

ћевом литерарном тексту дефинисаног временског раздобља, с обзиром на то да 

његов књижевни опус осликава контакте Истока и Запада и на лексичком плану. 

Биће извршена лексичко-семантичка анализа са освртом на функционално-

стилску вредност ексцерпираних турцизама.  

 

У целокупном књижевном делу Ива Андрића укрштају се токови Исто-

ка и Запада, Оријента и Европе, што се огледа и на лексичком плану, а 

посебно у употреби турцизама1. Основни циљ овог рада јесте сагледавање 

места и природе турцизама у Андрићевом литерарном тексту дефинисаног 

временског раздобља.  

У периоду између два светска рата Андрић објављује три књиге при-

поведака под истим називом, ПРИПОВЕТКЕ (1924, 1931, 1936), које чине јез-

гро његовог приповедаштва и на којима гради своју књижевну репутацију 

двадесетих и тридесетих година двадесетог века (Деретић 2002: 1100). 

Материјал за своје приповедање Андрић је претежно узимао из живота 

Босне, највећим делом из њене прошлости, турског и аустријског времена. 

Босна, као поприште сукоба различитих култура и светова, на размеђи 

Истока и Запада, ислама и хришћанства, представља меланхолични лај-

тмотив његове есејистике и приповедачке прозе (Тартаља 1979: 40; Деретић 

2002: 1114). Бројни елементи оријенталног порекла у материјалној и духо-

вној култури Босне живе и сачувани су у Андрићевим приповеткама. Ори-

јентални елементи не јављају се само на језичком нивоу, већ се огледају и у 

темама, мотивима, као и у схватању о животу и свету (Шоп 1982: 25). 

Андрићев књижевни опус обилује турцизмима што доприноси ширини и 

богатству његовог речника.  

                                                 
 Рад је настао у оквиру пројекта 178009 Лингвистичка истраживања 

савременог српског књижевног језика и израда РЕЧНИКА СРПСКОХРВАТСКОГ КЊИЖЕВНОГ 

И НАРОДНОГ ЈЕЗИКА САНУ, који у целини финансира Министарство за просвету и 

науку Републике Србије. 
1 Термин турцизам је, и поред извесне терминолошке неодређености, 

прихваћен и најчешће коришћен у научној литератури. Под турцизмима се 

подразумевају речи које су пореклом турске или које су посредством турског језика 

дошле у наш језик из неког другог језика, најчешће арапског, персијског, грчког 

итд.  
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У раду ће бити анализирани турцизми ексцерпирани из следећих при-

поведака: МАРА МИЛОСНИЦА, ОЛУЈАЦИ, МОСТ НА ЖЕПИ, МИЛА И ПРЕЛАЦ и КОД 

КАЗАНА. Kада говоримо о језику књижевног дела Ива Андрића, или, још 

прецизније, о језику његових приповедака овога раздобља, интересују нас 

првенствено лексичко-семантичке особине пишчевог језика. У нашем раду 

акценат ће бити стављен на интересантне лексичке појаве у вези са 

Андрићевим турцизмима, као што су нпр. незабележена, нова или индиви-

дуална значења, фреквентна употреба појединих лексема, али и њихов 

симболички потенцијал. Анализа ове лексике у наведеним приповеткама 

показала је, између осталог, да је писац веома брижљиво бирао и употреб-

љавао одређене лексеме, водећи рачуна о језичко-стилском изразу, темати-

ци, карактерима и друштвеној одређености ликова.  

Међу најфрекветнијим турцизмима у анализираним приповеткама 

јесу називи за занимања, звања, титуле (нпр. ага, бег, бозаџија, валија, 

везир, дућанџија, екмешчија, занатлија, заптија, кадија, казанџија, мек-
тубџија, миралај, муалим, мудериз, паша, салебџија, сеиз, сомунџија, сул-
тан, ћехаја, хазнадар, хамал, чобанин и сл.), као и називи турске админис-

трације и социјалних и верских институција (нпр. беледија, меџлис, 
мешћема, низам, теферич, харем), називи за трговинске и угоститељске 

радње (ашчиница, дућан, кавана, касапница, конак, магаза, механа, екме-
шчиница), називи за кућу, окућницу и покућство (авлија, басамак, башта, 
диванана, душек, ирам, јастук, јорган, казан, капак, капиџик, кутија, ман-
дал, миндер(лук), мусандра, наргиле, подрум, сахан, синија, тараба, тепси-
ја, ћепенак, ћилим, филџан, чаршаф, чаша). Затим следе називи за храну и 

пиће (бестиљ, кајмак, маџун, ракија, сирће, чорба, шербет, шећер, шиш) и 

називи за одећу и обућу (димије, јечерма, кајиш, марама, местве, нануле, 
тур, ћулах, фес, чакшире, чизме, чифтијане, џемадан, џеп, шамија), називи 

за појмове из области грађевине и архитектуре (алват, бедем, бунар, дирек, 
доксат, калдрма, креч, кула, мутвак, скела, темељ, ћерамида, ћуприја, 
чардак, чесма); даље, називи за апстрактне појмове (вакат, вересија, инат, 
кавга, севап, селам,), називи за свештеничке чинове и припаднике верског 

реда муслиманске конфесије и називи верских институција (дервиш, хоџа, 
џамија), називи за коњску опрему (букагије, колан, узенђије), погрдни нази-

ви за људе (балија, будала, каур, фукара, хезела). 
Aнализирањем лексике појединачно по приповеткама може се доћи до 

закључка да је употреба турцизама само донекле повезана са тематиком 

приповедака. Тако, нпр., насупрот често понављаном мишљењу да се тур-

цизми и локализми претежно и најчешће јављају у говору ликова мусли-

манске средине (Живковић 294–295) анализиране приповетке дају и дру-

гачије резултате: турцизми се јављају и у говору ликова хришћанске сре-
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дине (чак и у говору фратра)2, као и у говору приповедача: у другом делу 

приповетке МАРА МИЛОСНИЦА, у којој се радња одвија у хришћанској кући 

Памуковића, установљено је присуство бројних турцизама, највише оних 

који се односе на домаћинство и живот у њему. Тако се, нпр., издваја лек-

сема мутвак, која се јавља чак 19 пута у другом делу ове приповетке. Ова 

реч је приликом првог јављања посебно наглашена курзивним истицањем, 

што нам указује на то да је аутор вероватно сматрао да њено значење није 

довољно познато просечном читаоцу, те је у самом тексту дефинише:  

На другом крају простране авлије био је мутвак, једноставна приземна зграда 

са кухињама, собама за оставу и становима за послугу (МАРА МИЛОСНИЦА, 146).  

Ово значење не бележи ниједан дескриптивни речник српскога језика 

(РСАНУ, РМС и РЈ). У РСАНУ наведена су четири значења: 1. а. простори-

ја, одељење у кући у којем се припрема јело, кухиња. б. зградица или просто-

рија, саграђена посебно или призидана уз другу зграду, у којој се (лети) прип-

рема храна, летња кухиња. в. просторија или зграда у којој је организована 

исхрана за неку установу одн. за особље неке установе, менза. 2. кухињске 

потрепштине (кухињски прибор и намирнице); храна, јело; опскрба уопште. 

3. а. остава за намирнице. б. просторија за смештај предмета и ствари 

(нпр. алата). 4. покр. а. мања дворишна зграда, обично за одвојен живот 

млађих особа или младенаца, киљер, вајат. б. мрачан, таман, влажан угао 

или просторија. 

Посебним истицањем ове речи скреће се читаочева пажња и на сам 

појам њоме означен који ће постати место за које се везују пресудни догађа-

ји у животу јунака, разне лоше, зле ствари, несреће које погађају поједине 

чланове домаћинства. Женске судбине постају повезане са простором мут-

вака у авлији, као што је судбина слушкиње Јеле, која води кућу Памуко-

вића „и љети и зими сва умотана неким шамијама и подвезама, пуна узло-

ва, она се вртила по цио дан по мутваку, спремала је и наређивала“, „не 

излазећи никад никуд из мутвака, вртећи се вјечно у истим пословима, 

увела је рано и отупила потпуно“ (МАРА МИЛОСНИЦА, 149). Невенку, најмла-

ђу невесту Памуковића, мати даје у тешку и опаку кућу Памуковића јер је 

тако суђено. Када Памуковићи сазнају да ће родити дете „ипак се споразум-

јеше да се у малој соби иза мутвака настави стан на ком ће невјеста одсад 

да тка, док не уђе у касне мјесеце“ (МАРА МИЛОСНИЦА, 158). И главна јунаки-

ња Мара живи „у мутваку и собици поред њега“, проводећи дане у овом 

узаном и затвореном простору („како је мутвак низак, и прозор на собици 

мален, а авлија ограђена високим зидом, у собици се смркавало рано“, МАРА 

МИЛОСНИЦА, 162), до кога догађаји, вести о спољашњем свету долазе као ехо. 

У собици у мутваку, као једна у низу несрећа које су је задесиле, на Мару 

насрће и тетка Анђин муж Шимун.  

                                                 
2 Исп. КОД КАЗАНА. 
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У приповеци МАРА МИЛОСНИЦА очекивано се јављају бројни турцизми 

чија је функција да сликовитије прикажу начин живота у тадашњој Босни 

(називи турске администрације, предмети из свакодневног живота и сл.). 

Појединим турцизмима намењено је посебно место њиховом фреквентном 

употребом у одређеним одељцима приповетке, у сликама пресудних деша-

вања везаних за судбину појединих ликова. Наиме, турцизми су важни за 

психолошка стања јунака, њихов унутрашњи живот, као својеврстан сим-

бол њиховог удеса. Тако је, на пример, занимљива употреба лексеме кути-
ја, која иначе припада општем лексичком фонду. Писац је употребљава у 

значењу крило (у питању је индивидуално, досад незабележено значење у 

постојећим речницима):  

Из покрајне собе би се вратила Мара, спремна, и спуштала му се у крило. То се 
између њих двоје звало „сјести у кутију“ (МАРА МИЛОСНИЦА, 121). 
А сумрак би је затекао „у кутији“, како са крилом пуним разасутих слика 
бојажљиво запиткује (МАРА МИЛОСНИЦА, 123).  

Иста лексема јавља се и у опису Вели-пашиног одласка. Поред ретких тре-

нутака среће проведених са Вели-пашом „у кутији“, као једино што Мари 

остаје након његовог одласка јесте кутија са даровима. Остављеној милос-

ници предата је „кутија  са  неким  даровима“, коју она грчевито стиска 

уза се, и гушећи се преврће „ону  кутију  из  које  се  просуше  ситнице“. 

На тај начин кутија  прераста у симбол њене зле судбине, који се поново 

јавља на крају приповетке, када у кутији пронађеној међу старудијама иза 

мутвака сахрањују Марино превремено рођено дете:  
Стари Марјан је међу сандуцима и старежи иза мутвака изабрао једну праз-
ну кутију на којој се још видио натпис неке аустријске фабрике клинаца; у ту 
кутију су он и Јела сахранили дијете које није живило ни пола сата. Како се 
због војске није могло ни помишљати да се тај дан иде на гробље, Марјан је узео 
дрвену кутију под мишку, однио у башту, закопао испод највеће шљиве, уз 
ограду (МАРА МИЛОСНИЦА, 168).  

И у приповеци МИЛА И ПРЕЛАЦ, приликом првог појављивања турцизма 

мусандра, писац даје неку врсту дефиниције појма означеног овом покра-

јинском речју:  
И тада је, у жељи да се склони и сакрије отетурао до оних ормара у зиду, које 
зову мусандре и у које се преко дана затварају душеци и постељина, отворио 
ишарана врата, забио главу у савијен душек и плакао горко од стида, од гнева, 
од љубави, од љубоморе, од непознатог бола дечачкога (МИЛА И ПРЕЛАЦ, 139–

140).  

У приповеци КОД КАЗАНА, чија се радња дешава у хришћанској католи-

чкој средини, у крешевском манастиру, турцизми се јављају у целој припо-

веци, али је њихова концентрација највећа у делу приповетке у коме се 

описују јаничари и печење ракије. 3 Интересантно је приметити да се лек-

                                                 
3 „Поред ракије, Мехмедбег се трује есраром и маковим зрњем које узима у 

маџуну од урми или поморанџине коре.“ „Кезмо [...] заспао прислоњен уз дирек, са 
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сема казан у другом делу приповетке, који говори о последњем подухвату 

манастирског викара, јавља чак 17 пута. Оваква концентрација једне лек-

семе у делу приповетке не представља само обично место одвијања радње, 

већ у уобразиљи главног јунака прераста у симбол онога што треба одбра-

нити и сачувати од неверника: 
Поткрај новембра фра Марко је наставио казан и поче да пече ракију (КОД 

КАЗАНА, 134). 
Погођен [...] паде свом тежином по казану који је бранио (КОД КАЗАНА, 139). 

Његов последњи поглед био је усмерен ка недовршеном послу „скрену још 
забринут поглед на погашену ватру и оборен казан, и издахну“ (КОД КАЗАНА, 

140). Последња реченица коју несрећни фратар изговара гласи: „Ама ти 
душу зијанћерску, зар мој труд и муку да упропашћујеш!“ у којој налазимо 

један турцизам.  

Постојање синонимских низова позајмљеница турског порекла указује 

на значај и заступљеност турцизама у Андићевом језику: тако на пример 

синонимне лексеме дућан и магаза писац употребљава у истом пасусу, 

варирајући их првенствено из стилских разлога, како би избегао понавља-

ње исте лексеме, али примећујемо да не користи лексему истог значења и 

домаћег порекла радња.  
По дућанима, хоџе, окружени забринутим и пажљивим слушаоцима, читају 
турске новине, преводе их и тумаче. У магази Хаџи Иве Ливајића, фра-Грго 
Мартић чита криомице и преводи, Pester Lloyd, а по дућанима на Вароши 
обилази, са џеповима пуним талијанских новина, Стево Петрановић, бивши 
учитељ на српској школи, а сада у служби талијанског консулата (МАРА МИЛО-

СНИЦА, 126).  

Иначе РСАНУ бележи ово значење магазе као треће по реду, у значењу 

‛продавница робе, дућан, радња’. При избору појединих речи у опису 

локалне, босанске средине писац првенство даје локалној, позајмљеној 

лексици. У литератури је често истицано да је одлика Андрићевог стилско-

уметничког поступка управо „пажљиво одабирање речи за сликање поједи-

них предмета, личности, појава, душевних покрета“ (Живковић 1997: 297),4 

као и да се богатство његовог језика огледа и у „обиљу појмовно синоними-

чних речи и израза“ (Живковић 1997: 296). У анализираним приповеткама 

бројни су лексички синоними, односно синонимски парови чији је један од 

чланова реч турског порекла5: пенџер – прозор; новац – пара; мост – ћупри-
ја; зауларити –заоглавити, пекмез – бестиљ; непријатељ – душманин; 
                                                                                                                       
угашеним чибуком поред себе и филџаном у руци.“ „Између свака два филџана 
ракије узимао из округле бакрене кутије [...] ситне залогаје свог омиљеног бенџелука, 
у ушећереном воћу“ (КОД КАЗАНА, 135). 

4 И. Тартаља пише о етапама у настајању Андрићевог књижевног текста и о 

односу према одабиру речи (Тартаља 1979: 266–278). 
5 Мисли се на синонимске парове чије се лексеме јављају у истом контексту, у 

истом пасусу или делу текста.  
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касаба – варош. Једна лексема синонимног пара домаћа реч – турцизам је 

маркирана својом употребном вредношћу првенствено по пореклу, а у поје-

диним случајевима и као покрајинска реч, локализам, као на примеру пара 

пекмез – бестиљ:  

Одјекивала је велика ступа од букова дрвета у којој су туцане ситне јабуке за 
пекмез, гореле су по авлијама ватре на којима је у бакреним казанима бацао 
вреле кључеве шљивов бестиљ, димиле се пушнице (ОЛУЈАЦИ, 207). 

Стилско-уметнички поступак пишчев којим за лексему страног порекла 

(пенџер) везује замишљени живот, а уз домаћу лексему (прозор) реалност, 

препознаје се и употреба турцизма у позитивном контексту:  

„Чешљајући вуну, она је и даље замишљала, иза оних пенџера и стубова, њихов 
живот пун сигурности, реда и достојанства, и сасвим друкчији него њен“ [...] 
„Али ипак је из њихових дугих причања и јадања све јасније увиђала да се ни 
иза оних великих прозора и стубова не живи добро, да се и тамо крије оно што 
њу гони од куће до куће, и мучи дању и ноћу“ (МАРА МИЛОСНИЦА, 148–149).  

У две приповетке забележена је иначе ретка појава лексичке метони-

мије код именице севап. У питању је значење настало метонимијском фор-

мулом: радња (а. добро дело, племенит поступак, доброчинство. б. награда, 

признање за добро дело) – резултат радње:  
Тако је остала ту у Памуковића кући, држана за невољу и севап (МАРА МИЛОС-

НИЦА, 165).  
Живи од севапа, а тај севап не мора да је велик, јер он не једе готово ништа, а 
од напрстка ракије пада у бунило (МИЛА И ПРЕЛАЦ, 125).  

Ово значење, настало метонимијским преносом, не бележе консултовани 

речници, јер лексикографска пракса показује да се неретко овако настала 

значења не препознају као нова, па се самим тим и не дефинишу посебно.  

У грађи је забележен и известан број глагола насталих префиксацијом 

или суфиксацијом од турског корена као нпр. побулити се, окнити, заула-
рити, чивтијанити, тимарити, опервазити, везировати.6  

Анализа је показала и потврдила да турцизми имају значајну улогу у 

обликовању света Андрићевих приповедака. Овај лексички слој представ-

ља органски део приповедања и релативно су равномерно заступљени у 

целом тексту. У Андрићевом методолошком поступку уочљив је пажљив 

одабир лексике, нарочито турцизама у сликању појединих појава, предме-

та, личности и њихових душевних стања. Највећи број турцизама очекива-

но се јавља у описима, чиме се лоцирају догађаји у одређено време и прос-

тор, односно јасније приказује слика босанске средине одређеног периода. 

У овом раду покушали смо да скренемо пажњу и на нешто другачију стил-

ску употребу појединих турцизама, превасходно оних у функцији означа-

                                                 
6 Анализирана грађа показује, као што је и очекивано, да су глаголи мање 

фреквентни од именица, а интересантно је да су забележена само два прилога 

(асли, јок) и један узвик (шућур). 
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вања појма који представља предмет или простор од пресудног значаја за 

судбину појединца, суштински или у уобразиљи јунака повезаних са њихо-

вим удесом (кутија, казан, мусандра, мутвак).  
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