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СНЕЖАНА ПЕТРОВИЋ (Беог рад)

П А Р Н Е РЕ Ч И  И  П О Н А ВЉ А Њ А  Т У Р С К О Г  П О Р Е К Л А  У

С РП С К О Х РВА Т С К О М  ЈЕЗИ К У  К РО З РА ЗН Е ЈЕ ЗИ Ч К Е Н И ВО Е

На почетку рада поставља се задатак одређивања адекватног тер
-

мина за више различитих типова лексимких ј единица обухваћених из-

разима парне речи и понављања. К ако су предмет наш ег  рада парне

речи и понављања позај мљени из турског ј езика, поћи ћемо од ситуа-

циј е на кој у смо наишли у турколошкој литератури. И поред тога што

ј е проблем парних речи и понављања у туркологиј и веома подробно

истражен, употреба пој единих термина ниј е увек доследно спроведе-

на, пре свега у литератури на руском ј езику.
1

Н. К  Дмитриј ев
2
 назива ове речи парним синтагмама наводећи и

мишљење К. Фој а
3
 кој и разликуј е две врсте парних синтагми: ј едну,

где оба члана синтагме имај у самостално значење (типа тур. ali§
-\-eri.$),

A

другу, где ј е носилац значења само ј една, нај чешће прва реч (типа

тур. kitap
-milap ).

-

Р. А. Аганин
"
 ј асно разликуј е термин парне речн, односно синтаг-

ме и термин понављање. Сам термин понављање дели на три типа:

потпуно понављање (типа тур. yava§ yava§),
7
 понављање са модификаци-

ј ом (типа тур. kitap
-milap)

8
, и крње (усечено) понављање (типа тур. кар

-

kara).
4

'
 Парме речи и понавл>ап,а често су обрађеиа у оквиру општих граматика поједи-

иих турских ј езика. али ћемо ми овде навести само оне студиј е и чланке кој и се посебно

баве овом пој авом. О овој  иој апи у бугарском језику в. А  Gra nncs. Le redmihlemem шгк а

m-initial cn bulgare. Балканско езикознание ХХ 1/2. Софин 1978. 37- 50. а на балканодошком

нивоу в. D. Burkhart. Kulturraum Balkan, Studien zur Volkskunde und Literatur Siidosteuropas.

Berl in- Hamburg. 1989. 313- 327.

-
 H. K. Дмитриев, O парних словосочетанилх в башкирском лзнке. Известил

АНСССР, Отделение Гуманитарнн х Наук, V I I серил, 1930. Ленинград. 501- 522.
3 К. Fov, Studien zur Osmanischen Syntax, I, Das Hendiadyoin und die Wortfolge ana baba.

MSOS, 1899. Westas, Studien. (цитирано према H. K. Дмитриев. ор. cit., стр. 502).
1
 уп. сх. алиш-вериш (Шкаљић).
5
 уп. сх. тандара-шндара (Шкаљић).
''
 Р. А. Аганин, Повторћ! и однороднме парнне сочетанил в современном турецком

лз м к е. М ос к ва. 1959 .

7
 уп. сх. ђене-ђене (РСАНУ).

8
 в. напомену бр. 5.

9
 уп. сх. бамоадава (РСАНУ).
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С. Н. Муратов
10
 наводи разна мишљења о терминолошком про-

блему парних речи, али у свој ој књизи и он сам недоследно користи

термине парне речи и понављања с модпфпкацпјом.

С. Кенесбај ев
"  користи термин поновљене парне речи, односно

парно п о но вљ ене реч и , а к ао њ и хову  п од вр ст у  н авод и  рн м овано п о нав-

љање, односно понављање с модифпкацнј ом, употребљавај ући их за

исти пој ам (типа тур. kitap
-mitap)}

1

Код нас ј е ову лексичку пој аву први уочио и издвој ио Т. Р. Ђор
-

ђевић
13
 назвавши ј е особнном понављања речи преузетом од Турака,

односно из турског ј езика.

У нашој лексикографиј и ове речи се различито третирај у. Тако

их Вук Караџић у свом Рј ечнику описуј е нај чешће као нзразе. РСА НУ

их такође углавном описуј е као изразе, премда их негде третира и као

иг ру речи. У  ЕРХСЈ већина оваквих парних речи назива се слож ени-

цама грађеним по турском моделу ки тап-ми тап. Шкаљић их понегде

назива редуплик аци јама.

Д. Мршевић-Радовић
"
 само региструј е ову пој аву не упуштај ући

се у њену анализу. Ове речи назива именнчкнм фразеологизмнма.

Ј. Мелвингер
15 примере сличне нашим (ни шушка ни бушка, шућ-

-мућ па пролиј ) сврстава у групу фонолошких мннпмалних парова.

У уводу такође каже да неки (не каже ко) „фразеолошке парове речи

називај у и парним или блнзаначкнм моделима
"
.16

Из свега овогз се може видети да у страној  литератури, а код

нас ј ош и више, постој и велика терминолош ка неуј едначеност за оз-

начавање ове лексичке пој аве. Како бисмо наше термине ускладили са

уобичај еним терминима у светској  науци, предлажем да за синтагме

кој е су састављене од две речи кој е имај у самостално значење, типа

шеш-беш11
 „ игра тавле

"
 (букв. шест-пет, Шкаљић) користимо термин

парне речи, а да за синтагме чиј и само ј едан део има самостално значе-

ње користимо термин понављање. П онављање зати м мож емо подел ит и

на: пот пуно понављање, типа ђене-
ђене, за оне синтагме кој е се граде

удвај ањем ј едне речи и понављање с модпфпкацпј ом, типа танлара-

-манлара, за оне синтагме чиј и други део представља фонетски изме-

њену вариј анту прве речи н нема самостално значење.
18
 Многи аутори

кој и су истраж ивали ову пој аву у турском ј езику, називали су друг и

10
 С. II. Муратов. УстоМчиш е словосочеганим в т/оркских пшких. Москва. 1961.

11
 С. Кенесбаев. О грапсформчропаином повторе в казахском жмке. Bonpocbi Tiop-

к ол о г и и . Т аш к ен т , 1965 . 34- 38 .

12
 r  наномену бр. 5.

13
 T. Р. Ђорђевић, Једна турска особина у српскоме ј езику. Караџић 111/11, Алек-

синац 1901. 225- 227.

14
 Д. Мршевић-Радовић. Фразеолошке глаголско-именичке синтагме у савременом

српскохрватском ј езику . Београд. 1987, стр. 58.

15
 Ј. Melvinger, Frazeološki parovi rijeći. Jezik. god. 31, br. 4, Zagreb. travanj 1984, 107- 114.

16
 J. Мелвингер, op. cii., стр. 110.

17
 O томе в. Б. Сикимић. Етимолошки трагови балканских Влаха на Јадрану. Ско-

кови етимолошки сусрети, Задар. 1990. (у штампи).

18
 Ова подела и терминолошко решење односе се пре свега на речи позајмл.ене
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део понављања с модификациј ом врстом „ одјека
"
, односно „ римова-

ног одј ека
"
 или „ речи еха

"
. Она настај е на тај  начин што, уколико

прва реч почиње консонантом, у другој  речи долази до његове заме-

не лабиј алним сонантом м, или плозивима 6 и п , типа: тур. kitap 
—

тур. kitap
-mitap , тандара — тандара-мандара. Ако прва реч почиње во-

кал ом , и ст и  г л асови  д ол азе у  др у г о м дел у  и сп р ед  т о г  во к ал а п о т и п у :

еглен — бглен-беглен.
19 Пој ава почетног м ј е општетурска особина,

веома су чести 6 и п, а ређе се ј ављај у х, с и т.
20

Нај већи број  примера кој и су предмет разматрања у овом раду

ј есу (осим шукадар
-букадар , кој а ј е парна реч) понављања с модифи-

кациј ом, зато што сматрамо да ј е њихов модел за наш ј език нај интере-

сантниј и. Одабрали смо неколико примера за кој е се у нашој  лекси-

кографиј и дај е турска етимологиј а. Овом приликом нећемо улазити

у проблем порекла сваке пој единачне речи, већ ћемо то оставити за

другу прилику. Овде ћемо обрадити следеће речи:: |

дар
-мар 

—
 „а. крај њи неред, вашар, испретураност, б. збрка,

стање у коме ј е немогућно снаћи се
"
 (РСАНУ)

еглен -беглен — „егленишући, ћаскај ући
"
 (РСАНУ)

тандара-мандара — „збрда-здола, без везе и смисла (говор), без

реда и распореда (посао), лоше урађено, збрка, дармар
"
 (Шка-

љић).

чат-пат —
 „ понекад, с времена на време

"
 (П ирот).

ииии-мици -  врло леп, кокетан
"
 (ЈТесковац).

шатра-патра — „човек колебљивог карактера; ићи као патка
"
 (ус-

мена потврда).

шукадар
-букадар 

— „много
"
 (ЕРХСЈ, с. в. шу

-бу ).

шуру
-муру 

— „за ознаку забуне у страху
"
 (РЈАЗУ).

Са фонетске тачке гледишта занимљиво ј е постој ање вариј аната

за пој едина понављања с модификациј ом. Осим облика чат-пат „ по-

некад, с времена на време
"
 (Елезовић, Пирот) постој и и вариј анта

шат-пат „ тако-тако, човек колебљивог карактера
"
 (Врање, усмена по-

тврда). Обе вариј анте у истом значењу постоје у бугарском
"
 и маке-

донском23
 ј езику. У албанском ј езику постој и само облик shat-pat,

u а у

румунском само ceat-pat.25 У грађи РСАНУ нашли смо и реч шатра-

из турског језика. Да би се ова лексика свеобухватно сагледала, неопходпо би било у

истраживап.е укључити и велики број оваквих речи словеиског порекла.

19
 У турском језику други члан понавл.ан.а с модификацијом може имати и друга-

чиј и фонетски лик, али смо се због наших примера ограничили само на овај творбени

м о д е л .

20
 II. К. Дмитриев, ор. ciL стр. 508.

21
 У списку су дати само основни облици. док ће варијанте бити наведене и објаш-

њене у даљем тексту. Етимологиј а ниј е дата ј ер се може наћи у всћини наших речника

и  п р и р у ч н и к а.

22
 Н. Геров, Речникг на бглгарсш И лзмкђ. I-V, (IV

-V под ред. на T. Панчев),
Пловдивђ, 1895- 1904.

"
 Речник  на мак едон ски от ј азик . ред. Е К онески, Скопј е, 1961- 1966.

24
 Fjalor i gjuhes ses se sottne shqipe, /-//, Pri shiine, 1981.

25
 H. Tiktin, P. Miron, Rumanisch-deutshces IVdrtberbuch, I—III, VViesbaden, 1986- 1989.
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-патра у примерима: „ . . .Тој ј е, аго, шатра-патра целом селу затра!
"

и „ . . . Шатра, патра, сељачка затра!
"
 (ј ужна и ј угоисточна Србиј а), а

у усменој потврди „колебљивог карактера, иде као патка
"
 (Врање). У

бугарском ј езику постој е речи чатара-патара и чатра-патра „ натуцати,

лоше говорити неки ј език
"
,
:б а у албанском shatra-

palra „ 1. говорити,

писати неразумљиво, нечитко, 2. аљкаво, неуредно, немарно, 3. ићи

лево-десно, љуљати се на ногама
"
.2
7
 Ова реч налази се и у грчком

тсатра-ттотра „без значења
"
,
28 а и у турском ј езику gatra-

patra „нера-

зумљиво и испрекидано говорити страни ј език
"
 (Redhouse). У грчком

речнику стој и да ј е турска реч пореклом од грчке, но њено постој ање

у персиј ском ј езику čart-o-
piirt „бесмислица, глупост, будалаштина

"29

показуј е да право порекло тек треба да се испита. Сви српскохрватски

примери су са териториј е ј ужне или ј угоисточне Србиј е, а промена ч

— ш не може се тумачити одликом тог говора. Губљење експлозивног

елемента на почетку речи кој е почињу консонантом ч, ниј е каракте-

ристика ни румелиј ског диј алекта османског ј езика из кога су ове речи

нај вероватниј е преузете. Како се обе фонетске вариј анте ј ављај у на це-

лом балканском подручј у, а турски ј език има само облик са ч-, ова би

пој ава требало да буде размотрена на нивоу балканског ареала.

Зан имљиво ј е и постој ање фонетских вариј аната код кој их дола-

зи до промен е поче
Ј

н ог  кон сон ан т а у дру гом делу пон ављања с мо-

дификациј ом: иица-биџа „ситница, бижутериј а
"
 (усмена потврда) и

ииии-ми ии „ врло леп, кокетан
"
 (Лесковац), зат им шуру  муру  „ за оз-

наку забуне у страху
"
 (РЈАЗУ) и шури бури (Поповић) и шатра-патра

(грађу РСАНУ) и шатра, батра (грађа РСАНУ).

Ова пој ава постој и и код речи кој е нису турског порекла, на

пример: атара-батара и атара-патара „тамо амо, одовуд-одонуд (каже

се за неког ко се батрга или посрће)
"
 (РСА НУ).

Код ове фонетске пој аве значај но ј е то да су консонанти кој и

алтернирај у у другом делу понављања с модификациј ом, м, п и б,

управо он и кој и служе за грађење ове врсте понављања.

За грађење парних речи и понављања у турским ј езицима могу

бити употребљене све врсте речи. Нове лексичке ј единице настале на

овај начин морфолошки су стабилне, а чврстина њихове структуре у

савременим турским ј езицима огледа се у томе што компоненте не

могу бити раздвој ене, између њих не може бити стављена ни ј една

реч, и што оне представљај у основу на чиј и се само други део додај у

суфикси.
30

Понављање с модификациј ом може се морфолошки разликовати

од основне речи, а ова пој ава постој и и у турском и у српскохрватском

ј езику. У нашим речницима уочили смо и то да се ј едно исто понав-

26
 в. напомену бр. 24.

27
 в. напомену бр. 22.

28
 N. П. 

'
AvbpLiji Tri<;, 

'
Ет1'ЦоХо-

)1кд \ e£iKO r fji; кои/тјс; veoe\ \ vi,Kfi<;,
весса\ от]1кг1 1967

2
, 379.

29
 Персидско-русскиИ словарг, I—II, Москва, 1983.

30
 С. Н. Муратов, ор. cit, стр. 73-74.
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љање различито третира с морфолош ког аспекта. Од именице еглен

„разговор, забава
"
 (РСАНУ) имамо понављање с модификациј ом еглен-

-беглен кој е може бити прилог „егленишући, ћаскај ући
"
 (РСАНУ)

и именица „беспослен разговор, трач, дуг разговор
"
 (Шкаљић). Реч

тандара-мандара, настала од именице тандара „ прчварница
"
 (РЈАЗУ)

у истом се извору одређуј е као прилог, а на другом месту као „ узвик

кој им се означава ништавило, безначај ност
"
 (Црна Река).

Од речи џиџа „у дечј ем ј езику све што може послужити за иг-

рачку, што ј е од срче и сј ај но
"
 (Елезовић) имамо именицу џиџа-биџа

„ситница, бижутериј а
"
 (усмена потврда) и придев џиџи-миџи „врло

леп, кокетан
"
 (Лесковац).

Понављања с модификациј ом као што су: дар
-мар, чат-пат/шат-

-пат, шатра-патра/шатра-батра и шуру
-муру/шури-бури позај мили

смо из турског ј езика као готова понављања, а основне речи не налазе

се самостално у нашем ј езику.

Понављање с модификациј ом прош ируј е и релативизуј е значење

основне речи. Семантика кој а карактерише ову врсту парних речи

ј е, како каже Аганин,
"
 везана за неодређену целокупност, мноштво

предмета, уопштавање са ниј ансом неодређености, а такође поседуј е

ниј ансу експресивности и емоционалне обој ености. Тако турска реч

kiiap значи „ књига
"
, а kilap

-milap „тамо неке књиге
"
. Врло често оно

изражава субј ективну оцену, стилски негативно обој ену и са тоном

н и п о д а ш т а в а њ а .

Новину у значењу кој у доноси понављање у односу на основу

реч, можемо нај боље видети код оних речи чиј а оба облика постој е у
нашем ј езику. Тако еглен значи „ разговор, собет, забава у приј атељс-

ком разговору
"
 (Шкаљић), а еглен-ббглен „ беспослен разговор, трач,

дуг разговор
"
 (Шкаљић). Понављање с модификациј ом, дакле, моди-

фикуј е значење дај ући му пеј орат ивну и ниподаштавај ућу ниј ансу.

Код речи тандара „ прчварница
"
 (РЈАЗУ), понављањем се значе-

ње прошируј е, уопштава и релативизуј е у односу на основну реч, па

тандара-мандара значи „ испретурано, с брда, с дола
"
 (Вук). Осим овог

зн ач ењ а, тан д ар а-м ан д ар а у  др у г и м и зво р и м а зн ач и  и : „ ид и  м и —

дођи ми, млати празну сламу
"
 (Тимок), „лупетање, кој ешта

"
 (Бј ело-

павлићи), „узвик кој им се означава ништавило, безначај ност
"
 (Црна

Река), „збрда-здола, без везе и смисла (говор), без реда и распореда

(посао), лоше урађено, збрка, дар
-мар

"
 (Шкаљић).

Од речи џиџа „у дечј ем ј езику све што може послужити за иг-

рачку, што ј е од срче и сј ај но
"
 (Елезовић) имамо понављање с моди-

фикациј ом џиџа-биџа „ситница, бижутериј а, предмет или део неког

предмета неодређеног изгледа и употребе
"
 (усмена потврда) кој е у

односу на основну реч добиј а само ј едну ниј ансу уопштености и не-

одређености.

Значење ових речи, а посебно ниј анса експресивности и емоци-

оналне обој ености кој у поседуј у, блиско ј е повезана са њиховом упот-

ребом. Иако у турском ј езику то ниј е случај , наиме ове речи се срећу у

31 Р. А. Аганин, ор. ciL, стр. 95.
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„нај различитиј им стиловима, укључуј ући и филозофска дела
"
,
32 може-

мо рећи да се у нашем ј езику оне нај чешће ј ављај у у го ворн ом ј езику

и народном стваралаштву. Изузетак представља реч дар
-мар чиј и су

сви примери наведени у РСА НУ, а има их десет, из књижевног ј ези-

ка. Занимљиво ј е да се и у турском речнику реч tarmar „разбацан, у

нереду, збрци
"
 (Redhouse) означава као учена реч, реч из књижевног

ј езика.

На почетку рада смо напоменули да у њему неће бити речи о

конкретној етимологиј и, али бисмо хтели овде да укажемо на ј едну

пој аву кој у ј е уочио Т. Р. Ђорђевић ј ош пре деведесет година, а потом

и Петар Скок у ЕРХСЈ. Т. Р. Ђорђевић
"
 ј е писао да су у нашем ј езику

по принципу аналогиј е настале речи кој е наликуј у онима преузетим,

како он каже, из турског ј езика, попут: зашигли мигли (у загонеткама)
или елем белем (у дечј им број аницама). П. Скок у ЕРХСЈ с.в.в. андара-

-маидара, енделе-бенделе, лиле-миле, аврљ-баврл ,̂ аљур
-биљур, апа

драпа, и др., већ говори о турском творбеном моделу. Ради се заправо о

речима чиј е порекло нај чешће ниј е турско, али су саграђене по моделу

тур. kilap
-mitap. Он чак, с. в. шу

-бу каже да ј е „тај турски изричај

у значењу овај  или онај  и све врсте непознатих или неважн их лица

или предмета дао повод стварању израза шућ мућ па пролиј  у истом

значењу
"
.

Да ли се заиста ради о турском творбеном моделу или не, за са-

да се не може п оуздано рећи, а чињен ица да овакве речи, осим у свим

турским ј езицима, постој е у већини индоевропских ј езика, семитским,

па чак и у баскиј ском ј езику,
"
 сведочи нам о сложености тог проблема.

Међут им, у прилог тврдњи Т. Р. Ђорђевића и П. Скока иде мишљење

Е. Станкј евича
"
 да су ову врсту понављања с модификациј ом рашири-

ли у Европи словенски ј езици кој и су ј е, пак, добили од турског ј езика

у коме ј е она веома распрострањена.

О продуктивности овог творбеног модела код нас сведочи и по-

стој ање понављања с модификациј ом саграђених по том моделу, као

ш т о су , ан ал о г н о са тан д ар а-ман д ар а: аи д ар а-м ан д ар а „ и зр аз за оце-

ну празног и бесмисленог разговора; кој ешта; вар. тандара мандара
"

(РСАНУ), затим ландара-мандара „узвик кој им се изражава неко лан-

дарање, кретање тамо-амо
"
 (РСАНУ) и жандарало, мандарал о. . . „ онај

кој и говори нешто без везе, ради свашта и кој ешта
"
 (РСАНУ). Први

део речи андара-мандара и ландара-мандара у вези ј е са нашим глаго-

лима андарати „ 1. говорити кој ешта, лапарати
"
 (РСА НУ) и ландарати

„2. ићи тамо-амо, врзмати се, лутати, тумарати, скикати
"
 (РСАНУ).

Парним речима и понављањима с модификациј ом преузетим из

турског ј езика на нашем терену понекад се може додати и трећи

елемент. Тако су настале сложенице: тандара-мандара-броћ! (гра-

32 Н. К. Дмитриев, ор. cii, стр. 501.
33
 Т. Р. Ђорђевић. ор. cit., стр. 227.

34
 Е Станкјевич. Емотивниот ј азик и неговата лингвистичка интерпретациј а, Ма-

кедонски ј азик 15, 1964, 101- 138.

35
 Е Станкјевич. ор. cit.. стр. 122.
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ђа РСАНУ) и шукадар
-букадар

-никадар „ нигда за нигда
"
 (ЕРХСЈ,

с.в. шу
-бу ). Ова друга вероватно ј е настала скраћивањем израза

„ шукадар
-букадар куга у Повље никадар, нигда за нигда

"
 (ЕРХСЈ,

с.в. шу
-бу ). Таква парна реч без додатног елемента постој и и у ва-

риј анти шукада-букада (ЕРХСЈ, с.в. шу
-бу ), а обе су пореклом од

тур. ûkadar-bukadar букв. „онолико-оволико
"
. Као што ј е у првој вари-

ј анти нашем никада због риме додато -
р , тако ј е у другом случај у у

изразу „шукада, букада више нећу никада
"
 (ЕРХСЈ, с.в. шу

-бу ) у пар
-

ној  речи испало финалн о -р .

Начин писања ових речи у нашој лексикографиј и веома ј е неуј ед-

начен. Тако се реч дар
-мар у РСАНУ и већини новиј их речника пише

са цртицом. Код Вука, а то преузима и РЈАЗУ, пише се без цртице,

а код Поповића састављено, као ј една реч. Понекад се два елемента

понављања одвај ај у зарезом, као на пример тандара, мандара (грађа

РСАНУ). Ипак ј е нај чешће, и по нашем мишљењу нај правилниј е, пи-

сањ е ов и х р еч и  са ц р т и ц о м .

Неуј едначен ј е такође третман ових речи у нашим речницима,

онда када се узимај у као одреднице. Описни речници нај чешће као

одредницу узимај у читаво понављање с модификациј ом. Понекад се

узима само први део понављања, на пример под чат стој и „употребљава

се са речј у пат у друштву место овде онде, ту и тамо, по где кој и

или ретко
"
 (Елезовић), а други део понављања, паг, не налази се у

Елезовићевом речн ику као самостална одредн ица. С друге стране у

РСА НУ , с.в.в. муру, муње и мандар а дај е се као одредница и други

део понављања, с тим што се у њима правилно упућуј е на изразе:

шуру  муру, шуње муње и тандара мандара. Овај принцип, да се као

одредница пој ављуј е и други део понављања с модификациј ом, ниј е у

РСАНУ доследно спроведен ј ер као самосталне одреднице не постој е

речи беглен или мар кој е представљај у други део понављања еглен-

-беглен и дар
-мар .

У право ове недоу мице око третмана парн их речи и понављања

у нашој лексикографиј и и око начина њиховог писања говоре нам о

недовољној  паж њи кој а ј е њима била посвећена. Стога нам ј е жеља и

била да овом анализом скренемо пажњу на ову лексику и укажемо на

неке проблеме везане за њу.
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ПА РНМ Е СЛ ОВА И ПОВТ ОРМ Т У РЕЦК ОГО ПРОИ СХ ОЖ Д Ш И М B

СЕРБОХ О РВА Т С К ОМ  Л ЗБ1К Е П О РА 31Љ1М  У РОВИЛ М  Л ЗБ1К А

Ре з !о м е

В настолшеИ работе анализируетсл следушш ие парние слова и повторм турецко-

го происхожденил в сербохорватском лзике: дар
-мар. еглен-беглен, тандара-мандара,

чат-пат, и и-ми и, шатра-патра, шукадар
-бу кадар

-шуру
-муру  и др. Дли обозначенил

даннмх лексических единиц в работе иреллагак л сл термини. встречашш иесл в нау чнои

литературе: napiu.ie слова (длл словосочетаниА. составленнн х из двух слов. которме

имешт самостолтелЂНое значение), полнме повгорн (длл словосчетаниИ образованних

npocTbiM удвоением одпого слова) и трансформированнме повтори (длл словосочета-

ни И. nepua>i частт. кото ри х имеет самост олтелт>ное значение. а вт орад лвллегсл вид ом

ри гмического отзвука).

В статт.е указмваетсл на некоторне проблеми. лвллшшиесл при трактовке зтмх

слов в сербохорватскоИ лингвистическоИ литературе и слонарнх.

Сн ежана П етр ови ч
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