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KRITERIJI ZASNOVANOSTI EKSPLETIVNE
(»SUVISNE*) NEGACIJE

Analizirani su problemi vezani za ekspletivnu (»suviSnu“) negaciju i posmatrana
je moguéna veza izmedu ekspletivne negacije u subordiniranoj vremenskoj klauzi,
zatim klauzama bojazni i dvostrukog negiranja pri univerzalnoj negaciji.

0. Dva negacijska fenomena izuzetno su specifi¢na: fenomeni eksple-
tivne negacije (EN) i dvostrukog negiranja pri univerzalnoj negaciji (DNUN).!
Osim osvrta na njihovu specifiénost u radu ée se pokusati problemati-
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1 Metodoloski autonomne ili interdisciplinarne lingvisticke analize negacije, kao i pristupi ispitivanju
negacije na razlititim jezickim nivoima, pojedinaéno iziskuju opseZne studije. Koji se god negacijski seg-
ment analizom dotakne, pred ispitivadem su opasnosti prencbregavanja logickih, sintaksickih, leksiko-
lo3kih, semantickih, aspektualnih, diskurzivnih, modalnosnih i konaéno epistemoloskih zaseda. Najobim-
nije normativne gmmatike delove mnogih poglavlja posveduju fenomenu negacije, ali su u njima pojedina
negacijska pitanja rc8avana u bloku. Razumljivo, daleko razudenije ona su analizirana u mnogobrojnim
¢lancima, studijama i monografijama. Buduéi da se veliki brojsintaksi¢ara i semanti¢ara doticao fenomena
negacije, popis autora bio bi nedogledan. Za ovaj rad poticajne su rasprave:

a) L Grickat, ,,O nekim problemima negacije u srpskohrvatskom jeziku*, Jignoslovenski filolog.
knj. XXV, Beograd 1961—1962, str. 115—136.

b) V. Ani¢, , Zanijekani glagol uz vremensku odredbu®, Nauéni sastanak slavista u Vidove dane
(referati i saopitenja). 14/2, Beograd 1985, str. 37—39.

©) S. v3ié, Slavenska poredbena gramatika. Zagreb 1970. str. 306—314.
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1.0. Pr~=—-~ -~ =~=--i~= ghuhvata kompletna predikacija, njeno
tipi¢no mestc oredikat, ili je negacijski marker u bliskoj
asocijacijisar udija o tipologiji re¢eni¢ne negacije iz 1979.
godine pokaz ko dvesta cetrdeset jezika da je ispitivanje

. . 2
Cksponlranja MUEUVIV U Lvauitia Jalo SlCdCéc:"

1) negacija morfoloskim sredstvima kao deo predikata (45,0 %)
2) negacija morfoloskim sredstvima unutar pomoénog glagola (16,7 %)
3) negacij~ ~="+~ negacijskim re¢cama:

a)l ire glagola (12,5 %)

b) - re pomoénog glagola (20,8 %)

c)! ire glagolske grupe (2,1 %)

d) »osle glagola (1,2 %)

e): rosle pomoénog glagola (3,7 %)
4) negacij.. ...__.__._ negacijskim re¢cama:

a) u inicijalnoj re¢eni¢noj poziciji (0,4 %)
b) u finalnoj re¢eni¢noj poziciji (4,2 %)

Valja zapaziti da se samo u slu¢ajevima 4) a) i'b) (4,6 %) negacijska
reéca orijentiSe prema re&enici kao celini, a ne prema predikatu.

1.1. U primeru MILAN NIJE KUPIO MASTILO iskazana negativna
polarnost cilja na ¢itavu predikaciju, ali je manje-viSe usko povezana sa
predikatom. € Avnea ctranma w primeru MILAN NIJE KUPIO NIJEDNU

KNIJIGU ne teekvivalentno i razli¢itog ranga: negirana je
radnja predi 1a¢in na koji se negira srpskohrvatski perfekat
u predikatu) potencijalnog skupa “knjige* koje je MILAN
mogao KUP. ... _..__, ... _iskazan je nultim kvantifikatorom NIJEDNU.

Prema pozitivu prava negacija u drugoj recenici stupa u kontradiktorno-koor-
dinirani odnos (NIJE KUPIO vs. KUPIO JE) a po tipu je gramati¢ka, logi¢ka
i morfosintaksitka.” Druga negacija jeste leksi¢ko-semanti¢ka. Nulti kvantifi-
kator iskazan je pridevskom zamenicom bez ekvipolentnog para (prividni
ekvipolentni par bez prefiksa NI - JEDNU jeste broj u slu€aju datog primera:
KUPIO JE JENNTT ¥NTIY), Potvrde za ovo moZemo potraZiti u logici.

Negacija logi a je logi¢ki laZan sud, koji je sam u sebi proti-
vrecan. Sledi 1 sud ne moZe A~ hnda Xiniapjgki istinit. Iskaz
(sud) MILAM NIJEDNU KNI injeni¢ki istinit, ne
mora biti logi om slu¢aju njeg e moZe biti logi¢ki
lazna. Dakle, »osredi su logick 1énosti koje nisu u
sebi protivret ti kontekst uvek vuyvun wiinite. Ovo naravno

ne vaZi za sluva) nau su iazlidite propozicije za isti kontekst istovremeno
konstatuju. Zapravo, negacija neke propozicije jeste istinita kada je ta propo-

2 Q. Dahl, , Typology of sentence negation®, Linguistics 17 (1979), 1979, str. 79—106.

3 Podsetimo se logitkog pojma kontradiktorno-koordiniran: jedan se pojam odreduje prisustvom,
a drugj odsustvom neke osobine, a zbir njihovih obima je istovetan obimu nadredenog pojma. Priricati
i odricati isti predikat istom subjektu postoji samo u misljenju koje se, da bi bilo pravilno, mora drZati
pravila protivre&nosti (A nije ne - A, ili siv - nesiv).
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zicija laZna i laZna kada je ona istinita. I premda idivanje negiranja
navedenih propozicija bilo moguée i korisno, kac egiranje neksusa:*
NIJE DA MILAN NIJE KUPIO NIJEDNU KI VLJE DA MILAN

NIJE KUPIO JEDNU KNIJIGU, ili NIJE DA JL v s UPIO NIJEDNU
KNJIGU, ono bi postavljeni problem udaljilo od zahtevanog.

DNUN kao svojevrsni semantiéki i for : tipolo§ka
fenmnteem-i-2tg gvih Zivih slovenskih jezika, a kultativno:
11, 4 NUKBTOXXE BO BB TAll ‘BOPUTH

I, 2). NUKTOXE BO 3NAMELiiv viap ne MOXETH

BXE TbW TBOPHUIIH. [Mla je informaciono teZifte na seman-
uvaui uuau, pokazuju nam jezici kod kojih izostaje prvi formalni deo, koji ne
znaju za DNUN, engleski na primer: NOBODY CAME : *NOBODY DID
NOT COME.

2.2. Kod EN N 2 odnose po vidu
izmedu dve glagolske uz veznik DOK i
ostaje vezan uz perfe rid kod odricanog
glagola dao bi *PIJENV sto PIJEM KAFU
NDOK NE DOPF) te Ania § Daralalnnct

@ TTTTO T T T TTYT T TIIITIISNEITIS T T R s Al YT Ty v v

* je kod nekih slovenskih jezika ispoljeno i ranga je sloZenog veznika. U ruskom,
na primer, Cesta je upotreba sloZenog veznika IO TEX ITOP ITOKA HE
(=DO TADA DOK NE) umesto samo IIOKA HE: CEPAIIE JIIOBUT 1O
TEX ITIOP, IIOKA HE HCTPATUT CBOUX CHII.

3.0. Kriterij zasnovanosti EN, posebno onog dela koji se ti¢e odredbe
mere vremena, analizom prikupljenog materijala sugerife da se u jednim
slu¢ajevima DOK (NE) pokazuje kao veznitki kompozit, kod kojeg je NE

4 Lat. nexus = sveza, vezivanje, niz, Neksus sc negira samo u slufaju kontradiktorne propozicio-
nalne negacije (NUE DA NE VOLIM COKOLADU), za razliku od kontrarne (NE MRZIM COKO-
LADU) gde je negiran predikat. Usto, bitne razlike izmedu negiranja neksusa i modalne negacije
nema.

Up. J. Lyons, Sémantique linguistique. (prevod J. Durand i D. Boulonnais), Librairie Larousse,
Paris 1990, str. 387—396.

5 Up. V. Ani¢, , Zanijekani glagol uz vremensku odredbu®, Neucni sastanak slavista u Vukove dane
(referati i saopitenja), 14/2, Beograd 1985, 37—39.

6 Isto.

7 Isto.



192 Jyxuocnosenckit dirionor L (1994)

fakultativno, dok za druge sludajeve ovo ne vaZi, odnosno c--i*-~ --*--
(taXniio nannaiichi Amnentac) I analona? "agol uistinu odrié¢u deo
yi trebalo da je posred
1 primerima kada je NI
1gom pak sluc¢aju upot.___ . ._ ...
JOK NE UGASIM SVETLO: *NE
etke potonjeg ¢ine arhaizmi ili izreke
NARASTE. Nemoguénost ispustan-
Ja INCou UUN U um prumernima zaum sugeriSe da moZda i nije posredi EN.
No ovo pobijaju primeri kao $to su NECU TEBE POHODITI DOK NE
RODIS MUSKO CEDO — ,do trenutka dok 1% =t~ x~4-« ~de je opet

prisutna EN. Stoga ovo kompleksno razlugivanj N tice se
logi¢ke i semantitke postavke koja se u slovens javlja, a i
kod slovenskih i kod drugih neslovenskih jezika 'ni gotovo
uvek (sh. BOJIM SE DA NE DODES/NECES AR YOU

WILL NOT COME, nem. ICH FURCHTE, Druu vy 1vavir: nOMMEN
WIRST, lat. TIMEO UT (NE NON) VENIAS, ital. HO PAURA CHE TU
(NON) VIENI/VENGA, fran. J’AI PEUR QUE TU NE VIENNE PAS, gre.
®OBOUMAI MH OU EA®HE). Ukoliko se negacijom u primeru NE LEZEM
DOK NE UGASIM SVETLO neito opovrgava, potrebno je ispuniti dva
uslova: a) da poletna pretpostavka iz ‘koje izvodimo sud o ¢injeni¢nosti
propozicije bude istinita; b) da zakljuéivanje o izredenoj propoziciji bude
ispravno, a onda se i opovrgavanje moZe izvesti ukazivanjem na t~ da nnXatna
pretpostavke nisu istinite. Zadovoljenje ova dva uslova iziskuje

upravnoj i u subordinarnoj klauzi te se ne radi o EN. Jezik koji u

izvrsno prati logitke zakonitacti nlbidaniom iadna od dve negac

negramati¢nost. Naprosto ogi¢ki zakonn | _____
sti: jedna od dve protivre iti laZna, odnosno jedan od
dva protivre¢na pojma n¢ t subjektu. Ovo bi bila prva

spona koja povezuje EN 1 uivun (wvur.an nwE KUPIO NIJEDNU KNJI-
GU).

3.1. U primeru BOJIM SE DA NE DOBDE u znaéenju BOJIM SE DA
NECE DOCI nalazi se konflikt izmedu indikativnog prezenta (BOJIM SE) i
relativnog (NE DODE) koji rezultuje modalno$éu. Buduéi da konflikt stava
govornika i viemena vrSenja radnje prema kojoj govornik taj stav poseduje za
rezultat ima nemoguénost indikativne upotrebe vremena, to je nemoguée
objediniti radnju u jednu vremensku tacku.®

3.2, € Teif drrmmnXi clndana -o&epjce sa zanekanim glagolom u subordi-

niranoj kk parataksi¢kim slaganjem.” DA je moglo
otvarati ug nicu: BOJIM SE DA DOLAZIM PRE-
KASNO : M PREKASNO; BOJIM SE, DA NE

DODEM Encnaonu: : pusuvi o, DA NE DODEM PREKASNO!, a sam

8 Up. M. Stevanovié, ,Nagin odredivanja znadenja glagolskih vremena®, Juznoslovenski filolog.
XXII knj. 1—4, Beograd 1957—1958, s. 19—48.

® S. Iviié, Slavenska poredbena gramatika. “Skolska knjiga* Zagreb 1970, str. 314.
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se, za w1t ~d T Moratiéa priklanja stava da je parataksi€¢ko slaganje

proist ispostava znadenja. Kako bilo, i upitno, i ekskla-
mativ enje blisko je modalnosti uopste, zapravo u sva tri
se pa lalnosti. Kao Sto to nacin potencijal ekvivalentno

PI€ZCuivu uivew wnacau. wouDA (GLEDAO BI) SVE DOK SE NE SMRKNE.

U modalnosti poéiva u uZem zahvatu r.
negacije $to se moZe smatrati dobrim polaziSte
u primerima razli¢itog smisla BOJIM SE I
BOJIM SE DA DOPEM PREKASNO ovak
modalnosti iako nekog izrazitog modalnosno;
ili apodikti¢kog) operatora nema. Tvrdnja d:
mora biti perfektivnog vida protivredi tome d
relativnog prezenta indukuje modalnost (BOsim oc A Ne VUDEM FRE-
KASNO). Imajmo na umu i éinjenicu da neki slovenski jezici perfektivnim
vidom mogu izreéi futursku radnju (npr. staroslovenski, ruski, &eski; up. &eski
ODCESTUJEME K MORI). Neispoljeni modalnosni operator se krije u
aspektualnoj raznorodnosti reéenica sa odredbom mere vremena u subordini-
ranoj klauzi. Za razliku od ovog, glagol u subordiniranoj klauzi imperfektivnog
vida (BOJIM SE DA DOLAZIM PREKASNO) mimo konflikta znadenja
. glagolskih vremena postiZe modalnost. Odnosno, drugi iskaz situaciono je
modalan jer na neki na¢in kao fraza sa eufemizmom, postignutim izmenom
vida, sluZi kontekstualno govornom éinu , isprike®. Dok se prva uobitajeno
koristi kao ispoved za kontekst koji ée se desiti. Tako vidske varijacije u
subordiniranoj klauzi sobom nose raznovrsne psiholoske i pragmatske nijanse.

4.0. Posebno pitanje ti¢e se smene vida glagola iz glavne i subordinirane
klauze u sluéajevima kada se podrazumeva adverzativnost nakon realnosnog
sadrZaja iskazanog odredbom mere vremena subordinirane klauze sa EN. Tako'
primer OSTACU OVDE DOK SE PETAD NT Y/RAT] y kom je DOK NE

prema naSem shvatanju vezni¢ki ko: e posredi pseudonegacija,
implicira dalji kontrarni sled dogad JVDE DOK SE PETAR
NFE VRATT A ONDA IDEM/CU i su primeri istovetni sa

le je veznik DOK bez posieaica po smisao zamenjiv veznikom A:
DI, DOK ZORAN LENCARI = PETAR RADI, A ZORAN
Znadajno je ovde uotiti da se pretpostavljena Iviéeva ranija
paraansivna USpostava u ovakvim primerima takode moZe rekonstruisati:
PETAR RADI, ZORAN LENCARI. Uzgred, ovo bi bio argument vise za
pseudonegaciju kada se DOK NE koristi kao vezni¢ki kompozit. Test na
negaciju u sledefem primeru pokazuje isto: NEMOJ IZLAZITI DOK POT-
PUNO NE OZDRAVIS. Doda li se ovome presuponirana Zelja A ONDA
(KADA C7mm 4¥mes T2 AP, postize se adverzativnost zamenom imperfek-

tivnog vid: ne klauze perfektivnim. N#nd i cnnna izmadn advas
zativnosti E u subordiniranoj klauz
vida. Zapr mene vida u presuponir:

. ne bi opravuav vwviunyu ud je u ovakvom tipu EN T
Protivno ovom slu¢aju, a kao dokaz za konstatovan
JE DOSTA VREMENA DOK NISU PREBRALL INUUAIMA 3V E UINU
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KAMENIJE NA KRIVUDAVOJ STAZI. U tom primeru negirani perfekat u
subordiniranoj klauzi pobija to da je DOK NE kompozitni veznik, ali ne pobija
fakultativnost negacije posle DOK. Razlika je u tome $to se u poslednjem
primeru realnosni sadrZaj iskazan odnosima upravne i subordinirane klauze u
buduénosti ne podrazumeva usled preteritalnosti realizacije radnje iskazane
gitavom propozicijom. Dakle, podtip subordiniranih klauza sa EN, kada je
¢itava propozicija realizovana u proslosti, za kriterij nema presuponirani
buduéi dogadaj. Vidski odnosi, kao i neobaveznost upotrebe reéce NE, ili
negiranje glagola u subordiniranoj klauzi, ranga je vezni¢kog kompozita.

4.1. U ¢emu je onda tipoloska posebnost slovenskih jezika po pitanju
EN u uobi¢ajenim primerima sloZene regenice sa odredbom mere vremena
uvedenom kompozit~= ™N¥ (NE). Konfrontirajmo propoziciju

RADICEMO DOK (] i MRAK u slovenskim jezicima istom
propozicijom iz nekolik lovenskih jezika.
rus. MbI BYIE .Tbh INOKA HE HACTVITUT HOYb

¢el. BUDEME I nacu v ar, DOKUT SE NESETMi
polj. BEDE SIE STARAL, AZ M1 SIE NIE UDA

slov. DELALI BOMO, DOKLER SE NE ZMRACI
mak. K’E PABOTUME JOIEKA CE (HE) CTEMHHU
bug. IIE PABOTUME JIOKATO CE (HE) CTbLMHHU

Pr 1 ofi jeste da je NE u juZznoslovenskim jezicima fakulta-
tivnije oc :nskih jezika, izraZenija je ,suvi$nost“ negacijske reéce.
en .L WORK UNTIL/LEST UNTIL/TILL DARK FALLS

new. wan wrRDEN ARBEITEN, BIS ES DUNKEL WIRD

lat. LABORABIMUS DUM/DONEC ADVERSPERASCAT

ital. LAVORIAMO FINCHE SARA NOTTE

fran. NOUS TRAVAILLERONS JUSQUE LA NUIT TOMBE

Osim Sto u primerima iz neslovenskih jezika EN izostaje (s izuzetkom
engleskog u kojem se trag negacije nalazi u segmentu UN veznika UNTIL,
koji se uzgred u kolokvijalnom a i u pisanom jeziku &esto zamenjuje samo sa
TILL), odnosi dveju glagolskih radnji regulisani su leksi¢kim sredstvima, a ne
vidskom formalizacijom. StaviSe, reSenja za segme~t MY /NE) PADNE

MRAK su nominalizacijska, iz domena su imenskih tal. FINCHE
SARA NOTTE, nem. BISES DUNKEL yakle bilo da
alasanald 1 —aslovenski jezici imaju, bilo da nem: ji bi odrazio

)A MRAK, SMRACUIE SE, SMR MRACI SE,

slovenska tipoloSka karakteristika. ;va tom se mestu veé i
>venski jezici tipoloSki ukrstaju. Jedni za takvu propoziciju
imaju jeamnsiveno leksi¢ko reSenje, drugi je pak iskazuju perifrastiéno. A
buduéi da je aspektualnost takode izraziii slovenski fenomen, leksi¢ki resen,
= mohe¥iee oo TRT - sprezi s odnosima glagolskog vida dve glagolske radnje
je posredi arhaizam vezan za one indoevropske dijalekte
savremeni kontinuenti slovenskih jezika, onda bi latinski
glagol. Medutim, latinski ima impersonalni glagol A-
MRACI SE), dok greki to postize modalnom partikulom

AN vz an pzuerA TENHTAL a oba ne znaju za EN.
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4.2. Postoji jo3 jedno pitanje opravdanosti, odnosno neopravdanosti
negacije. To su primeri tipa TREBA DA LEZITE DOK NE OZDRAVITE
(uz moguéu parafrazu DO OZDRAVLIENJA). Negacija je ovde potpuno
semanti¢ki neopravdana bududi da smisao iskaza nije TREBA DA LEZITE
DO NEOZDRALIJENIJA. Sli¢ni primeri ovom jesu oni tipa ZABRANJUJE
SE PACIJENTIMA DA OBEDUIJU PRE VADENJA KRVI prema PACI-
JENTIMA SE ZABRANJUJE/NALAZE/NAREDUJE DA NE OBEDUJU
PRE VADENJA KRVI. Neopravdanost se ofituje u tome §to je mogude istu
propoziciju iskazati i ovako: ZABRANIJUJE SE OBEDOVATI/OBEDO-
VANIJE PRE VADENIJA KRV], a potpuno drukéiji smisao unosi negiranje
- infinitiva, odnosno glagolske imenice. ZABRANJUJE SE NE OBEDOV A-
TI/NEOBEDOVANIE PRE VADENJA KRVLI. I u ovim primerima negacija
je neopravdana (ZABRANJUJE SE OBEDOVANIE, a ne NEOBEDO-
VANIJE, KONZUMIRANIJE, a ne NEKONZUMIRANIE HRANE). Sli¢éno
Ivi¢u pretpostavljamo raniju rastavljenost dveju nezavisnih rec¢enica: PACI-
JENTIMA SE ZABRANIJUIJE, NEKA NE OBEDUIJU!; NE OBEDUITE
PRE VADENJA KRVI'" A Iviié jo§ dodaje:

$to se pak nade kadsto eksplikativna reSenica bez negacije, to je zbog
ukrStanja reenica s dopunom u infinitivu, tj. re¢enica kao zabranjujem vam
skakati djeluje na reCenicu kao zabranjujem vam da ne skadete, pa ée tkogod
reéi i: zabranjujem vam da skacete. Tako ¢e tkogod prema recenici zabran-
jujem vam da ne skadete re€i i: zabranjujem vam ne skakati."!

Koliko god protivrecili logici, primeri kao ZABRANJUJEM VAM DA
NE SKACETE (parafrazirani sa ZABRANJUJEM VAM NESKAKANIJE) u
jezi¢kom oseéanju su se ukrstili sa onima gde je negacija semanticki fakulta-
tiuna Qatte 4o s¢ ¢uti CEKAM DOK NE PROVRI VODA ZA KAFU iako

misaono ispustive P-ikwratamn i Ty§jéevu hipotezu negdadnjeg

strojstva ovakvih redlaZemo i analoSki uticaj

luntativnih klauz li pseudonegacijom na impe-
tauvue, u vvow sluéaju prohibiti

ZAKLJUCAK

a) stepen ,suviSnosti“ negacije najizraZeniji je u primerima gde je
konflikt indikativne i relativne radnje u rezultatu dao modalnost te je sasvim
~ fakultativno poja¢avati je re¢com (a ne negacijskim operatorom) NE. Dakle,
u primerima tipa CEKAM DOK NE DOBDE leksiko-semanti€ke perspektive
reéce NE gotovo da nema, a usled sinonimnosti DOK (NE) sa DOK prvi valja
smatrati vezni¢kim kompozitom.

b) gde se radnja nakon Citave propozicije ne nastavlja (PROSLO JE
DOSTA VREMENA DOK NISU PREBRALI NOGAMA SVE ONO KA-
MENIJE NA KRIVUDAVOIJ STAZI) nema ni moguée buduée adverzativno-
sti, a prividni negacijski operator u subordiniranoj klauzi takode je fakultativan.

10 Tvsié, isto, str. 312—313.
1 Isto.
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c) stepen ,équvis;nosti“ uvecava se odricanjem smisla &itave propozicije:

AKO TO NE UCINIS, NE CEKAJ DOK DODEM.

d) ako se podrazumeva dalji sled radnje nakon izredenc a
posebno ukoliko je ona adverzativnog odnosa prema toj istoj 1€
radi se o EN, NE nije reéca veé negacijski operator: NECU [ E

UGASIM SVETLO (, A ONDA ¢U LECI). Ovome je koresponaenmna
¢injenica o ,futurnosti“ sviienog vida, nekada opsteslovenska, a danas, makar

u srpskohrvatskom jeziku petrificirana u konstrukciji sa EN §to je dotaknuto
u tacki 3.2.

€) pojatavanjem modalnosti cele propozicije poveéava se i potreba za
reécom NE. Ovo potvrduju primeri sa reéenicama bojazni kod kojih su pored

modalnosti koja je rezultat konflikta indikativa i rela*-~ * ~~=* ~1-~-1: bojazni
BOJATI SE, STRAHOVATI, PLASITI SE i dr. izra Inoséu.
Tako s jedne strane u slu¢ajevima gde se EN javlja 1 remen-
skoj klauzi vidska formalizacija vremenskog odnosa ¢ :onflikt

rezultuje modalno¥¢u i veéom ili manjom potrebom ua sv vua pujacd prisu-
ctunm velea NIE € druge strane ova potreba raste pojacanjem modalnosti
ojazni, Knd ~ntaniih X~ ~le rei' pseudonegaciji, a NE

re¢ca veq sperator. Potvrde za ovo daju
oji u prv 10 izostavljaju negacijsku reé
vuuu ua uc znaju za vidske a tim za moguéi konflikt dva
razliCita vida u jednoj propo ,  ______ se slug~in F = sleeemstim iy
maclnvandtioia~i~'na obavezno negira voluntativna kl. 2 prava
»ona psiholoskom ili kakvom drugo slednje
est.na negaciju ¢itave propozicije: YA NE

E DA DODE: NE PLASIM SE DA ive uuwe , ... nego
E DA DODE. U pitanju su &etiri razli¢ite propozicije,
uostaiom ceurl razudita psihicka stanja. ‘

f) splet razli¢itih semanti¢kih preliva : dnosa sloven-
skih glagola. Sto se dublje analizira fenome: skim jezicima,
to se zapravo baca vise svetla na tipologki fe; ida. Medutim,
fenomen DNUN ne moZe se tumaditi Vio..... ooooo.. <ouwNa slovenskih

glagola, a samim tim &ini zasebnu tipolodku karakteristiku slovenskih jezika.
Da li j¢/ moguée ove dve tipoloske karakteristike dovesti u uzajamnu vezu?
Formalno je moguée jer se u oba slu¢aja javljaju negacijski markeri (osim
primera EN gde je NE reéca i dodatno unosi modalnost). Semanticki ih je
nemoguce povezati buduéi da se radi o potpuno razili¢itim smisaonim pojava-
ma.”” U pitanju su propozicije razli¢itog semanti¢kog ranga. Za semanti¢ko
odredenje primera sa EN obavezno je u analizi uzeti u obzir vid glagola koji
je negiran kao i vid glagola iz upravne klauze dok je za semanticku analizu
primera sa DNUN vid glagola potpuno zanemariv. Jedino mesto ukrStanja EN
i DNUN jeste obostrana gramatic¢ka vezanost za negacijske markere. Drugim
re¢ima, ako sledede primere ne povezuje semantika, povezuju ih gramatiéki

12 Svojevrsna logicka spona izmedu EN i DNUN istaknuta je u 3.0.
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zahtevi. Prema logiénom CEKA DOK DODE AUTOBUS stoji logi¢no
. DOSAO JE NIKO. Medutim, prema, uz predadnja objasnjenja takode

logi¢nom <™~ * ™~ NE DODE (»do tog trenutka“, pg"~~ *-t-- - *
adverzativ :¢ekanje*), negirana je radnja predil
predikacij bog kontradiktorno-koordiniranog od
NIKO NI. ema pozitivu DOSAO JE NIKO.” D

6va dva pluucia ucmugude sjediniti. Jedina spona izmedu EN
u primerima gde je NE negacijski operator, a ne re€ca, i to u puwenma gae
je 0sim Obgrom=n = nmionm ot 0 g odredbom mere vremena i &itava

propozicija 1ahodi i u upravnoj klauzi). Ovakve
primere E} i posumnjali u ,,suvi§nost“ negacijskog
operatora ( 'OK NE PROVERIM DA'LI SU SVI
APARATI + je dvojno negiranje u poslednjem
primeru i o - ——gr-w- ~p.-.-aDO, 3 U sluéaju DNUN iskljuéivo

gramati&ki, ova dva fenomena valja posmatrati kao potpuno odelite tipoloske
crte srpskohrvatskog i najveéeg broja drugih slovenskih jezika.

Posebno poglavlje za dalju obradu bili bi mutirani primeri u odnosu na
obradeno (a napose u vezi s formalizacijom glagolskog vida dva glagola u
sloZenoj recenici s odredbom mere vremena): I TAKO JA SEDNEM (perf.
vid.) DOK NE PADNE (perf. vid) MRAK. Obrada ovak-t ~=i—nmn —=--1
bi uzeti u obzir upotrebu glagolskih vremena, kao 3to jeurg
slucaj sa pripovedatkim prezentom kod kog je formalizac
dveju radnji direktno suprotna konstatacijama iznesenim 1

B3 Smatramo da ipak ima logi¢kih i semantikih opravdanosti za dvostruku negaciju iako su.one
nespojive sa tipoloskim karakteristikama primera sa EN. Ukoliko neko ofekuje dolazak vide osoba
(dolazak osobe A, B, C...) i do njega ne dode, negira se ne samo predikacija (NISU DOSLI) vet i za-
menicom (NIKO) objedinjoni skup osoba koje su bile otekivane. Dakle: NIKO (= NI A, NI B, NI
C, ... NIn) NUE DO%AO.
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Summary
Marko Popovié

CRITERIA FOR BASING EXPLETIVE
(;,,EXCESSIVE“) NEGATION

Two problems related to expletive negation (EN) are analyzed in the article:

a) possible connection between EN in subordinate temporal clause as in
example PISACU DOK (NE) PADNE MRAK (1 shall write until dark falls), then in
clauses of ,fear* like PLASIM SE DA NIJE KASNO (I fear that it is (not) late)sand
twofold negation at universal negation (TNUN) in sentences like NIKO NIJE DOSAO
(Nobody came).

b) possible connection mentioned in a) is onwards considered and analyzed as
a typological feature of Serbo-Croatian language, then the other Slavic languages and
in comparison to several Indo-European languages.

Conclusion of the analysis brings: the factors that influence the degree of
»excessiveness” of EN; dependence EN on aspectual formalization between the verbs
in main and temporal subordinate clause.

Finally, several distributive criteria for genuine and pseudo-negation in tempo-
ral subordinate clause containing EN are found. Problem posed in a) is not resolved
because semantic factors constraint the connection between EN and TNUN, and induct
analysis to consider EN and TNUN as two different typological features.
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