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о Синхронном описAнии СловоовРАзовАних

местоименhњих наречии в славинских жзбiкаха

1. В синхроннвих исследованиих по словообразованико местоименнЊце

наречил в славинских изљшках расcматривакотси редко или вообше не

расcматривакотса. Некоторње из них иногда приводитси в качестве

примеров немотивированнЊих слов (например, где, куда, как, когда, тут,

здеси в руском изљшке и соотвeтствукошие им наречии в других извиках),

а словообразователњнан структура других (как, например, нигде, негде,

где-то) описана и особого интереса не вњизњивает.“

Настоницаж статњи посвишена преимушественно наречиим пeрвоћ

группљI: во-первњих, некоторљIм вопросам описаниних словообразователв

ноћ структурњи, там, где представлаетси возмoжним ее установитљ, и,

во-вторњих, некоторњим вопросам типологии местоименнЊих наречић в

СЛaBЖНСКИХ ЖЗЊIКаХ.

Различан в синхронном словообразовании, также как и на других

изњиковњих уровних, динамическић аспект синхронии (речевњле процессви

порождении и осознании извиковњих единиц) и еe статическић аспект,

систему сушествукоших в извике словообразователњнљих отношенић в

определеннЊић момент его развитин,“ здесњ мњг заћмемси вторњим: стати

* В. основе настоницећ статњи текст доклада „Словообразователњна и структура

местоименнвих наречии в сербохорватском, русском и полњском изљшках“, представ

ленного автором на международнои конференции „Сопоставителњное изучeние слово

образовании в славинских извиках“, состоившећси с 3 по 7 декабри 1984. года в

Москве в организации Института славиноведени и и балканистики АН СССР.

* См., например, Б. Конески, Граматика на македонскиот литературен јазик.

Дел I и II. Скопје: Култура, 1967, стр. 345, 350—351; М. Стевановић, Савремени

српскохрватски језик П. Друго издање. Београд: Научна књига, 1970, стр. 418—421;

J. Toporišič, Slovenska slovnica Maribor: Obzorja, 1976, str. 272; Русскал грамматика.

Том I. Москва: Наука, 1980, стр. 412—413; Е. Н. Лагутова. Словообразование на

базе непроизводнњих наречић в современном русском изљшке. — В cб.: Актуалвнве

проблемљи русского словообразованин, 1 (= Ученљне записки Ташкентского педагоги

ческого института, т. 143), Ташкент, 1975, стр. 197—202; Gramatyka zvspolczesnego

јеzyka polskiego. Morfologia. Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe 1984, s.

456—466. О словообразовании наречии в русском изљике с историческоћ точки зре

ниа см.: А. К. Коневецкић. Словообразование наречић. Вилњнкос, 1977. См. также:

J. Jahn, Slovanske adverbium. (= Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, 31). Praha,

1966.

* См.: П. Пипер, Ка типологији граматичких истраживања и описа. — Збор

ник радова Института за стране језике и књижевности, Нови Сад 1984 св. 6, стр.

51—59.
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ческим аспектом словообразователњноћ структурњи местоименнљих наре

чић.

Здесњ представлаетси необходимљIм подчеркнутљ, что термин слово

образование врусском изике, также как и его сербохорватскиe Зквива

лентњи творба речи или грађење речи, и им соотвeтствукошие терминвш в

других славинских изљшках, когда речњ идет о статическом аспекте син

хронного словообразованин, неверно отражает сушностњ обозначаемогo

им понатин, в котором отсутствует идеи процесса, т. е. „образовании“.

Предметом зтого раздела науки о изљике ивлиетси структура слова веe

формалвнЊих и семантических системнЊих свазих со структуроћ других

слов, а не поиски ответа на вопрос„как образованљи слова, или слово

образователњнље типљи и гнезда?“, или „как образовњивакотси новље

слова?“ и т. п. Встречакошиеса иногда внешне противоречивљле диахро

нические и синхроннње интерпретации словообразователњного отноше

нин между членами какоћ-нибудљ парњи слов (ср., например, в полњском

изњике гоalka – zvalczyć историческаи производностњ, zvalczyć – zvalka

синхроннаи мотивацин“ ивлжетса следствием того, что принципиалвно

разнвле, хоти и сходнње в некоторњих аспектах авлении, обозначакотси

одними и теми же терминами. ВМесто терминов мотивированностњ или

производности, когда речњ идет о синхронном словообразовании, лучше

бљило бњи говоритњ о (структурноћ) обусловленности (напр., структура

слова рибак в русском изљшке обусловлена структуроћ слова риба). С

точки зрении обусловленного слова можно бљило бљу говоритњ и о струк

турно зависимњих формациих (рибак по отношенико криба). Однако если

cледоватљ традиции и вњибиратњ между двума уже сушествукошими и

широко распространенними терминами (мотивированностњ и произ

водностњ), то дли синхронного словообразовании болеe пригоднљим

представлнетси первњић, посколњку термин производностњ по своећ

внутреннећ форме теснећцим образом свизан с идеећ процесса, образо

вании, что сушественно дли диахронического, но отсутствует в струк

турном (статическом) синхронном словообразовании.

2. Дли местоименних наречић как подсистемљи местоименнљих слов

характерна категориалвностњ их семантики, проивликошцанса не толњко

в словообразователњнљих формантах, но и в корневљIх морфемаx. Зто

категориалвнље значении места, направлснии, времени, причинњI, образа

дећствил, количества, тождества и различин и некоторње другие зна

ченин.“ Тем болеe представлиетси интересним изучeние местоименнвих

наречић, вопреки их относителњноћ немногочисленности и историческоћ

(змпирическоћ)“ непродуктивности их словообразователњнљих типов,

как таких слов, которње на словообразователњном уровне вњиражавот те

категориалвнљне значенин, которње чаше передакотси средствами других

* См.: R. Grzegorczykowa, Zarys sicizvotzcarstva polskiego. Siczrotvorstvo opisove.

Wydanie III poprawione. Warszawa 1979, s. 16.

* О категориалвнљих значени ах местоименнвх наречић см.: П. Пипер, Заме

нички прилози (граматички статус и семантички пићсеи). Нови Сад: Институт за стране

језике и књижевности, 1983, стр. 95—107.

* См.: М. Dokulil, Tvoreni slov v češtinč. 1. Teorie odvozovani slov. Praha: Nakla

datelstvi Československe Akademie Véd, 1962, s. 80.
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изњиковњих уровнећ. “ В далњнећшем внимание будет сосредоточено в

основном на самоћ развитоћ подсистеме местоименнЊих наречић — на

наречиих с пространственним значением.

3. Членимост, многих местоименних наречић легче доказњиваетси,

чем их мотивированностњ. В сербохорватском изљшке, например, 7-де —

oн-де и к-уда — он-уда, или куда — он-уда и к-амо — он-амо образукот

словообразователњнљне квадратњи, нагладно показиваношцие морфемнвић

состав и первуко степенњ их членимости.“ Ср. также в русском извике

г-де — вез-де“ и к-огда — вc-егда, или в македонском в-аму — т-аму и

в-ака — така. Сушествукот, как известно, болеe узкие и болеe широкиe

концепции словообразователњноћ мотивированности.“ Если исходитњ из

понимании синхронного (статического) словообразовании как науки о

структуре слова вее обусловленности структурами других слов в данном

изњике, тогда, по-видимому, приходитси признатљ предметом такоћ науки

не толњко болеe или менее регулирнвле и широко представленнљце отно

шенин и их воплош акцие слова (например, студент — студентка в

русском изљшке, иčitel— иčitelka Bчешском изљшке и т. п.), но и периферић

нњле, даже единичнљке ивленин, следователњно и основњи с унификсами

(например, почтам тв русском, или раstuch в полњском изљике), или уни

калвињIми корними (например, малина во всех славинских извиках). Зто

согласуетси с идеећ о необходимости различатљ не толњко разнЊге сте

пени членимости, но и разнве степени мотивированности слова,“ что

в частности характерно и дли местоименнЊих наречић. Так, например, в

отличие от ситуации в русском и сербохорватском изљшках, в которњих

суффикс -де хорошо вњIчлениетси (см, вљпше), в полњском изљшке суф

фикс -dzie повториетси в наречилx gdzie и г0sgedzie. Однако в наречии

zoszedzie пoмимо корневоћ морфемљI вљIчленнетси и олемент -e-, нару

шаношић правилвностњ словообразователњного квадрата 9-dzie — zvsz-e-

—dzie и s-k-qd — зе-zusa-ad, Еше менљшећ степенљно регуларности отли

чаетси структура таких наречић как ја в словенском или и в полњском

изњиках (сунификсами -ја и -и) вплотњ до таких наречић какувек (= „всег

да“) в сербохорватском, которое будучи членом семантическоп системљи

местоименнвих наречић в формалвном отношении с ними никаким обра

зом нс свжзано.

4. Мотивированностњ, как болњшан степенљ формалвноћ и (или)

смљIСловоћ сложности одного слова по отношенико к другому, в слово

образователњнњих структурах местоименнних наречић иногда представлена

* Вопросу о промежуточном положении местоименних слов между граммати

коћ и лексикоћ посвицен рад работ. См. недавно опубли нованну о статно П. Гарда:

P. Garde, Le pronom: gra m.maire ou lex que? — Кеzte des Еtudes slaves, LVI/2, 1984,

p. 171—179.

* По шкале, предложенноћ М. В. Пеновљем (М. В. Панов. О степених члени

мости слов. — В кн.: Разе тие современного русското нзика 1972. Словообразованиe.

Членимостњ слова. Москва: Наука, 1975, стр. 234—239).

* В. морфологическоћ транскрипци и < k d, etc., <v#s, d, etc.

* См. короткић, но содержателннвlи обзор в упоманутоћ книге РенатљI Грже

горчиковоћ (сноска 3) стр. 12—16.

19 См.: И. С. Улу ханов. Словообразователинал семантика в русском нзвике и

принципња ее описанин. Москва: Наука, 1977, стр. 246.
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одним уже известнBIм, но менее частотнњим случаем, при котором болњ

шан степенљ семантическоћ сложности мотивированного слова сопро

вождаетcнего менљшећ сложностњков плане вњIражениa кaк, например,

у глаголов кататњсл и кататњ, из которњих второћ ивлаетси семанти

чески мотивированнвим по отношенико к первому, так как его семанти

ческаи структура сложнее на сему „каузироватњ“.“ В подобном слово

образователњном. отношении находитси и некоторњце местоименнЊле на

речии, например, вопроситељнЊле и неопределеннЊле: где-то и где врусс

ком извике, накоде и коде в болгарском, пéhdžе и ћđižе в верхнелужицком

и т. д., посколњку в значенинх вопросителњнљих местоименнЊIх слов, как

известно, содержитси компонент неопределенности нариду с другими,

модалњнљими компонентами, частично или полностњко отсутствукошцими в

значениих неопределенHњIX Местоименић. В случаих такого формалв

ного и семантического соотношении двyх однокореннвих слов в прин

ципе возмoжнЊг три решении вопроса об их мотивированности: (a)

считатњ мотивированнЊIми те наречин, у которљих болњшан семантиче

скан, но менљшан формалнаи сложностњ; (б) cЧитатњ мотивированнвгми

те наречин, у которњих болњшан формалвнан, но менљшан семантическаa

сложностњ ; (в) cчитатњ такиe cловообразователњноге парњи местоименнвих

наречић разновидностњо равнопроизводнњих слов. При различении в

синхронноћ мотивации двуx ee acпектов, формалнноћ мотивации и се

мантическоћ мотивации, которње обљично проивликотси совместно, в

случаих расцепленин зтого единства вљ бор решении может бњитљ обу

словлен целњко и направлением анализа — при установке на описаниe

иерархии формалвнвих соотношенић однокореннЊих слов следовало бљи

предпочестњ формалВнуко мотивацио, в то времи как собственно семанти

ческуо мотивацио (например, шити – портној) принито сЧитатњ пред

метом не словообразовании, а лексикологии.“ Посколњку в описаниих

словообразователњнљих отношенић учитљиванотcн и значение и форма

слова, в случаих его семантического усложненин при формалвном

упрошении, по-видимому, наиболеe шелесообразним бљгло бљи указатњ

и на тот и на другоћ тип мотивированности. Так, если в сербохорват

ском извике вопросителњное наречие где ивлаетси семантически мотиви

рованним по отношенико к негде, также как и где в русском извике по

отношенико к где-то, или коде в болгарском по отношенико к накоде и

т. п., с формалвноћ точки зрении отношение мотивированности имеет

** См.: И. А. Мелвчук. К понити о словообразовании. — Известил АН СССР.

Серин литератури и нзвика, 1967, вњлп. 4, стр. 352—353.

** Однако если исходитњ из вњисказанноћ вњише точки зрени и о синхронном

словообразовании как науке о структуре слова и отношениих между словами, тогда

не представлаетси совсем оправданнLIм ограничиватљ предмет зтоћ науки одним

- обшим типом отношенић — формално-семантическими (напр., белви — белизна),

посколњку отношении между словами бљивакот и преимушественно формалннвле (напр.,

белвић — белве), или толњко семантические (напр. белви — чернии). При традиционном

употреблении термина словообразование вместо того, чтобњи отграничиватљ слово

образование от других видов отношенић между словами, квалифицируи их как

несловообразователњнље, чаше всего (собственно) лексическиe, кажетси нужним

расcматриватљ словообразоватељнвле вузком смљисле, т.е. формално-семантическиe

стношени и в их св изах с другими типами отношении между словами и лучше обо

оноватљ лингвистическии статус последних.
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противоположное направление, т. е. неопределеннвле местоименнЊле

слова мотивиру отса вопросителњнLIми. Однако отношенил в словообра

зователњном гнезде местоименнвих слов осложниет и тот факт, что зна

чении местоименнЊих наречић как правило перифразиру отси при по

Моши местоименнЊIх прилагателњнљих, ср. в русском извике как = „ка

ким образом“, куда = „в каком направлении“, где = „в каком месте“,

или везде = „во всех местах“. Посколњку вопросителњнљне местоименнљне

прилагателњнље находитси в таком же семантическом и словообразова

телЊном отношении к неопределеннЊIм местоименнвим прилагателњнљIм

как и вопросителњнЊне наречин к неопределеннњим наречиим (какоi-то –

какоli также как и где-то – где), а неопределеннете местоименнЊге при

лагатељнвце мотивирукот и неопределеннљне наречии (где-то = „в ка

ком-то месте“, куда-то = 5, в каком-то направлении“ и т. п.), семан

тическал мотивации вопросителњнљих наречић, при тождественности

корневљих морфем с мотивируошими словами, проходит подвум линиим:

неопределеннљне местоименноe прилагателњное — вопроситељное место

именноe прилагателњное - вопросителњное местоименноe наречие (напр.,

какоli-то – какоli – где), и: неопределенноe местоименноe прилагателњ

нoе — неопределенноe местоименноe наречие — вопроситељное наречиe

(напр., какоli-то – где-то – где). Значением вопросителњного местоимен

ного прилагателЊного определиетси один компонент семантическоћ

структурњи вопросителњного наречии — вопросителњнљић, охватљиваношцић

и значение неопределенности, а неопределеннљим местоименнљим наре

чиeм другоћ, категориалвного характера — „место”, „направлениe”,

„образ дећствии” и т. д., а также и неопределенностњ (ср. Где ХР = „Х

где-то находитcн и и хочу, чтобљи мне назвали зто место“).

Традиционноe, формалное решение вопроса о словообразователв

ном отношении между вопросителњнњIми и неопределеннљими местоимен

НБДМИ СЛОВаЛМИ ЖБЛЖČТСŽI болеe простњим (вопросителњнљне мсстоимchheic

слова считакотса мотивирупошими дла неопределеннЊпх), но в нем пре

небрегаетси природоћ семантических отношенић между даннљIми место

именнЊIми словами при некотороћ обшности их морфемного состава.

5. МестоименнЊими прилагателњнњими мотивирукотси и невопроси

телњнње местоименнвле наречии. В сербохорватском изљике, например,

овај авлиетси мотивирукошим дла наречић овде = „на овом месту“,

овамо = „у овом правцу“, овуда = „овим путем“, овако = „на овај

начин“, оволико = „у овој количини“; тај мотивирует наречии тамо,

туда; онај наречии онде, онамо, онуда; други наречие другде и т. д. В

плане вњпраженин такое мотивационноe oгношение часто сопровождаетси

усечением основњи мотивирукошего слова. Так, например, в местоимении

који в сербохорватском извике, дериватами которого авликотси вопроси

телњнње наречии где = „на којем месту“, куда == „у којем правцу“,

када == „у које време“ како = „на који начин“, вљпчленнетси пост

корневоћ злемент -oj-, отсутствукошић в основах мотивированнљих зтим

местоимением наречић. Ср. аналогичное ивление в русском изљшке: в

структуре местоименин какоћ вњIчлениетси суффикс -ак-, отсутствукошић
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в мотивированних зтим местоимением наречиих, например, где или куда,

но входишић в основу наречии как, образованного конверсиећ.

6. Внимание привлекает и структура наречић куда, овуда, туда,

онуда, свуда в сербохорватском изљике, в морфемном составе которњих

помимо корневои вњIчленикотса две суффиксалвнље морфемљи: морфема

-у- с пространственним значением, встречакошанса и в структуре наре

чин ту, и морфема —да со значением направленности, представленнан и в

местоименнких наречиих времени када, сада, тада, онда, свагда, вазда. В

наречиих када, тада, сада ВњIчлениетси как дифференциалвнвић по отнс

шенико к формациим куда, туда аффикс -а- с временнLIм значением.

Таким образом суффикс -да в сербохорватском извике в составе про

странственних наречић со сложним суффиксом -уда и в составе вре

меннЊих наречић ивлаетси примером типового форманта, обљединикошего

две ономасиологические категории с обшим признаком направленности,

характеризукошим полностњко категорико времени и все динамическиe

аспектњи категории пространства.

Таковљи в обших чертах некоторње, наиболеe интереснље и до сих

пор не расcматриваношциеси вопросви синхронного анализа словообразова

телњноћ структурњи местоименнвих наречић в отделЊнљих славинских

изњиках. Другоћ круг вопросов свизан с задачећ словообразоватељноћ

типологии славинских местоименнЊих наречић.

7. В описании словообразователњнљих отношенић в отдељном изљшке,

а также в сопoстaвлении или типологии словообразователњнљих гнезд и

типов в разнљих изљшках, как хорошо известно, различанотси два основнвих

аспекта исследовании — семасиологическић и ономасиологическић,

онтологическоћ основои которњих ивлиетси асимметричное отношениe

формљи и содержании в нзњиковњих подсистемах разних уровнећ. Из

двух возмoжнЊих подходов к описанико изљшковњих единиц, обладакоших

и планом содержании и планом вљтраженин, дла синхронноћ словообра

зователњноћ типологии семасиологическић подход представлиетси ме

нее перспективним по тоћ причине, что вриде случаев формантњи раз

нњих извиков, ивликошиеса исторически тождественними и функционалв

но сходнњIми, оказњиванотси на фонологическом плане различнвими (напр.

в сербохорватском изљшке г-де, в русском извике г-де, в полњском g-dzie;“

в сербохорватском откуд(а), в русском откуда, в полњском sk-ad и

т. п.), так что при спредељении отправноћ точки семасиологическоћ

типологии приходитса или сcБилатњси на одинаковое происхождениe

даннњих формантов, нарушан тем самљIм последователњностњ синхрон

ного анализа, или прибегатњ к трудно осушествимoму постулированико

межљизњиковњих морфонологических инвариан,ов несколњких в формалн

ном отношении болеe или менее различних формантов в разних изљу

ках, или последователЊно трактоватљ фонологически не полностњо иден

тичнвле формантњи как разноге формантљI, максималвно сужан таким

образом круг формантов, составликошцих базу синхронноћ семасиологи

Ческоћ ТИПОЛОГИИ.

** B морфонологическоћ транскрипции -kde-, -kd, e-, -: kdiže –. З. Оли

вериус вљIчлениeт в данном случае в русском изљшке суффикс-д-, см.: Z. Oliverius,

А Мorphemic Analysis of Some Russian Pronouns — Slavia, 1972, ХLI, s. 3, 267.
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И в словообразователњноћ типологии, как и в типологии других

изњиковњIХ ПОДСистем, Степено типологического сходства, тождества или

различии обусловљена прежде всего уровнем абстракции анализа: на

уровне обшећ типологии ономасиологических категорић возмoжности

синхронноћ словообразователњноћ типологии родственних извиков в

болњшећ степени ограниченљи отсутствием сушественних различић, чем

на уровне словообразователњн њих гнезд и типов. Однако при всех разли

чиих между изљшковљIМи „картинами Мира“, отраженнљими в частности и в

словообразователњноћ семантике отделњнњих изљшков, семантическуко

базу сравнении или типологии словообразователњнљих структур в особен

ности типологии родственнBIх извиков, установитљ возмoжно. С Зтоћ

целњко исполњЗукотси различнЊце методњи лингвистическоћ типологии.

Дли ономасиологическоћ синхронноћ словообразователњноћ типологии

плодотворноћ представлиетси процедура составленин оталона всех

словообразователњнљих значенић исследуемоћ подсистемљи (например,

наречић) в сопоставлнемљих изљшках, на фоне которого вњирисовљиваетси

база сравнении словообразователњнљих ГнеЗД И ТИПОВ В ОТДеЛБНБиХ ЖЗБI

ках.“ Опљут составлении такого зталона будет представлен на примере

пространственних местоименних наречић в сербохорватском, русском и

ПОЛБСКОМ ЖЗЊIКах.

8. В семантических структурах местоименнљих наречић с простран

ственним значением в сербохорватском, русском и полњском извиках

скрешивакотси категориалвнљне значении двух видов: одни из них отно

ситси к статическому аспекту пространственного отношениа (положениe

в пространстве и квантификации пространственнљих отношенић), другиe

к динамическому аспекту пространственного отношенин: aблативностњ

(удаление), адлативности (приближение), перлативности (пересечение),

или локативности (отсутствие направленности).“ Значении первого

типа представленљи и в исходнњих мотивирукоших основах и в словообра

зователњних аффиксах местоименнљих наречић, в то времи как значении

второго типа представленњи толњко в деривационнњих формантах. И в

** Такуко процедуру можно расcматриватљ как разновидностњ тоћ, котораи в

шестидеситње годњи бола предложена и разработана Н. И. Толстњим на материале

славинскоћ диалектноћ лексики (Из опљитов типологического исследовании славин

ского словарного состава. — Вопроси нзвикознанил, 1963, 1, стр. 29–46; 1966, 5, стр.

16—37), а ее основнаи специфика в данном случаев ономасиологическои направлен

ности анализа и установ ке на описаниe исклкочителњно в синхронном плане. См.

также работу В. Бланара, в котороћ в частности подчеркиваетси взаимодополни

телњностњ метода предложенного Н. И. Толстњим и исследованић славинскоћ лек

сики в историческом плане (Тоlstého sémantická analyza slovanskej slovnej zásoby. —

Jazykovednу časopis, ХХV, 1974, 1, c. 53–59).

** B лингвистических терминологи их разних изљиков употребликотси пре

имушественно латинские термини дла обозначени и даннљих понатић. В. русскоћ

лингвистическоћ терминологии такие же или подобнвле значении падежеш в некото

pљих изљшках (напр., палеоазиатских или самодићских) обозначанотси и терминами

местниш, отложителњниu, направителњнић, продолинии падежи, что полностњо или

приблизителњно соотвeтствует тому, что здес, именуетса локативностњо, аблатив

ностњко, адлативностБко и перлативностњко (см., например, А. Н. Живова. Грамматика

коракскоползика. Ленинград, 1972, стр. 101; З. Н. Куприинова и др. Ненецкии нзвик.

Ленинград. Просвешение, 1977, стр. 62—65, Н. М. Терешенко. Нианасанскии

лзик. Ленинград: Наука, 1979, стр. 70—92).
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том и в другом случае компонентњи словообразоватељноћ семантики

наречић на парадигматическом плане организованљи в подсистему би

нарних оппозицић.

9. Единицљи, вкодишие в зталон значенић динамического аспекта

пространственного отношении, организованњи в подсистему из шести

субординированних оппозицић, из которњих самоћ широкоћ ивлаетси

оппозиции аблативности / неaблативности, первљiћ член котороћ пред

ставлен наречилми с формантами од- или от- в сербохорватском, от-в

русском и s— или его алломорф zе-в полњском изљшке (например, в сербо

хорватском одакле, откуд(а), в русском откуда, в полњском skad, zezvszad

и т. п.), в то времи как неаблативнвле наречии организованљи в болеe

узкуко оппозицио обицал неaблативности / частнан неaблативности. Об

шаи неаблативностњ характерна дли сербохорватских наречић с форман

том —де (где, овде, онде), способних вљтступатњ во всех значенинх динами

ческого аспекта пространственного отношении кроме аблативного (на

пример, Где се налази — локативностБ, Где је пошао — адлативност,

Где је прошао — перлативност). Наречин со значением частноћ неабла

тивности образукот привативнуо оппозицио на основании критерин

направленности (неаблативноћ) (+j =), Маркированнвић член зтоћ оппо

зиции реализуетси как обијал или частнал направленности. Обшуко (неа

блативнуно) направленностњ иллкострирует сербохорватское наречиe

куд(а), способное вљступатљ и в перлативном значении (например,

Ку да је прошао) и в адлативном значении (например, Куда је

пошао). Частнаи направленностњ в данном случае бљивает или толњко

перлативного типа (ср. в полњском извике, Кt or edy idza) или толњко

адлативного типа (ср. в сербохорватском изљике Камо отићи). Другу о

терминалвнуо оппозицико образукот наречии немаркированнЊге по от

ношенико к критерико направленности. Дли членнов зтоћ, шестоћ

оппозиции в данноћ подсистеме характерно или обидее локативноe

значение (т. е. или локативное, или перлативноe (= движение врамках

данного места) в зависимости от внешнего словообразователњного

контекста,“ ср. в русском изљике: Где проходила тропинка — пер

лативностњ, но Где стонл памнтник — локативностБ), или локативно

адлативное значение, характерное дла рида полњских наречић (ср.

Gdzie idziesz — адлативностњ, но С dzie bylaš — локативноств).

Таким образом в зталоне типовљих словообразователњнљих значенић

относишихси к динамическому аспекту пространственного отношенин

семљ единиц, Ждро оталона составликот обшие дла всех трех изљшков

значенин аблативности (например, в сербохорв. откуд(а), в русск. от

куда, в полњск. skad) и адлативности (например, в сербохорв. камо, в

русск. куда, в полњск, dokad). Словообразователњнљић тип наречић со

значением перлативности представлен толњко В полњском извике (на

пример, któredy, tedy, tamtedy), а также наречии с локативно-адлативнЊим

значением (gdzie, zvszedzie). Обшее неaблативное значение характерно

толњко дла сербохорватских наречић с суфифксом —де (где, овде, онде,

** Различение внешнего от внутреннего словообразователњного контекста пред

ложено И. С. Улухановљим (Словообразователинал семантика . . ., стр. 91).
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свалде), а также перлативно-адлативное значениe (куда, туда, овуда

онуда), вљпражакошееси суффиксом -да в составе сложного суффикса

-уда (см. пункт 6). Толњков русском изљшке находим наречии со значе

нием обшећ локативности, вњIраженнвим суффиксом —де (где, везде).

ЧленЊI семантичеСКИХ оппозицић, представленнљих в зтом зталоне, отра

жанот не толЊко обшић семантическић потенциал охваченних ими сло

вообразователњнњих единиц, но и степенљ их контекстуалвноћ обусловлен

ности. С зтоћ точки зренин можно говоритњ (a) о наречиих с формантами,

допускакошими употребление лишљ в одном семантическом типе контек

ста и лишљ в одном значении (такими ивлиотcн все наречии саблатив

нвим значением); (б) о наречилх, допускакошцих употребление в двух

семантических типах контекста и в двух значениих (например, куда в

сербохорватском, где в русском или gaziе в полњском изљике) и (в) о на

речиих, исклкочакоших лишљ один тип контекста (аблативнвић) и лишљ

одно значение (аблативное) (например, где, овде, онде в сербохорватском

изњике).

10. Квантификацил в системах местоименнЊих наречић в даннњих

трех извиках вњгражаетен преимушественно аффиксалвнљим способом. В

русском, и полњском изљшках значении неопределенности, столцие близко

к квантификации сушествованин, вњIражакотси, как известно, постфик

сами, например, где-то, где-нибуди, где-либов русском изљцке, или gdzieš,

gdziekolzviek в полњском.“ В сербохорватском изљцке и неопределеннве

так же как и отpицателњнње местоименнвле наречин образованњи префик

сациећ (например, негде, итде, нигде). Словообразоватељнвце формантњи

неопределеннљих наречић в славинских изљшках не отличакотси сушест

венно от словообразователњнњих формантов других местоименнљих слов

с неопределенним значением. Они подробно описанњи и в отделbнЊIх

славинских изљшках и в типологическом освешении.“

Отрицателњное значение вњIражаетси префиксалвно (ср. В сербог

хорватском нијде, врусском нигде, негде, в полњском пigdzie). Отрицателњ

нњце наречии как разновидностњ квантификации всеобшности находитсав

отношении дополнителњного распределенин с так назњиваемљIми опреде

** Наречи а негде (устар.) и некогда (в значении „когда-то, давно, в прошлом“)

в русском изљике, а также все сложниле образовани и с местоименноћ основоћ коe

в первоћ части, авликотси исклкочением от зтого правила. Термин постфикс, пред

ложеннљић В. В. Лопатинњим (в его книге Русскан словообразователинал морфемика.

Москва: Наука, 1977) и вполне уместно применипошцићси дла обозначении аффиксов

-то, -нибудљ, -либо, когда речњ идет о местоименних наречиих приходитс и испољ

зоватљ условно, так как постфикс стоит в конце слова за его измениемоћ частњко,

в то врема как у местоименнЊих наречић измен немоћ части на наш взглад нет. О

интерпретации суффиксов местоименнвих наречић как падежних окончанић см.

P. Garde, De la structure du pronom russe. — Papers in Slavic Philology. I. Ann Arbor,

1977, p. 100—111; Он же: Grammaire russe. I. Paris: Institut d'Еtudes slaves, 1980,

p. 249, 258—261. Анализ концепции II. Гарда о обстоителњственних падежах (=

местоименних наречиих) даетси в нашећ книге Заменички прилози . . . (стр. 74-77),

а также в рецензии на Русскуко грам матику П. Гарда (см.: Зборник за славистику, 26.

1984, стр. 175—180).

** См., например, Н. Кrižkova, System neurčitych zajmen v současnych slovan

skych jazycich. — Slavia, 1971, ХL, seš. 3, str. 342—370.
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лителњнљими местоименними наречиими (типа везде в русском, свуда в

сербохорватском, или гvszedzie B полњском изљике), в которњих значениe

квантификации всеобшцности заклкочено в корневоћ морфеме. Тождест

венност, денотативного значении наречић типа везде и нигде при противо

положности их сигнификативнљих значении вњивллетси в предложе

ниих с дополнителњно антонимичними сказуемљIми (например, Зто

везде разрешаетcн и Зто нигде не запрецаетcл и т. п.), что расcматриваетcн

как предмет лексическоћ и синтаксическоћ семантики.“ Как неопреде

леннне так и отpицателњнљне значенин в своих типовљих формантах не

oтличанотса от других местоименнЊIх слов с отpицателњнњIм значением.

11. Значении местонахожденин, представленнвле в корневљих мор

фемах местоименних наречић, распадакотси на парадигматическом

плане на две группљI: (1) локализацин по отношенико к говоришему, с

двума основними болеe узкими значениими — (1.1.) локализации в

сфере говорицего (например, в сербохорватском овамо, в русском снода

или в полњском извике :edy); (1.2.) локализации вне сферљи говорицего

(например, в сербохорватском снде, в русском, туда, или в полњском

tamtedy). Во-вторњих (2), зто локализации по отношенико кречевоћ ситу

ации в целом с двума основнвими частнњIми значениими: (2.1.) положи

телњнаи локализацин (ср. в сербохорватском дотле, одатле) и (2.2.) отри

цателњнаи локализацин (ср. в сербохорватском другде — „не на датом

месту“ или в полњском indziejc тем же значением, однако чаше в составе

сложного образовании gdzie indziej).“ Процедура составлении зталона

значенић местонахождении, заклкоченнЊIх в исходнњих мотивируоших

основах, ивлжетси такоћ же как и в составлении и исполњЗовании зта

лона значенић динамического аспекта пространственного отношенин,

предложенного в пункте 9.

12. Возмoжности ономасиологическоћ словообразователњноћ типо

логии, конечно, не исчершњиванотси тем, что здес, продемонстрировано в

cжатом виде. Описаниe cловообразователњнљих структур местоименних

наречић в отделњнљих славинских изљшках на единих методологических

основаниих предварнет их типологическое описаниe. Составлeние зта

лона и вњивление типологическоћ базњи и дифференциалвнљих признаков

нвлаетси вторњим шагом в процессе словообразователЊноћ типологии.

Если тaкoе иccледование претендует на охват всех или болњшинства

сушцественнљих сторон какоћ-нибудљ словообразователњноћ подсистемљи

** См.: П. Пишер. О конверсивнних предложени их с квантификативами всеобш

ности в сербохорватском изљшке сопоставителњно с русским. — В. cб.: Исследованин

по славлнскому лзикознанико. Под редакциеи В. П. Гудкова. Москва: Московскић

университет, 1984, стр. 147—158.

** Здесе изложенљи основнвле отношении между семантическими признаками

локализации, характернљими дли семантики корневљих морфем местоименнЊих наре

чић и интересињIми с точки зрении описании местоименних наречић в словообразо

ватељних гнездах местоименних слов. ВМесте с семантическими признаками, вљпра

жакошцимиса формантами местоименнвих наречић, зти признаки входит в обшић

зталон словообразователњнљих значенић местоименнLIх наречић в сопоставлиемљих

изњиках. Болеe подробнвић обзор наречнних локализаторов и квантификаторов как

семантическоп системљи, во многом относишићса и к их словообразователњним зна

чениим, даетси в упом инутоi в сноске 4 книге Заменички прилози.



Словообразование местоименнвих наречић 23

в несколњких извиках, в нем должни бљутњ учтенљи и гнездовоћ и типо

воћ принципљи организации таких систем, не толњко формално-семан

тическан, но и преимушественно формалнаи мотивированностњ, опре

деликошан собоћ внутреннкоко форму слова, а также свази с другими

видами номинации, т. е. и чисто семантическаи мотивированностњ, тра

диционно расcматриваношаиси толњко как предмет лексическоћ семан

тики. Дла такого исследовании представликот интерес не толњко про

дуктивнЊле, но и мало продуктивнвле в синхронном смљусле, вклкочан

даже единичнљце ивленил. В. каждом таком случае имекотси и некоторљце

обшие и некоторње частнњле проблемљи, вњутекакошие из природњи обљек

та словообразователњноћ типологии. Здесн сделана попњrтка рассмо

третљ некоторње из зтих проблем на примере славинских местоименнвих

наречић и указатљ на несколњко до сих пор не расcматриваношцихса во

просов описании их словообразователњноћ структурњI, представлакоших

интерес и в теоретическом плане.

Београд Предраг Пипер

Рез и ме

Пре драг II и пер

о Синхронијском ОписУ ТВОРБЕ ЗАМЕНИЧКИХ ПРИЛОГА У

словенским језицима

У синхронијским истраживањима у области творбе речи у словен

ским језицима заменички прилози се ретко разматрају, или се уопште

не разматрају. Неки од њих се наводе као примери немотивисаних речи

(нпр., где, куда, како, када у српскохрватском и њихови еквиваленти у

другим језицима), док је творбена структура других (нпр., нигде, негде

и сл.) описана и не привлачи посебну пажњу.

Рад је посвећен претежно прилозима прве групе: прво, неким пита

њима описа њихове творбене структуре, тамо где се она може утврдити,

и, друго, неким питањима творбене типологије заменичких прилога у

словенским језицима. Констатује се да су спорна питања творбе речи

понекад терминолошког карактера и инсистира се на прецизнијем раз

граничавању истраживања творбе речи на синхронијском и на дијахро

нијском плану. Са тих позиција се у првом делу рада анализирају неки

занимљиви случајеви творбе прилога у појединим словенским језицима,

док је у другом делу дат прилог изграђивању модела ономасиолошке

синхронијске типологије творбе словенских заменичких прилога.
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