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О РЕКОНСТРУКЦШИ ПРАСЛОВЕНСКОГ СИСТЕМА

ПОСЕСИВНИХ КАТЕГОРША И ПОСЕСИВНИХ ИЗВЕДЕНИЦА*

1. У прасловенском )езш<у формиран )е специфичан систем посе-

сивних категори)а и посесивних изведеница, по коме се прасловенски

типолошки разликовао од других индоевропских ]езика. РеконструкцИ)а

прасловенског система посесивних категори)а и посесивних изведеница

врши се на основу података ко)е пружа)у, у првом реду, староруски )език,

у коме се та) систем релативно на)бол>е чувао, уз добру посведоченост у

на)стари]им споменицима, затим старословенски )език, као )език преводне

каижевности, те други словенски )езици и дщалекти у своме истори)-

ском разво)'у. Драгоцене податке да)у и словенска истори)ска антропо

нима и топоними)а.

Граматичко-семантичка реконструкци)а творбених и синтаксичких

средстава за изражаван>е припадала и поседовавъа у живо) или актуел-

но) функцией и у саставу антропонимских и топонимских изведеница

може послужити као тетшп сотрагагюшз за порежеше савремених

словенских |езика мег)усобно и са ратцим фазама у н>иховом разво)у

те за испитиван>е н>иховог типолошког диференцирана из доцахроне

и синхроне перспективе.

Систем посесивних категори]'а чине творбене (придеви са

суфиксима -ъ/-ь, -]ь, -ьпъ, -ьАь, -тъ, -е-оъ1-(?иъ) и синтаксичке категори)'е

(посесивни генитив, посесивни датив, посесивне реченице) у граматично]

функци)И изражаван>а непосредне припадности и непосредног поседо-

ван>а. По формалнограматичком обележ)у посесивне категорще се деле

на суфиксалне и синтаксичке. По семантичком обележ)у разлику)'емо

посесивне категорще у ужем смислу и квалитативно-посесивне катего

рще. Посесивне категорще у ужем смислу изражава)у припадност и

одговара)у на питание чм/к/е йосесум (= облекат посесивности). Квали

тативно-посесивне категорще, у ко)Има се секу две по)мовно-семантичке

категорще — квалитативност и посесивност, изражава)у поседоваае и

одговара^у на питан>е шша има йосесор (= суб)екат посесивности).

Поред граматичке функцще посесивне категорще могу имати дери-

вациону функцщу, т). могу послужити као база за гра!)ен>е нових кате-

горща речи. Посесивне категорще у деривационо) функцией чине систем

* Реферат припрешьен за X ме^ународни конгрес слависта (Софща, 1988).
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посесивних изведеница. Разлику)емо посесивне изведенице у антро

понимики, топонимики и апелативно) лексици. У посесивне изведенице

уюьучу)емо, поред речи ко]'е су настале афиксаци|ом, и речи настале

транспозициям — преласком из )едне у другу категорщу речи.

Ова) рад представлю први оглед реконструкций система посесивних

категори]'а и посесивних изведеница у прасловенском )езику, тачнще:

у позно) фази прасловенског )езика, а настао )'е као синтеза досадаппьих

ауторових истраживан>а у ово) области. Дал>а истраживан>а сигурно Не

употпунити слику испитиваног граматичког система новим по)едино-

стима, надамо се — и новим доказима, тако да Не он моЬи бита описан

подробнее, у облику опсежни;е студи)е монографског типа.

2. Систем посесивних категори]*а прасловенског )езика дели се на

три подсистема: а) посесивне категори)е за изражаваае атрибутивне

посесивности; б) посесивне категорще за изражаваше атрибутивно-пре-

дикативне посесивности; в) посесивне категорще за изражаваае преди-

кативне посесивности. На]важни)и од тих подсистема ]'е подсистем атри

бутивне посесивности, ко)И чине посесивни придеви (и посесивне заме-

нице) као суфиксалне и посесивни генитив као синтаксичка категорщ'а.

У прасловенском )'езику се формирао специфичан однос суфиксалних и

синтаксичких категорща за изражаваше атрибутивне посесивности у

коме централно место заузима)у посесивни придеви, тачни)е: посесиви,

категори1а са обележ)'ем именице и придева. Атрибутивне категори)'е

важне су и због тога щто се )'едино оне реализу)у на нивоу синтагме,

тако да могу имати функцщу номинаци]'е и у топономастици. Посесиви

(посесивни придеви), поред тога, конституишу )едан тип посесивних

реченица — за означаваше припадааа (т. 2.3.1), а представл>а)у и твор-

бену базу за формираае антропонимских и топонимских изведеница.

Атрибутивно-предикативна и предикативна посесивност реализу)'у се на

нивоу реченице. Предикативна посесивност се оствару)"е у посесивним

реченицама два)у типова — за означаван>е припадаша и за означаваае

поседоваша (т. 2.3). Атрибутивно-предикативна посесивност се оства-

ру)е само у реченици, али у реченици ко)а ни)е посесивна. За ньено изра-

жаванье служи посесивни датив као синтаксичка категорща (т. 2.2).

2.1. На специфичност изражаван>а атрибутивне посесивности у

словенским |езицима уопште, а посебно на специфичност словенских

посесивних придева, указивали су многи слависта.

Знача)ан допринос расветл.аваньу природе суфиксалних посесив

них категорща у прасловенском )езику дао )е Потебаа. Он истиче:

„нужно предположить, что в этом языке [„язык более древнего строя"

— Р. М.] само прилагательное притяжательное и относительное более

конкретно, чем в позднейшем: то, что определение и приложение от

носится к этому прилагательному так, как если бы на месте его стояло

существительное (домъ Симонов ъ усмаря, дчи Всеволожа Великого, слово

Господьне, рекшаго = иже рече), объяснимо лишь тесною связью этого

прилагательного с существительным, от коего оно произведено, иначе
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говоря, тем, что прилагательное немедленно восстановляет в мысли

субстанцию, к коей оно относится" [Потебня 1968, 410].

Потебшине nneje развио je Трубецки, kojh je први изнео мишл>енье

да су словенски посесивни придеви улазили у парадигму именица од

KOJHX су изведени. Он се, додуще, у cbojoj анализи ограничава на старо-

словенски ¡език, али je очигледно да се н>егово тумачетье може односити

и на прасловенски: „Приименный (адноминальный) родительный падеж

имен одушевленных употребляется лишь если он сопровожден опреде

лительным словом (сыт» вога жнкаго, дожъ откца люего), в противном

же случае он обязательно заменяется притяжательным прилагательным

(сынъ божий, дотъ отьчк). Поэтому, от каждого существительного,

обозначающего одушевленное существо, образуется притяжательное

прилагательное, которое принадлежит к парадигме склонения этого

существительного совершенно так же, как причастия принадлежат к

парадигме спряжения глаголов" [Трубецкой 1937, 16]. Овде треба напо-

менути да се у старословенском je3HKy веЬ био делимично изменио однос

посесивних придева и посесивног генитива: у прасловенском )'езику, на

основу наше реконструкщи'е, у ar/4ajy када je посесор изражен посесив-

ном синтагмой типа мьсь mojb употребл>авао се посесивни придев име-

нице и посесивни генитив заменице: аоть огьЛь mojego (в. примере у т.

2.1.2), или посесивни придев именице и посесивни датив oflroBapajyhe

личне заменице: ошЪь mi аотъ (в. примере у т. 2.2).

Мисао Трубецког прихватила je Фролова и применила je у тума-

чен>у староруских посесивних придева. На основу flßajy критери]'ума,

семантичког („генитивная функция являлась самой общей чертой для

всех древнерусских образований с притяжательными суффиксами") и

граматичког („все прилагательные с притяжательными суффиксами в

старший период истории русского языка довольно устойчиво удержи

вали общий тип склонения, именной по своим исходным формам"),

она 3aKJby4yje: „в древнерусском и старорусском языках существовала

особая грамматическая категория, промежуточная между существитель

ными и прилагательными, категория производных согласованных гени

тивов" [Фролова 1960, 326]. Oôjainibeibe Фролове и термин kojh je она

предложила прихвата Зверковска, flonyayjyhH претходно тумачен>е

констатащфм да су „производные согласованные генитивы" били

прелазни степен у процесу ад)ективизаци)е именице [Зверковская 1978,

256 нап.].

У свом раду о noJMy парадигме у словенским ¡езицима Ревзин се

осврНе и на „так называемые притяжательные прилагательные" и за-

кл>учу)'е, на основу трщу критерщ'ума (могуЬност употребе придева, личне

заменице у flpyroj реченици и односне заменице, као елемената ко)'и за-

висе од именице од Koje je изведен посесивни придев), да посесивни об

личи улазе у парадигму именице у старочещком, савременом словачком

и лужичким ¡езицима, а у осталим ¡езицима „мы имеем дело со все боль

шим отрывом от существительного" [Ревзин 1973, 44—46].
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Ми смо покушали да об^аснимо природу прасловенских посесивних

придева тумачен>ем шиховог постанка, сматра^уЬи да )'е у извесно) епохи

развода прасловенског )езика постала граматички неодржива употреба

посесивног генитива од именице, те )"е именички посесивни генитив за

мешен суфиксалним посесивним категорщама. Претпоставили смо да

узрок ово) по)'ави треба тражити у кумулаци)и значена после из)еднача-

вавьа облика старог генитива и старог аблатива. Неке од посесивних су-

фикса (-;ь, -а/ь) прасловенски ^език )"е наследио из праиндоевропског

)езика, али су ти суфикси тек на словенском терену добили специфичну

творбену функци)у — да се помоКу н>их изводе придеви ко)и на специфи-

чан начин улазе у парадигму именица. Други посесивни суфикси су на

стали у прасловенском )езику {-ъпъ, -ьпь, -гпъ, -еVъ|-оVъ). Преузима^уЬи

функци]у посесивног генитива, суфиксалне посесивне категорще су при-

миле и н»егову синтаксичку употребу у оквиру именичке парадигме.

Тако )е формирана специфична граматичка категорща прасловенских

посесивних придева (посесива), ко)и улазеНи у парадигму именица од

ко)их су изведени истовремено има)у и придевске особине (конгруенци)у

са именицом уз ко)у сто)е у роду, бро)у и падежу) [ово тумачен>е први

пут смо изнели у: Маро)евиЬ 1983% 9—10]1.

На)стари)и староруски споменици показу)'у да се употребл>авао по

сесивни придев не само од именице ко)ом се именовао посесор него и од

н>ене апозищце: стадо. дЬтино Ивашково; княгиншъ уЬздъ Ульянинь;

повел-Ьниемь. Милятиномь Лукиницьмь; Володимеръ внукъ Мономаховъ

[исто, 11—12]. 1едино ]'е конгруентни атрибут именице ко)'ом се именовао

посесор — придев, партицип, редни бро), придевска заменица (а исто

тако ове речи у самостално) употреби) — долазио у облику посесивног

генитива. Уп. примере типа брать Якуновъ слЬпаго (т. 2.1.2).

Уюьученост посесивних придева у парадигму именица од ко)'их су

изведени испол»ава се у специфичним граматичким односима чланова

реченице:

1° Посесивни придев може имати атрибутивну допуну у генитиву:

розграбиша ... и Водовиковъ дворъ ... и Борисовъ тысячьскаго.

2° Лична заменица може да се односи на именицу од ко)'е )е употреб

лен само посесивни придев: идоша на дворъ Якунъ и розграбиша и жену

его яша. У овом примеру посесивни генитив его односи се на лично име

Якунъ, ко)'е ни)е поменуто у свом именичком него у придевском облику

Якунь (= 1акунов).

3° Лично име од кога )е изведен посесивни придев могло )е да

врши функци)у суб)екта следеКе (зависне или независне) реченице: до

перваго л1;та Олгова, понеже сЪде въ Киев-Ь. У примеру ]е наведена рече-

ница са изоставлэеним субъектом онъ; употреба посесивног придева не

би се променила ни у случа)у кад би се граматички суб)екат уюьучио.

Исп. за примере: Маро)евиЬ 1983», 10; Потебня 1968, 409-^10.

1 В. тако!)е и: Мароевич 19835, 56—57.
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2.1.1. У прасловенском )езику индивидуалнопосесивно значение

имали су суфикси -ь/-ь, -]ь, -ьпъ, -ьпь, -тъ и -еюъ\-<тъ. Хронолошки се

могу поделити на три серще: на)стари)и (суфикси -ь\-ь и -ьпь), ко>и су

се у на)стари)им словенским споменицима сачували само у остацима,

стари)и (суфикси -/ь и -ьпь), ко)и су проширили сво)у употребу у време

доминаци)е суфикса -)ь (и суфикс -ьпь )е сложен од -ьпъ и -/ь), и мла^и

(суфикси -гпъ и -еоъ1-сгоъ), ко)и су се формирали у последн>о) фази раз-

во)'а прасловенског )езика, кад су се веК почин>али издва)ати посебни

словенски )езици.

У прасловенском )езику су посто)'ала два семантичка типа посесив-

них придева. Први тип: Ьгасьпь 'братов, кощ припада брату' — посесивни

придеви у ужем смислу (означава)у приладаше). Други тип: Ьгасьпь 'кощ

има брата' — квалитативно-посесивни придеви (означава)у поседоваше).

Ова) други семантички тип, у коме се секу две семантичке категори)е

(посесивност и квалитативност), имали су само стари)И посесивни су

фикси -)ь, -ьпъ и -ьпь.

Категори)алнопосесивно значение у прасловенском )езику изра-

жавало се суфиксима -ь/'ь и -ыкъ, ко)и су имали и односно значение, и

нису укл>учивали иридев у парадигму именице од ко)'е ]е изведен. Инди

видуалнопосесивно значение придева Ьогь]ь < *Ъо(>-ь]ъ развило се се-

кундарно. Ова) придев, изведен у прасловенском ;езику од за)едничке

именице Ъо^ъ односно-посесивним суфиксом -ць, могао )е у паганско

време верованьа у мноштво богова имати само односно и категорщално-

посесивно значенье. Од имена по]'единачних божанстава (сложеница са

-Ьо/>ъ) градили су се посесивни придеви помоНу суфикса -]ь. Приманьем

хришКанства као монотеистичке религще потеп арреИаиушп Ьо^ъ посгао

)е потеп ргоргшт Во§ъ. А односно-посесивни придев Ъогць, ко)И )е у

паганско време значио 'ко)и се односи на богове, ко)и )е сво)'ствен или

ко)и припада боговима', добио )е значеае 'ко)И припада Богу, кощ се

односи на Бога'. Ова) специфичан пагански елеменат у хришКанству

примтьен )е зато што )е реч Ьогу'ь у паганском периоду веК била добила

изразито сакрално обележ)е [подробнее у: Мароевич 1985", 84—85;

српскохрватска верзи)а: Маро)евиК 1984, 55—56].

2.1.1.1. Да су „придеви посесивни од личних имена у словенским

)езицима слободно правл>ени помоКу основинскога суфикса ъ < оз"

указао )е Р. БошковиК у расправи Поводом неких шойонима (1974)

[БошковиК 1978, 379].

Суфикс )е имао два аломорфа: аломорф -ъ, ако се основа завршавала

на непалаталан сугласник, и аломорф -ь, ако се основа заврщавала на

-}- или на )'отован сугласник.

1) ПомоКу варианте -ъ изводили су се посесивни и квалитативно-

-посесивни придеви. Посесивни придеви на -ъ посведочени су у живо)

употреби у старосрпскохрватском )езику ■— у синтагми синь Брешь (Ху-

мачка плоча), где )е Брешь придев на -ъ од скраКеног личног имена

Брешь < Вгесъ < Вгеийаюъ [БошковиК 1978, 381]. БошковиК доказу)е
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да су се придеви овога типа сачували у топонимским изведеницама типа

Несена главица [исто, 379—381]. Ми сматрамо да су по пореклу изведе-

нице на -ъ и топоними типа МНозста (в. об)ашн>ен>е у т. 3.2.4).

ПомоНу суфиксалне варианте -ъ градили су се и квалитативно-по-

сесивни придеви типа сьрюокь 'кощ има црне очи', а'ь^огдкъ 'коде има

дуге руке' (придеви су настали комбинациям суфиксаци)е и компози-

ЦИ)е).

Тешко )е нещто одрег)ени)е реки о морфолощким условима употребе

суфикса -ъ. Примери показу)у да су се помоНу овог суфикса градили

посесивни придеви од старих б основа (а квалитативно-посесивни при

деви и од а основа).

2) ПомоЬу варианте -ь изводили су се таког)е посесивни и квали

тативно-посесивни придеви. Посесивни придеви типа сёзагь 'цесарев,

ко)и припада цесару' посведочени су у старословенсюш и староруским

споменицима. У старословенском )езику посведочени су придеви Ци-

ЬоШ, ргЩиЬоЛН, 1отпе1ь, сёзагъ [Вгодо\узка-Нопо\Узка 1960, 32—-33, 48],

ко)е )е БошковиК протумачио као „прасловенска придевска образо

вала на -'ь, -'а, -е < -ъ, -а, -о" [БошковиК 1978, 383]. У староруским

споменицима посведочени су следеНи примери: цесарь мужь; иконоразби-

теле безумие; душа же ми любод Ья ; съ строю ньвестокою (=пеуёзгь-

ко)и) [Маро)евиК 1985, 45]. Посесивни придеви типа староруско Ио-

Ьгупь (од личнога имена типа ОоЬгупа): сестра же бв Добрыня; снъ

Добрынъ (Маро)евиК 1983а, 48] могу се сматрати изведеницама са суфик-

сом -ь. ПомоНу суфикса -ь градили су се у прасловенском посесивни

придеви од патронима на *-що (в. потврде и тумачеаа у т. 3.1.2.3).

ПомоКу суфиксалне варианте -ь градили су се и квалитативно-по

сесивни придеви типа староруско тъпо§сгио)ь 'кощ има много во)ника':

и вид-Ъ Улияна многовоя [Маро^евиЬ 1985, 123—124]. Облик тъпо-

8<уио]ь настао )'е комбинациям суфиксаци)*е и композищце.

Примери показу)'у да су се помоКу суфикса -ь градили посесивни

придеви од старих {о основа (уюьучу)уЬи и старе основе на {й, ко)е су се

овима деклинационо приюьучиле).

2.1.1.2. Суфикс -]ь )'е имао веома широке морфолощке услове упо

требе. ПомоЬу ньега градили су се посесивни придеви старих б, а, {, й, г,

пи§1 основа. Основе на б: бро;ни придеви типа старословенско Ашаапйь,

староруско Ярославль. Основе на а: придеви ьъаЪтсь, й&юНь, оььсь у старо

словенским, девичь, вдовичь, галичь у староруским споменицима. Основе

на г: супстантивизирани посесивни придеви у староруским топонимима

типа Домагощь. Основе на й: придев чхАщъ у староруским споменицима

(српскохрватско волу/к)- Основе на сугласник г: придев тасегь у старо

словенском у устал>еним везама типа й сгёюа тсег]'а. Основе на сугласник

п: придев )е1епь у старословенским и староруским споменицима. Основе

на (I: придеви дитяч, княжачь, холопячь, утячъ, звЬрячь, курячъ у старо-

руском )езику, придеви типа Уигес < *3иге1-}ь у српскохрватском ^езику.

Исп. примере у: Вгооо\узка-Нопо\узка 1960, 29—52; Маро)евиЬ 1983*,

15—22; БошковиЬ 1978, 421—427.
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ПомоЬу суфикса -]'ь изведене су посесивне заменице пщь, 1юо]ь,

&)0)ь, псйь, усйь [Маро)евиН 1983", 22]. Н>има се може приюьучити при-

девска заменица *у'мф'ь (староруско чюжъ, у српскохрватском раз^една-

чаватьем по мекоНи шуЬ), ко)а )е изведена од облика поза^мльеног из гот-

ског 1>шс1а 'народ' [Фасмер IV, 379; Но1иЬ-Кореспу, 86—87]. Творбена

база речи *1}иА}ъ, ко)а у словенским )езицима ни)'е посведочена, морала

)'е имати основу *уи4- и значенье '(германски) народ, (други, не сво))

народ', а од н>е )е помоЬу суфикса -/» изведен заменички придев са широ

ким посесивним значением 'коде припада другом народу, кощ ни)е сво]'.

Према томе, може се заюьучити да )е посесивни суфикс -}ь у пра-

словенском )езику бис веема жива категори)а и да )е градио посесивне

придеве скоро од свих именичких основа (са изузетком ]отованих, ко)е

фонетски нису допуштале ад)ективизаци)у помоКу -]ь). Посесивни су-

фикси ко)И су се касни)е формирали (мла^и прасловенски посесивни

суфикси -тъ, -еоъ1-аиъ) почели су да потиску]у суфикс -}ъ код неких

основа, док )е суфикс -ьпь истиснуо облике на -}ь из лексичко-семантичке

групе породично-сродничких односа. После )отованьа суфикс -]ь у непро-

мен>еном облику оста)'е само у придеву г>о/м;'ь и у посесивним заменицама

то]ь, мо]ъ, ящь, док се У са претходним сугласником стопило у квалита

тивно нов глас или )е (после уснених сугласника) прешло у /'. Сво)е

посто|ан>е после ртованьа суфикс -/ь заснива, дакле, у на)веЬем бро)у

случа)ева на опозици)'и палаталан — непалаталан сугласник [о сугласнич-

ким алтернаци)ама у староруском )езику в. у: Маро)*евиН 1983", 23—25; о

хронологищ посесивних придева на -/ь и -оюъ у старословенском в. у:

Маге§ 1970, 348—355, а у староруском у: Маро)евиК 1983% 63—ПО]2.

ПомоЬу суфикса -/* градили су се квалитативно-посесивни придеви,

о чему сведочи средаовековни ерпски антропоним Уга^ооса: Враюоча,

а синь му Мил'драгь [Дечанска хрисовул>а, 1330 (К)есгик 5А215 XXI,

364)], ко)и )е изведен хипокористичним суфиксом -а, веома продуктивним

у старосрпскохрватском, од непотвр^еног *Уга§оосъ. Реч та^ообь \й на

стала комбинациям суфиксацще (суфикс -}ь) и композищце у значеау

'кощ има очи као враг'3.

Напомена.

Трубецки ]е у старословенским текстовима издво)Ио групу посе

сивних придева елллнъ, тарань, авнднь, х*У3<1нь> ко)е убра;а у посесивне

придеве „с изменением согласной", али напомиае да „согласный и не

2 Хронологи)а посесивних придева да)е драгоцене податке за хронологи)у фо-

нетско-фонолошких промена [о примени метода шиховог паралелног ишитиван>а

в. у: Мароевич 1985°, 38—42].

3 Испиту)уКи антропониме типа *Какод (творбене базе презимена типа Како-

1егчс) Велимир Миха) ловнЬ )е изнео мишл>ен>е да су они настали од старщих облика

типа *Какооё, ко)е тумачи као сложенице са другом компонентом од плурала оН [у

реферату на VI )угословенско) ономастичко) конференции]. У дискусищ о н>еговом

раду ми смо наведене антропониме протумачили као посесивне изведенице на -^ь,

што )е прихватио и Трубачов. Антропоним Уга^ооНа потвр^у)е да су и обличи типа

*Како? настали од стари)'ег *Какоо1ъ.
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имеет эквивалента в греческом тексте" [Трубецкой 1937, 19 нап.]. Бро-

довска-Хоновска сматра да су ова четири придева изведена помоЬу

суфикса -пь, али оценке да су на ове „чудне облике" утицали, с )'едне

стране, придеви на -)ъ од личних имена на -и а, а с друге стране, придеви

на -тъ и -ть [Вгос1о\У8ка-Нопо\узка 1960, 171—172]. За прва три придева

Мареш каже да су нетипичне и вештачке творевине, доби)ене додава

нием суфикса -п номинативу )еднине а основа [МагеЗ 1970, 350—351].

Ми смо доказали да су наведени придеви нормално изведени помоКу

суфикса -]ь од личних имена *8а1апъ, *Тагапъ, *Ащапъ, *Нигапъ, ко)а су

настала творбеном адаптацией по обрасцу словенских имена на -апъ

типа српскохрватско Милан и Милан [Мароевич 1983а, 47—49].

2.1.1.3. О постанку прасловенског суфикса -ьпъ — и суфикса -ъпь —

писао )е Р. БошковиК у расправи Сшарословенска аНеагиа ро$$е$$&а на

ьпь (1973) [Бошковик 1978, 363—368].

Суфикс -ьпъ посесивних придева ни)е посведочен у живо) употреби.

Трагове н>егове чува антропонимика — у категории имена по мужу

(т. 3.1.1.1) и у категории женских патронима (т. 3.1.3.1).

У категории квалитативно-посесивних придева н.егови трагови

могу бити префиксално-суфиксалне изведенице Ьегтасегьпъ, Ъегогьсьпъ,

ЬегаУигьпъ, ЬегЬгаСьпь, Ьеггоа'ьпъ, Ьегс^а'ьпь, (Геппшпит) Ьегтргьпа, Ьег-

йегьпа 'ко)а нема дете (децу)'. Кажемо: могу бити, ]ер су облици могли

настати и секундарном депалатализациям сугласника п суфикса -ьпь [в.

потврде и тумачеша у: Маро)евиК 1981, 244—248].

2.1.1.4. У старословенским споменицима Трубецки налази само

следеКе посесивне придеве са суфиксом -ьпь: отьнь, аш-ерьнь, врат(р)ьнь,

господьнь и виадычьнь, ко)Има се у касни)им споменицима прикл.учу)у

)0ш сыновьнь, дьцлрьнь, д"кдьнь, .чатьнь, тьстьнь, и заюьучу^е: „Указан

ные выше отьнь, амтерьнь, врат(р)ьнь, сыновьнь, дъцирьнь и т. д. будучи

притяжательными, в то же время обозначают определенные отношения,

— правда не пространственные и не временные, но семейные. Что же

касается до господьнь и владычьнь, то надо принять во внимание, что

в условиях патриархального родового быта южных славян эпохи Перво

учителей слова господь и владыка должны были восприниматься, как

принадлежащие к той же смысловой категории, что и отьць, Д'кд'ь, тьсть.

Таким образом, суффикс -ьи- образует притяжательные прилагатель

ные от обозначений членов семейных или родовых отношений" [Тру

бецкой 1937, 17]. Дал>е Трубецки каже: „Нащи памятники не позволяют

судить о том, распространялся ли этот способ образования притяжатель

ных прилагательных на все имена родства (и свойства) или только на

некоторые из них" [исто]. Анализа староруског )езичког материала пока

зухе да ]е суфикс -ьпь у позно) фази прасловенског )езика био лексичко-

-семантички ограничен — на именице са значением породично-сроднич-

ких односа, док ;е у погледу основа од ко)'их су се ньиме градили посесивни

придеви био шири, хетерогени)и од других посесивних суфикса. Поред
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придева ко)е наводи Трубецки, у староруском су посведочени и следеКи

облици: ргайЫьпь, Агигьпъ, роЛгигьпь, къщгъпь, тдгьпь, $ггу]ъпь, 5§с1ьпь,

с1&ьегъпь, ЫГаАьпь, гепьпъ, зенгьпь, ЪаЪьпъ, ргаЪаЪъпъ, юъпибьпь, йгигхпьпь,

$1игьпь, й'аЛъпь, вьекгоюъпь [Маро)евиН 1983е, 21—22].

ПомоКу суфикса -ьпь градили су се и квалитативно-посесивни при

деви, опет у лексичко-семантички ограниченом кругу именица. Трагови

овог семантичког типа прасловенских посесивних придева сачувани су у

руском и српскохрватском )езику, прво, у спо)уса префиксом Ъег-: Ъегог-

ьпъ 'ко)и нема оца', Ъегтогъпа 'ко)а нема мужа', и друго, у синтагмама у

кощма основно посесивно значение ни)е долазило у обзир: Ьгагьпа венга

'сестра ко)а има брата', девешбрашпа сесшра 'сестра ко)'а има девет брата'

(не реализме се значеше *братова сестра), тпдёьпа йепа 'жена ко)'а има

мужа' (не реализу)е се значение *мужева жена), йёгьпа 'женска особа

ко)а има (носи) дете' (не реализу)'е се значенье *дететова жена) [в. при

мере и документаци)у у: Маро)евиК 1981, 243—248].

Супстантивизирани квалитативно-посесивни придеви са суфиксом

-ьпь посведочени су у називима прасловенских месеци: Ьеггьпь < Ьеггьпь

тецсъ '(месец) ко)и има брезе' (= у коме листа)"у брезе), киё1ъпъ '(месец)

ко^и има цвеЬе' (= у коме цвета пол^ско цвеке), ггаюъпь '(месец) ко)"и

има траву' (= у коме ниче трава), сьр)ъпь '(месец) кощ има црве', Ирьпъ

'(месец) кощ има липе' (= у коме цвета^у липе), и др. У том смислу треба

прецизирати семантичку вредност и суфиксални лик основног типа

прасловенских назива месеци [уп. Шаур 1973, 93—-101].

Треба свакако истаКи да )е суфикс -ьпь, поред индивидуалнопосе-

сивног, имао и групнопосесивно значенье, тако да )е Ьгасьпь могло да

значи не само 'братов' и 'кощ има брата' него и 'ко]и припада браНи' и

'ко)и има браЬу'.

2.1.1.5. Суфикс -гпъ спада у мла1)е прасловенске посесивне суфиксе.

ПомоНу н>ега су се градили само посесивни придеви (не и квалитативно-

-посесивни), што се об)ащн>ава шеговим постанком од (посесивног) да-

тива. Развио се у кругу старих г основа, са ко)их се пренео на а ({а) ос

нове [о поставку суфикса в. у: Маро)евиК 1983а, 43—44 и у тамо цитира-

но) литератури]. У старословенским споменицима посведочени су при

деви од основа на »: §о1оЫпъ, пергуагтпъ, гъёппъ и бро^на образованна од

а (1а) основа типа УО]еъ'осНпъ и Магипъ. Придеви $токтпъ од й основе и

оЫестъ од сугласничке основе на §1 [Вгос1о\тска-Нопо\узка 1960, 71—75]

могу се сматрати старословенском иноваци)ом. У староруским спомени

цима сачувани су бро)ни)'и примери изведеница од ? основа: гостит,

татинъ, волостелинъ, блядинъ, дЪтинъ, звЪринъ, гусинъ, голубит, лошадинъ,

тетеревинъ, РогънЬдинъ, Рахилинь, Мышинь, Бебринъ, а таког)е и од а ((а)

основа [Маро)евиК 1983", 44—46].

2.1.1.6. Суфикс -еиъ1~оюъ )е на)"мла^и прасловенски посесивни су

фикс; ни)е ни он имао квалитативно-посесивно значение. Издво)Ио се из

й (|й) основа суфиксаци)ОМ помоЬу -ъ од оног вида основе ко]'и су имали

генитив и датив као падежи за припадание, што об]'ащн>ава и н>егово
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значение [в. различит гледишта о постанку суфикса и староруске потврде

у: Маро^евиЬ 1983% 27—43].

Суфикс ]е имао два апоморфа: аломорф -еоъ, ако се основа заврша-

вала на -]- или на (отован сугласник, и аломорф -сп>ъ, ако се основа заврша-

вала на непалаталан сугласник.

1) ПомоКу варианте -юъ изводили су се посесивни придеви од \б

основа (ушьучу)уЬи и \й основе). У кругу тих основа одви)ала се кон-

куренци>а суфикса -ь (в. т. 2.1.1. 1) и -еоъ. У последнюю фази прасловен-

ског резина резултати те конкуренщце могли би се описати на следеКи

начин: 1° мушки патроними изводили су придеве исшьучиво помоКу

суфикса -ь; 2° погшпа арреПайуа на -се1'ь, -с1ё]ь, -агь и сл. градила су

придеве помоЬу суфикса -ь, али му )е све више конкурисао суфикс -еоъ,

сужава)уЬи употребу првобитних посесивних облика; 3° погшпа рго-

рпа (осим патронима) слободно су юводила придеве на -еоъ (ме!)у н>има

скоро да нема трагова некадаипьег суфикса -ь).

2) Варианта -<уоъ конкурише суфиксу -)ь у кругу б основа. Заправо:

основе на й су преносиле на б основе у процесу ньиховог мещан>а, поред

падежних наставака, и посесивни суфикс -<уоъ. Суфикс -оъъ добвдале

су, исюьучиво, именице са новоформираним хипокористичким суфик-

сима (-ъко, -1о, -Но), а и именице са ^едносложном основой примиле су

суфикс -оюъ вероватно век у прасловенском )езику. Дал>а конкурен-

ци)а ових суфикса и дал>е ширеае придева на -оюъ спада веЬ у историку

посебних словенских )езика.

2.1.2. Након формираша специфичног система посесивних кате-

гори)"а у прасловенском )езику посесивни генитив )е, као синтак-

сичко средство за изражаваше атрибутивне посесивности, остао у врло

ограничено) употреби. До овог закл>учка долазимо на основу анализе

синтаксичких посесивних категорща у староруском )езику, кощ у овом

погледу на)бол>е одражава прасловенски систем.

1) Посесивни генитив се употребл>авао од оних личних заменица

од ко)'их нису биле изведене посесивне заменице, а то су: прво лице

дво)ине (гне маю), друго лице дво)Ине (умъ ваю), треке лице )еднине

(тт>ло его, сего йти, оного съм-Ърение, лица ея), треКе лице дво)ине (отъ

гробу ею стою), треке лице множине (оць ихъ).

2) Посесивни генитив налазимо и у случа)у кад ]е суб)екат посе

сивности изражен супстантивизираним обликом придева (родителя

стго) или партиципа (ближний убъенаго).

3) Посесивни генитив се очувао у окамешеним изразима типа Vъ

оша тепо, ко)и су се касни)'е трансформисали у предлошку конструк-

ЦИ)У (у руском вместо отца, у српскохрватском уместо оца). В. старору

ске потврде у: Маро)евиК 1983", 50—53.

4) Посесивни генитив имале су две антропонимске категорщ'е ко)е

су по пореклу посесивни придеви —■ имена по мужу (т. 3.1.1.3) и женски

патроними (т. 3.1.3.3).
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5) Уколико се суб;екат посесивности састо)ао од две)у компонента

— именице и н>еног атрибута (посесивне заменице, придева и сл.), од

именице се употребл>авао посесивни придев а придевска реч )е дола-

зила у генитиву. О томе сведоче староруски примери типа брать Яку-

новъ слЬпаго [исто, 51], старочетки примери типа р^ёНо кга1оуа $упа

'сина првога крал>а' [Скорвид 1981, 49], словачки примери типа тсу'е]

шЫпа котога 'соба мо)е тетке' [Ревзин 1973, 45—46].

И управо )е ова последил употреба — контаминаци)'а посесивног

придева и посесивног генитива — извор касни^ег постепеног ширеньа

и реактивирааа адноминалног генитива, али то )е веЬ предмет истори)е

посебних словенских )езика.

2.2. Атрибутивно-предикативна посесивнсст у прасловенском

)езику изражавала се посесивним дативом. Посесивно значение да-

тива остваривало се на нивоу реченице, при чему )'е датив имао и до-

пунска об)екатска значеаа, пре свега значеае блиске повезаности по-

сесора са посесумом, значение намене и сл. Конструкци)'е у ко)Има се у

староруском резину употребл>авао посесивни датив [в. Маро)евиК 1983",

56—62] углавном одражава)у синтаксичке и семантичке услове аегове

употребе у прасловенском )езику. Ти услови се скоро у целини поду-

дара)у са условима употребе ове категори)е у српскохрватском )езику.

Примери: а мати имъ поидеть за мужь; а дружину ти избивають; воз

ложило поруку на мою сестру и на доцерь ей; б-Ь Добрына уи Володи-

меру.

Две синтаксичко-семантачке функци)е посесивног датива треба по-

себно истаКи.

Прво, посесивни датив )е представл>ао )едну врсту „одре1)еног"

посесивног вида — употребл>авао се за изражаван>е допунске, веК име-

новане посесивности: приде княгини его. и сестра ему Олга [в. и друге

примере у: Маро)евиК 1983% 62].

Друго, посесивни датив )е употребл>аван у комбинации са посесив

ним придевом као контаминирани начин изражаваня посесивности: въ

отни ему манастыри; отенътиескь другъ [исто, 12, 59]. Суб)екат по

сесивности у овим примерима изражен )е синтагмама типа осьсь

]е%о, о1ъсь юо)ь (т). сам посесор има атрибутивну посесивну одредбу).

Занимл>иво )е да су се ове конструкци)е сачувале у говору Галипо-

л>ских Срба: братовтьо ми деите 'дете мога брата', кикина ми куКа

'куЬа мога стрица', женина му мама итд. [ИвиК 1957, 208, 331, 343]

(наравно, све ове примере треба схватита у реченици, с обзиром на

двоструку граматичку зависност посесивног датива).

Скоро потпуна подударност у значен>у и употреби посесивног да

тива у на)стари)им староруским споменицима и у српскохрватском )езику

и аеговим ди)алектима на)бол>е сведочи о прасловенском каргктеру ове

посесивне категорще [исп. другачи)а мшшьен>а у: СаШз 1974].

23. Предикативна посесивност у прасловенском )езику изражавала

се консгрукци)ама два)у типова (ко)е можемо условно назвати посесив

ним реченицама).
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2.3.1. У реченици ко;ом се исказу]е коме припада об)екат посесив-

ности (тема реченице )'е посесум, а рема посесор) оствару)е се посесивно

значенье у ужем смислу (значенье припадности). Ово значенье у пра-

словенском ]'езику се остваривало конструкциям са глаголем Ьуй и

посесивним придевом као именским делом предиката, типа ерпско-

хрватско КуНа ;е Петрова. Предикативна употреба посесивних придева

ретко )е посведочена у старим споменицима. Исп. у староруском: и

ре5 старець чия еста дЪтьская гласта Ярославля [Маро)евик 1983", 26].

У овом типу посесивних реченица употребл>аване су, према томе, суфик-

салне посесивне категори)е.

2.3.2. У реченици ко)'ом се исказу|е шта има суб^екат посесивности

(тема реченице )е посесор, а рема посесум) оствару)е се квалитативно-

-посесивно значение (значенье поседованьа). За изражаван>е овог зна-

ченьа прасловенски )език се служио лексичким средством — конструк

циям са глаголом *}ьтё11 > гтёи, *]ьтай > тай. Конструкци]'а са гла

голом Ьуй и генитивом са предлогом и у овом значен>у плод )е накнадног

развода, нарочито израженог у источнословенским )езицима.

3. Суфиксалне посесивне категорще послужиле су као творбена

база посесивних изведеница. По формалним и семантичким обележ)има

разлику)емо: а) посесивне изведенице у антропонимики; б) посесивне

изведенице у топонимики; в) посесивне изведенице у апелативно) лек-

сици. Према синтаксичким обележ^има посесивне изведенице се деле

на оне ко)е су ушьучене у систем прасловенских посесивних категори]а

(антропонимске изведенице) и на оне ко)е су само генетски повезане са

там системой (топонимске изведенице, изведенице у апелативно) лексици).

3.1. Посесивне изведенице у антропонимики формирале су специ-

фичан прасловенски антропонимски систем. У антропонимском систему

ко)И се развио у прасловенском )езику и култури разлику)'емо антропо

нимске категорщ'е као подскупове са посебним формалнограматичким

ликом и самосталним ономатолошким значеньем. Другим речима, да би

]едан тип антропонимских именованна добио статус антропонимске кате-

горще, мора задовол>ити два критери)'ума: 1° имати специфичан формал-

нограматички лик, другачищ од свих других типова именованьа лица;

2° имати сво^е посебно ономатолошко значение у процесу номинацще.

ПолазеЬи од два)у наведених критерщ'ума, у прасловенском )езику

се могу издво)Ити три формиране антропонимске категори)"е: лична име

на, имена по мужу и мушки патроними. Женски патроними, ко)И су

сво) пуни формалнограматички лик и ономатолошки статус стекли у

источнословенским )езицима, генетски сежу у епоху прасловенског )е-

зика, те Немо и н>их посебно размотрити.

Све антропонимске категори]'е деле се на две групе: на оне ко)Има

гоце у основи посесивност као по)мовно-семантичка категори;а (лична

имена) и на оне ко^е су по сво)'им формално-семантичким обележнта

посесивне изведенице (имена по мужу, мушки патроними, женски па

троними).
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Од других антропонимских категори)а лична имена се битно раз

личу: са формалнограматичке стране — тиме щто не садрже у сво)о)

творбено) структури посесивну морфему, са семантичке стране — тиме

што номинаци)у оствару)у непосредно, а не преко имена других лица.

Наведене одлике карактеришу како лична имена у ужем смислу, тако

и надимке и хипокористичке облике. У личним именима долази до из-

ража)а квалитативност као по^мовно-семантичка категори)а, што се на

рочито огледа у двотематским именима, основним личним антропони-

мима у прасловенском )езику: Загойаюъ 'она) кощ )е рано славан' — ]аго~

йауа 'она ко)а )*е рано славна'.

Изведене антропонимске категорИ)е (имена по мужу, мушки и жен

ски патроними) двоструко су везане за систем посесивних категорща:

генетски — тиме што садрже у сво)0) творбено) структури посесивну

суфиксалну морфему, синтаксички — тиме што су могле бити проширене

сво]'ом атрибутивном формом ко)ом се ближе одре^е суб^екат посесив-

ности. По прво) особини антропонимске посесивне изведенице слажу се

са другим посесивним изведеницама (у топонимищ и апелативно) лек-

сици), а по друго) се од н>их разлику]у.

3.1.1. Имена по мужу као антропонимска категори)а прасловен-

ског )езика има)у сво)а формална и сво^а семантичка обележ]а. Са фор-

малнотворбеног аспекта имена по мужу су посесивни придеви одре-

1}еног вида, изво^ени од основе мушког личног имена или за)едничке

именице ко)а означава мушко лице. Употребл>авана су само у именичко)

функции, мада су морфолошки припадала сложено) придевско) декли

нацией. Са семантичког аспекта имена по мужу су антропоними ко)И

номинациону функци)у оствару)у посредно, преко мужевог имена [о

постанку и прасловенском карактеру имена по мужу в. у: Маро)евиЬ

1985, 11—18].

3.1.1.1. Имена по мужу су настала лексикализованьем синтагме: Гепи-

птшп посесивног придева (са различитим суфиксима) и показне заме-

нице }ь, /а, ]е. То су, заправо, облици настали срашНивааем, т). синтак-

сичком деривациям, док )'е н>ихова прва компонента посесивни придев

изведен одговара)уКим суфиксом.

У категории попйпа ргорпа посведочена су имена по мужу са су

фиксима -/ь, -гпъ, -еVъ|-ОVъ. Суфикс -)ь: Иеаняя, Володимеряя, Всеволо-

жая,Стополчая, Ярославляя у староруском )езику, Владиславьла < *У1а-

йШаоГсуа, Десимира < *Ве$гтггща, (акузатив) Павлю < *РаоГгуи у ста

рим ерпским споменицима [в. потврде и тумаченьа у: Маро)евиК 1985,

17—19]. Суфикс -гпъ: имена по мужу типа староруско Ыёгапкгпа^а [исто,

22]. Суфикс -ег;а/-ог>а: имена по мужу типа староруско Яневая, КаДъ-

ксгоща [исто, 19—20].

У категории попила арреИаиуа посведочена су имена по мужу са

суфиксима -/ь, -ьпъ, -ьпь, -тъ, -еоъ\-<тъ. Суфикс -}ь\ дьячая, дьяконяя

у староруском [исто, 19], *§ърапа]'а у старочешком )езику. Суфикс

-ьпъ: *щыща (чакавско ц/'иа), *$1гу]ьпа}а (чакавско всггпа, чешко ди)але-

катско $1гуп4, словачко иппб) [БошковиН 1978, 367; §аиг 1975 ,73]. Су
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фикс -ьпь: *$игьпсца (српскохрватско шурпа^а < шуртъсца, македонско

шурнеа) [Маро)евиК 1979, 189—190], *%1гу]ъпща (у староруском аку-

затив стрыиню, инструментал стрыинею), *го&ъпа}а (у староруском

номинатив плурала родни) [Маро)евиЬ 1985, 23]. Суфикс-та: воеводиная,

дядиная, старостиная у староукра)инском )езику [Маро)евиК 1986, 132].

Суфикс -еиъ\-сгиъ: имена по мужу типа староруско королевая, поповая

[Маро)евиК 1985, 21].

Напомена.

У етимолошким речницима словенских )'езика четко ранг творбено

се реконструише као изведеница са суфиксом -ь/г: *рапцг [МасЬек, 431 ;

НошЪ-Кореспу, 263], односно *^ърапьр [Трубачев VII, 197]. Ми реч

реконструищемо као прасловенско (вероватно дщ'алекатско прасловен-

ско) име по мужу са суфиксом -/(ф'а): *§ърапа }а 'панова она (т). жена)'

> *(;ърапа]а > *рапа}а. Н>ене потврде у споменицама [8гагосе$ку 51оуп(к

15, 46—47; Зкпушк зтагороЫи VI, гегауг 1 (34), 23—26; Сл. староукр.

мови II, 123] указу)у на чешки )език као примарно извориште, са фонет-

ским променама у финалном делу: *((>ъ)рапа]а > *раща > *рапуг > *рапи

> рап{. Реч се касни)е проширила са четким културним утица^ем [в.

Маро)евиЬ 1986, 132—133].

3.1.1.2. Иако именице по сво)0] функцией, имена по мужу су на

специфичан начин улазила у систем посесивних категори)'а прасловен-

ског )езика. За суфиксалне посесивне категори)е н>их ни)'е везивало само

порекло него и синтаксичка употреба. Староруски антропоними типа

ГлЪбовая Всеславича [в. и друге примере у: Маро]евиК 1985, 24] пока

зуху да се име по мужу понаша као синтагма типа ГлЬбова жена: уз н>ега

]'е могао да сто) и посесивни генитив мужевог патронима, ко^им се ближе

одреЬу]е примарни суб^екат посесивности. Првобитно се уз посесивни

придев од личног имена употребл>авао посесивни придев од патронима

(в. примере у т. 3.1.2.3), али ]е та] посесивни придев касшце замешен

посесивним генитивом. У конструкцщама са именима по мужу забе-

лежен )е само генитив патронима.

3.1.1.3. Ко]ИМ )е граматичким средством у прасловенском )"езику ис-

казивана атрибутивна посесивност кад ]е посесор (суб)екат посесивности)

био изражен именом по мужу? Као облици са сложеном придевском

деклинациям у супстантивно) функцией, имена по мужу су се употреб-

л>авала у облику посесивног генитива. До овог заюьучка долазимо на

основу потврда у староруском (општеисточнословенском) )езику: сов-Ъ-

томъ брата королевое; им-Ья велику любовь к детемь Романовое [в.

и друге примере у: Маро^евиК 1985, 25—26]. Генитив )е исюьучиви

посесивни облик имена по мужу и у староукра)инским споменицима:

р182а1 кго1(пие1 р1$аг; где е<ст> домъ Пиятрово'мУ [в. и друге примере

у: Маро)евик 1986, 134— 136]. Посесивни генитив имена по мужу по-

сведочен )е и у старопол>ским споменицима: <1о рапеу д\о АИсо1ауеи>еу

ёоти; пе 1асЬа1 оа рапеу Запсяяеу Лгейг'юа; рапеу ЗаАююгупа 0С2С21-

8па; рапуеу йот Уайийгт [51о\утк 81агоро15к1 IV, 1 (34), 2э]. По
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следша два примера, у ко]'има )е од имена по мужу употреблен посе-

сивни генитив а од личног имена посесивни придев, потвр1)у)у нашу

творбено-семантичку реконструкщп'у *§ърапа]а [в. т. 3.1.1.1]. Овакав,

контаминирани начин изражаван>а посесивности посведочен )е и у ста-

роруском: надь гробомь княгыниномь Ярославле Ь; взя городъ кня-

гининъ на шить СгпославлеЪ [в. и друге примере у: Маро]"евиК 1985, 26].

И у старочещком )езику посведочен )е само посесивни генитив изве-

денице (имена по мужу) рат: V гики рапуе ые; рапге $1и2еЬп{к [$1аго-

сезку" $1оуш'к 15, 46—47] 4.

3.1.2. Мушки патроними као антропонимска категория пра-

словенског ^езика има)у тако!)е сво^а формална и сво)а семантичка обе-

леж]"а. Са формалнотворбеног аспекта мушки патроними су, за разлику

од других антропонимских посесивних образованна, именичке изве-

денице са суфиксом *-гф (староруско -гсь, старосрпскохрватско -гсъ,

старочешко -гсь); поред тога, они има^у, по нашем тумаченьу, у сво]"о)

творбено) структури посесивну морфему и изводе се од основе посе-

сивног придева. Са семантичког аспекта мущки патроними су антро-

поними ко)и номинациону функи)'у оствару)у посредно, преко очевог

имена.

3.1.2.1. Разматра)'уКи творбену структуру староруских патронима

Роман 1акобсон )е изнео хипотезу по ко)'о) су двотематска имена гра-

дила патрониме додаван.ем суфикса непосредно на именичку основу,

док су се патроними од )еднотематских имена градили од основе при-

сво)нога придева. Ову разлику )'е покушао да об]асни социслингвистички

—■ претпоставком да су патрониме са супстантивним суфиксом прво-

битно имала само двотематска, аристократска имена, док су се од )едно-

тематских имена градили описни патронилш са посесивнилг придевом

типа Хотовъ сынъ. Под утица)ем посесивних придева у синтагми наве-

деног типа формирани су патроними са посесивном морфемом типа

Хотовичь [.ГакоЬзоп 1962, 14—16]. И С. В. Фролова сматра да су се

словенски патронилш примарно градили од именичке основе, али на

други начин об)ащн>ава патрониме типа Игоревичъ, Роговичь — као из-

веденице од именица са тематским суфиксом -ев-/-ое- [Фролова 1981,

5, 8]. На основу анализе гра^е староруских патронима у поре^енъу са

релативном хронологиям посесивних придева ми смо утврдили да су

наведена тумаченьа погрешна. Патрониме типа Иваничь и ВолодимЬричь

претходни истраживачи нетачно реконструищу као изведенице од име

ничке основе. Наша анализа показухе да су то изведенице од основе

посесивног придева 1юапъ, УоШгтёгь, што потвр!)у)е хронолошки пара-

лелизам: Ивань — Иваничь, ВолодимЬрь — ВолодимЬричь према Иеановъ

■— Ивановичь, ВолодимЬровъ — ВолодимЬровичь [подробнее тумачеае и

гра!)а из староруских споменика наведени су у: Маро)евиК 1985, 33—44].

* О именима по мужу у староруском )езику писали смо на)пре у: Мароевич

1981, 106—118.
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У прасловенском )'езику патроними су имали )еднообразну струк

туру: основа посесивног прядева + суфикс *-гф. Ту структуру добро

чувашу староруски патроними типа Соломоничь, Творимиричъ, Молибо-

жичь, Стополчичъ, ВоитЬшичъ, Мъстиславличъ, Всеволожичь (са посе-

сивним суфиксом -]ь), Милятиниць (са суфиксом -тъ), Яневичь, НЬжь-

нович (са суфиксом -еVъ|-оVъ). Исту структуру има)у образованна у кате

гории апелатнва типа сестричичъ (основа посесивног придева на -/*

штбь од именице $е$тса + суфикс -гёь). Исп. и старочешко рапгс [5гаго-

секку" 81оуп0с 15, 47—48] < *§ъратсь (основа придева на -/ь *§ърапъ

од именице *§ърапъ + суфикс -иь).

3.1.2.2. Иако именице и по форми и по функцией, патроними на

*-гф су на специфичан начин улазили у систем посесивних категори)а

прасловенског ]езика: патроним има исту синтаксичку употребу као да

уместо н>ега сто)И посесивна синтагма са именицом $упъ. Синтаксичку

употребу патронима илустроваНемо следеЬим староруским примерима:

Иванъ Творимиричъ воеводы Ярославля; Юрье ВолодимЬричь Мана-

маха [Маро)евиК 1985, 44]. Посесивни придев од кога )е изведен па

троним има атрибут ко)и долази у облику посесивног генитива. Оваква

синтаксичка употреба била )е могуКа само зато што су мушки патроними

генетски изведенице од основе посесивних придева.

3.1.2.3. Ко)Им )е граматичким средством у прасловенском )езику

изражавана атрибутивна посесивност кад )'е суб]'екат посесивности био

означен патронимом на *-шо? За староруски )език Фролова претпо-

ставл»а да су то „формы на -ее, хотя они сохранены не самыми ранними

памятниками" [Фролова 1963, 23], а Кузнецов сматра да )е примаран

посесивни генитив патронима [Кузнецов 1961, 41]. Ми смо доказали

да су оба ова начина секундарна — и суфикс -еюъ и посесивни генитив

— и да )е примарна употреба посесивног придева са суфиксом -ь (в. т.

2.1.1.1) и у случа)у кад |е суб|екат посесивности мушки патроним на

*-и{о. У староруским споменицима открили смо уверл^иве потврде при

дева овога типа: дворъ . . . Теоримириць (1230); повел-Ьниемь Милятпи-

номь Лукиницъмъ (1245); абы умирити его с Рязанци съ ГлЬбоеичи

(1187); дружина же АндрЬееича не пустища его в городъ (1171); а се

чара кня Володимироеа Даеыдоеча (пре 1151). Примери показу)у да

су се придеви типа Творимиричъ (= ТворимириНев) од патронима типа

Тяогштсь у староруском ]'езику употребл»авали све до првих децени)а

XIII века. Први сигуран пример посесивног генитива с кра)а )е XIII

века, што значи да можемо утврдити и приближну хронологи)у посесив

них форми од патронима у староруском )езику: судъ Ярославль Воло-

димирща (1280). Придеви на -еьъ од патронима у староруском )езику

уопште нису посведочени, они се по)авл>у]у у укра)'инским споменицима

средином XV века, а у руским у XVI—XVII веку [подробнее и са по

требном документацией у: Маро)евиК 1985, 44—53].

У српскохрватском )езику посведочени су брощи и разноврсни тра-

гови придева са суфиксом -ь чи]'а )"е творбена база патроним: а) у антро-

поними)И — у синтагмама типа УушиНа ма}'ка и у женским презименима
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типа (Коса) СмиланиНа; б) у топонимики: ДабижлевиН-до, БашковиН-

-йошок, НиколиН (поток), ПешриНа (вас = село), МарсениНа рщека, Бао-

шиНе (село), ЗлашариНа ераша, МалиНи ораси, ГрасшиНе врбе [в. тумаченьа

и потврде у: Маро)евиК 1982, 98—107].

У чешком ]'езику таясиПпит сингулара некадашн>их посесивних

придева од патронима сачуван )е у окамен>еном облику у посесивним

формама типа NоVакоV^с, копима се означава припадание породили, а

топоними типа Вийёю&е представл>а]у некадаппьи пеиттшп (номинатив

сингулара) придева овога типа.

Назив верског празника српскохрватско БожиН настао ]'е суп-

стантивизащцом придева на -ь од патронима: *Ьоггсь (= божиЬев) Аьпь

> Ьоггсь [реконструкци)у прасловенских облика именице Ъоггсь и по-

сесивног придева Ьоггсь в. у: Мароевич 1985% 85—88; српскохрватска

верзи)а: Маро)евиК 1984, 56—58].

3.1.3. У прасловенском )'езику женски патроними, по свему су-

деЬи, нису били формирани и стабилизовани као посебна антропонимска

категори)а. Одговара)уКе ономатолошко значение изражавало се описно

— синтагмой посесивни придев од очевог имена + *йъкй. Посто)е, ме-

1)утим, извесне индщпце да )е посесивни придев (неодре^ени вид по

форми) од очевог имена представл>ао женски патроним. Зачетак форми-

рааа ове антропонимске категорще сеже у епоху щироке употребе по-

сесивног суфикса -ьпъ (в. т. 2.1.1.3), како у кругу погшпа арреПа^уа,

тако и у кругу погшпа ргорпа. Заправо: Гегшшпшп посесивних придева

са овим суфиксом (формално неодрег)ени вид) могао се супстантивизи-

рати и тако, самостално употребл.ен, изражавати ономатолошко значение

женског имена по оцу. Та) суфикс, у облику Геппшпит-а -ьпа, задржао

се у патронимском (и матронимском) значен>у и у периоду када ]е по

сесивни суфикс -ьпъ изащао из живе употребе и био заменьен другим

посесивним суфиксима. Формираше женских патронима на -ьпа било

)е тек у зачетку, судеКи бар према оскудним траговима у исторщи по-

себних словенских )езика.

Као антропонимска категори)а у формираау, женски патроними у

прасловенском )езику има;у сво)а формална и сво)а семантичка обележ)"а.

Са формалнотворбеног аспекта женски патроними су посесивни придеви

неодрег)еног вида, извог)ени од основе мушког личног имена или за|ед-

ничке именице ко^а означава мушко лице. У сво)0) творбено] структури

они су имали посесивну морфему -ьи(а). Ови атрибутивни придевски

облици су се током времена супстантивизирали, тим пре щто им )е и

промена била именичка. Са семантичког аспекта женски патроними су

антропоними ко)и номинациону функци)'у оствару^у посредно, преко оче

вог имена.

3.1.3.1. Женски патроними су настали, као што смо истакли, транс

позициям (супстантивизаци)0м облика женског рода посесивног придева).

Посведочени су само облици са суфиксом -ьпъ, т]. пгтштшп на -ьпа.

Погледа)мо нлхове трагове у словенским ]езицима.
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1) Прасловенског порекла може бити први тип староруских пат

ронима — ко)'и се изводио помоКу суфикса -ъпа од основе личног

имена. Посведочени су само патроними од личних имена на -г>а: Изя-

славна, Стославна, Мъстиславна, Ярославна, Ростиславна; и од личних

имена на -гъ: Володимерна, КазимЬрна [Маро]'евиК 1985, 60].

2) У категорией попила арреНаиуа посведочени су у староруском

женски патроними (и матроними): сестрична [исто, 59] < веипсъпа, об

лик изведен суфиксом -ьпа од именице $е$гпса{< *$е$1Г1ка); братанна

'дочь брата' [СлРЯ XI—XVII вв. 1, 319] < Ьгасапьпа, облик изведен од

именице Ьгасапъ; княжна 'дочь князя' [СлРЯ XI—XVII вв. 7, 206] <

къщгьпа.

3) Старочешко раппа {краппа), СА р1. рапеп [Згагосезку^ з1оУП1к 15,

49—50] < *1>ърапъпа )& облик изведен суфиксом -ъпа од именице *^ърапъ.

3.1.3.2. Женски патроними, иако су попримили супстантивну функ-

щцу, на специфичан начин су улазили у систем посесивних категори^а

прасловенског ]'езика, као и мушки патроними и имена по мужу. Они

има)у синтаксичку употребу као и синтагме с посесивним придевом и

именицом *а"ъки, т\. могли су се употребл>авати са очевим патронимом

(или другом апозици)ом уз очево име) у генитиву. У староруским спо-

меницима у нашо) гра^и таква синтаксичка употреба ни)е забележена

од облика типа Ярославьна, за ко)е сматрамо да су настали у прасловен-

ском ]езику, али )е забележена од другог творбеног типа, за кощ сматрамо

да се касни)'е развио: женитися. Петровною Михалковича [Маро)е-

виЬ 1985, 62].

3.1.3.3. Поставл.а се питание: ко)им )е граматичким средствима, су-

фиксалним или синтаксичким, исказивана припадност кад )е суб^екат по-

сесивности био означен женским патронимом на -ьиа? Староруски спо-

меници да;у одговор на ово питан>е: и едва Мстиславны товаръ ублю-

доша (1127) [у два преписа летописа, Маро]евиК 1985, 62] — у кругу

женских патронима, као и у категорищ имена по мужу, примаран )е био

посесивни генитив. Ова специфичност об)ашн,ава се чишеницом што су

патроними са суфиксом -ьпа по пореклу супстантивизирани посесивни

придеви.

Током дал>ег истори)ског разво)а женски патроними су дефинитивно

прешли у категорщу именица, па су се од ньих, као и од других именица

на -а, почели градити посесивни придеви помогу суфикса -гп < -гпъ.

Ту фазу у аиховом разво)у илустру)е у старочещком пример: А №Ю

ройап! раппгпо (1491) [Згагосезку з1оушк 15, 50], а у руском: безъ коро-

левнина в-Ьдома (1582) [Маро^евик 1985, 62—63]. У Слову о полку Игореве

посведочен )е занимл>ив случа) графичке контаминаци)е — староруског

посесивног генитива ^а^05^аVпу и касни)ег руског придевског облика

7аго$1атт — у примеру: Ярославнынъ гласъ [исто, 125—126].
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3.2. Посесивне форме служиле су као база за творбу топонима раз-

личитих творбених типова. Посесивне изведенице у топонимики према

формално) структури деле се на четири типа: а) аналитички облици

настали топонимизаци)ом посесивне синтагме; б) синтетички облици на

стали дериваци)'ом у ужем смислу (суфиксащцом); в) синтетички облици

настали транспозициям од патронима; г) синтетички облици настали

транспозициям (супстантивизаци)ом посесивне форме).

Преласком посесивних облика у посесивне изведенице у топонимищ

слабила ]'е или се потпуно губила аихова везаност за систем посесивних

категори)'а: они су губили способност да буду прощирени сво]'ом атри

бутивном формой ко)ом се ближе одрег)у)е суб)екат посесивности.

3.2.1. Топоними настали топонимизациЯм посесивне синтагме на)-

ближи су по сво)*о) формално) структури атрибутивним посесивним фор-

мама са живом граматичком функщн'ом: они садрже и посесора и посе-

сум. Посесор )е у облику посесивног придева, као у староруским мирко-

топонимима: до Добрыми улици в городняя ворота, до Пискупли улици

[Маро)'евиК 1985, 96]. Посесор би могао бити и у облику посесивног

генитива, али такви примери нису посведочени, што се об)аппьава огра-

ниченощКу употребе посесивног генитива у прасловенском )'езику (в.

т. 2.1.2). Чак ни они примери у ко)има се са савременог аспекта издва^а

посесивни генитив — типа српскохрватско ИвиНа гьива, МарковиНа вода,

МаршиновиНа ри]ека, ДобриловиНа куЬа — нису прасловенског порекла.

У 1ьима )е примарно био Гегшгйпипг посесивног придева са суфиксом -ь

(в. т. 2.1.1.1) ко)И се касни)е, кад се изгубио осеНа) за придеве овога

типа, почео схватати као посесивни генитив и преносити на зависне

падеже, а затим и на употребу уз именице ко)е нису биле у облику Гепи-

шпит-а сингулара [подробнее у: Маро)евиЬ 1982, 98—107].

Да су топоними настали топонимизащп'ом посесивне синтагме чу-

вали извесну везаност за систем посесивних категорща, показу)е следеЬи

староруски пример: а се даю своей княгин-Ь . . . Жел-Ьскова слободка

з бортью съ Ивановы* село* с Хороброва. Исконьская слободка [Маро-

)евиН 1985, 75], у коме можемо издво|ити описни топонил! са живом

посесивном функциям Нагигоо $еЬ НогоЬгоюа (т). село Ивана Хоро

брова). Овде )е карактеристично да суфиксални посесивни облик 1ьа-

поъо има сво) атрибут — генитив тазсиНпшп-а посесивног придева на

-оьъ у функции мушког патронима НогоЬгош. Могао би се, додуще, и

другачи)е тумачити облик Хороброва: као конгруентни атрибут уз име-

ницу слободка, дакле, као део друтог топонима. Такво тумачеше )е мало

вероватно како због предлога с ко)И облику претходи, тако и због тачке

ко]'а следи после н>ега (а ко)ом се на)чешКе обележавала извесна син-

таксичка целина).

Ни)е увек )едноставно повуКи границу измег)у географских имена

насталих топонимизаци)ом посесивне синтагме и оних ко]и су настали

супстантивизаци]0М. У примеру: и бы в селЪ в РогънЬдинЪ [Маро^евиЬ

1985, 89] може се издво)ити топоним у облику Ко&ъпШпо (са елипсом

управне именице) или Ко^ъпШпо $е1о (са очуваном посесивном синтаг
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мом). Вари)"антност топонима била )'е могуЬа зато щто се чувала пове-

заност супстантивизираног посесивног облика са посесивном синтагмом

од ко)е )е настао. Уп.: Рюриков^ же идущю из Новагорода и Смолень-

ска. а и бые на ЛучинЪ верьбноЪ недЪлЪ ... и дасть ему оць его Лучинъ

городъ [Маро)евиК 1985, 90].

3.2.2. Топоними изведени неким именичким суфиксом од основе

посесивног придева представл>а)у посесивне изведенице у ужем смислу.

Такав )е српскохрватски о)коним 1юатса, изведен суфиксом -хса од

прве компоненте некадаппье синтагме 1уапа Vыь. У оваквим примерима

прелазак из категори]"е придева у категори)"у именице остварен )е по-

моЬу творбеног форманта.

3.2.3. Топоними су могли наста^'ати транспозициям породичног или

племенског имена у име територи]е на ко]о] братство или племе живи.

Тако )е српскохрватски топоним БуелойавлиНи настао од плуралског об

лика некадапньег патронима (касни)'е презимена) ВёкфтПсь. Топонич

Воиничи [Маро)евиК 1985, 101—102] у староруском )езику настао )е

транспозициям од патронима Уортдг (изведеница на -гсь од посесивног

придева Уорпъ личнога имена Уорпъ).

3.2.4. Елипсом управне именице и супстантивизаци)ом пссесивног

придева настали су топоними типа староруско Ярославль, ВолодимЬрь,

Домагощь. Н>ихов род и бро) зависио )е од рода и бро)'а некадапцье

управне именице.

У вези са супстантивизацщом посесивних форми у топонимищ по-

ставл>а се питание: да ли су топоними могли наста^ати на словенском

терену супстантивизацщом посесивног генитива? Занимл>ива су у овом

погледу тумаченьа Р. БощковиКа. У расправи Евеншуални шрагови

дисйалашализацще г вокалнога у ]ужнословенским ]езицима (1973) он у

на)стари)им грчким топонимима словенског порекла, измену осталих,

реконструише следеНе ликове: „Яадуата (Лакони)а) = Сърюш < &г-

гюш (= посесивни генитив од пот. ргорг. Сгрюи)" [Бошковик 1978,

373]; „Нео^ат (Епир) = 8ъ}гЪёпа (= посесивни генитив од пот. ргорг.

ЗьхЪёпъ)" [исто, 377]. На основу ових примера може се зашьучити да )е

Бошковик сматрао могуКном супстантивизаци)у посесивног генитива у

топонимики.

У расправи Поводом неких шойонима (1974) за топониме типа српско-

тсрватско ШЫаямх (О, Мгговма (Г), Капгваьа (Г), Магипа (Г), ОоЬга&па

(Г), КаШа (!") или пол>ско Айатпа (Г), СгесНтпапа (Г), Ше$и1а (Г), Згсгерапа

(Г) БошковиК каже да се „никаквом анализом не може утврдити — шта

они заправо у конкретним случа)'евима истори|ски представл>а)у: посе

сивне генитиве ^еднине од личних имена мушкога рода или старе при-

деве (данас именице) женскога рода на а" [БошковиН 1978, 380].

Ми сматрамо да се теори^ском и исторщском анализом може дока-

зати да су топоними овога типа по своме пореклу облили Геггитпшп-а

посесивних придева са суфиксом -ъ < -о$ (в. т. 2.1.1.1), настали елипсом

неке именице женскога рода {ъьвъ, пта или сл.): МИойаоа (= Мило-

огавл>ева) ©ь$ь > МИо$1ма > Милосава. У прилоговаквомтумачешумогу
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се навести следеЬи аргумента. Прво, TeopHJcKH се не може претпо-

ставити супстантивизаци)а посесивног генитива као облика kojh ни)е

носилац деклинацще у ¡езику са строгом граматичком структурой какав

je био прасловенски. Друго, у прасловенском )езику je дошло, као што

смо видели (у т. 2.1), до формираньа специфичног система посесивних

KaTeropnja при чему je именички посесивни генитив заменьен придев-

ским посесивним облицима (у употреби je остао само посесивни генитив

неких придевских заменицаипридева са сложеном придевском деклина-

ци)ом); Taj систем je формиран много пре великих сеоба Словена, тако

да у време настанка наведених {ужнословенских топонима у живом

¡езику HHJe ни било посесивног генитива од личних имена. То би био

други, HCTopnjcKH доказ да су топоними типа Милосава придевског

порекла (супстантивизирани облици женског рода придева са суфик-

сом -а).

3.3. Посесивне изведенице у апелативно} лексици нису биле много-

6poJHe. Ако се изузму изведенице типа stryjbnaja, Koje по cbojhm морфо-

лошким одликама спада)у у имена по мужу (т. 3.1.1), типа sestriëiâb,

Koje cnaflajy у категорщу мушких патронима (тачшф: матронима) (т.

3.1.2), и супстантивизирани облици типа къпсгьпа, Koje уюьучу)емо у

женске патрониме (т. 3.1.3), у oeaj тип посесивних изведеница спада-

jy именице на -ina типа otbñina 'очевина' и dëdbAina 'дедовина' [Маро-

jeBHh 1985, 55—56], Koje су изведене од посесивних придева оипь, dédbñb.

Ове изведенице су у староруском je3HKy имале дщалекатски ограничену

употребу, али по cbojoj TBopöeHOJ структури могу бити прасловенске

(или дщалекатске прасловенске) речи.

Изведенице типа otbñina нису биле ушьучене у систем посесивних

категорща онако као што су то биле антропонимске категорще. То je

свакако условл»ено и н>иховим значеньем: н>ихова творбена база HHje

имала актуелно посесивно значенье {otbñina HHje 'имовина Koja припада

оцу' него 'имовина Koja je припадала оцу').

4. Реконструкщц'а прасловенског система посесивних категор^а и

посесивних изведеница, Kojy смо покушали у овом раду да учинимо у

синтетичком облику, noKa3yje и сложеност и динамичност тога система.

Реконструкцщ'а се морала вршити на основу остатака и трагова у писа

нии споменицима словенским. Чак ни у HajcrapHJHM старословенским и

староруским споменицима HHje се у потпуности чувао прасловенски по

сесивни систем, щто je условило и применьени тип формално-семантичке

реконстругапф. Дал>а истраживанъа било би целисходно усмерити у

два правца. С }едне стране, у правцу дал>ег истраживан>а трагова пра

словенског система у по)единим словенским jesrnpuna, посебно у ньихо-

вим антропонимским и топонимским изведеницама, те испитиваньа об

лика и узрока промене тога система у шиховом исторщском pa3Bojy.

С друге стране, у правцу испитиваньа развоаних фаза система посесивних

категорщ'а и посесивних изведеница у самом прасловенском ¡езику, по

себно с обзиром на конкуренции старших и млаг)их посесивних суфикса.

Београд Радмило Mapojeeuh
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Резюме

Радмило Мароевич

К РЕКОНСТРУКЦИИ ПРАСЛАВЯНСКОЙ СИСТЕМЫ

ПОСЕССИВНЫХ КАТЕГОРИЙ И ПОСЕССИВНЫХ ПРОИЗВОДНЫХ

В праславянском языке сформировалась особая система посессив

ных категорий и производных, явившаяся типологическим отличием

праславянского языка от других индоевропейских языков.

Систему посессивных категорий составляли суффиксальные (при

лагательные с суф. -ъ\-ь, -]ь, -ъпъ, -ьпь, -гпъ, -еVъ|-ОVъ) и синтаксические

категории (родительный принадлежности, дательный принадлежности,

посессивные предложения). По семантическому признаку различались

собственно посессивные категории, выражающие принадлежность (тип

Ъгасъпь 'принадлежащий брату'), и качественно-посессивные категории,

выражающие обладание (тип Ъгмьпь 'имеющий брата'). На определенной

стадии развития праславянского языка употребление род. принадлеж

ности имени существительного грамматически стало невозможным, и

он был заменен суффиксальными посессивными категориями. Прини

мая на себя функцию род. принадлежности, суффиксальные посессив

ные категории восприняли и его синтаксическое употребление в рам

ках именной парадигмы. Так сформировалась особая грамматическая

категория праславянских притяжательных прилагательных, которые,

входя в парадигму мотивировавших их существительных, в то же время

приобретали особенности имени прилагательного (согласование по роду,

числу и падежу). Род. принадлежности после подобных изменений имел

довольно ограниченное употребление, был сведен лишь к тем личным

местоимениям, от которых не были образованы притяжательные суффик

сальные формы, а также к субстантивированным формам прилагатель

ного и причастия.

Суффиксальные посессивные категории послужили словообразо

вательной основой для образования посессивных производных в антро-

понимии (имена по мужу, мужские и женские патронимы), топонимии

и апеллативной лексике. Антропонимические производные особым об

разом входили в систему праславянских посессивных категорий. От

мужских патронимов образовывались суффиксальные посессивные фор-

ны (на -ь), в то время как от имен по мужу и женских патронимов упо

треблялся род. принадлежности.
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