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UBER DAS PROBLEM DES ANTROPOZENTRISMUS IN DER
SPRACHE

(EIN BEITRAG ZUR UNTERSUCHUNG DES GENUS VERBI)

Das Organisationsprinzip der wichtigsten indoeuropiischen mor-
phologischen Kategorien ist das des raumlich-zeitlichen Hinweisens. Die
Situation der Deixis determiniert die Kategorien der Person, der Zeit, des
Modus, der Zahl, des Kasus sowie die des Genus. Als die vom Standpunk
der Sprache wesentlichste Tatsache fiir die Interpretation der Genera des
Verbs méchten wir die ontologische Ungleichberechtigung aller realen sub-
stanziellen Existenzformen des Seins vorschlagen, tiber die sich die Men-
schen im Komunikationsprozef3 informieren. Als grundsitzlich hinsichtlich
der Kategorie des Genus verbi erscheint die Einteilung, in der auf der einen
Seite der MENSCH, auf der anderen alles, was NICHT DER MENSCH ist,
steht, Hierbei handelt es sich nicht um den in die sog. grammatischen Per-
sonen eingeteilten Menschen, die in Gestalt der universellen indoeuropéischen
Opposition ICH, DU gegeniiber ER (SIE, ES, DIESER, JENER) realisiert
werden und die sich aus der Sprachsituation ergeben, sondern um den MEN-
SCHEN als eine ontologische Einheit, die auch alle grammatischen Perso-
nen ICH, DU, ER, SIE, ES, gegeniiber allen anderen ontologischen Ein~
heiten, die NICHT MENSCH sind, erfafit.

Die Hervorhebung des Menschen als einer ontologischen Einheit,
die in einer vbllig anderen Position steht als alles, was nicht Mensch ist,
stellt sowohl in der Philosophie als auch in der Sprachwissenschaft ein sehr
schwieriges Problem dar. Als ausschlaggebend erscheint hier eine Reihe von
Faktoren von kulturellem, religidsem und gnoseologischem Charakter, denen
ein groflen Gewicht zukommt. Das Postulat, die Erkenntnis zu objektivieren,
ist eins der wichtigsten Postulate seit den Anfingen der Entwicklung des
menschlichen Denkens. Seitdem Aristoteles die Theorie der Kategorien als
Ausgangspunkt zur Klassifikation der ontologischen Existenzformne formu-
liert hat, haben die Philosophen die Existenz einer einheitlichen Substanz
angenommen. Die Klassifikationen, die die Eigenschaften der Substanz
untersuchten, waren hierarchisch aufgebaut. Der Mensch war ein Element der
Natur, mit der ihn zahlreiche Gemeinsamkeiten verbanden und von der ihn
nur einige unterschieden. Nach Aristoteles kommt allen Existenzformen der
Natur eine Entelechie zu, die drejartig sein kann: pflanzlich, tierisch, men-
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schlich. Die substanziellen ontologischen Theorien, die durch den sog. Stamm-
baum des Porphyrios dargestellt werden,!

Substanz
nicht materiell
Sinne besitzend keine Sinne besitzend
lebendige
Ir:- OV /1. Y _1_._ '] ~ 1. ,.llnbelebte)
alinftig

NN o

wurden in die sprachwissenschaftlichen Theorien tibernommen, vor allem
aber in die generativen Theorien, die die semantischen Eigenschaften der
Lexikoneinheiten mit Hilfe von den sog. komplexen Symbolen darzustelien
versuchen, die in die Matrizen einzelner elementarer Einheiten — der distink-
tiven semantischen Merkmale? — eingeordnet werden. Die Merkmale sind
einheitlich, ihre Darstellung ist nicht wertend. Deshalb hat auch das distink-
tive semantische Merkmal ,,belebt — nicht belebt” denselben Wert wie das
Merkmal ,menschlich (human)) — nicht menschlich (non human)”. Das
Problem der semantischen Universalien wurde in der Praxis der einzelnen
Theorien verschieden gelést, dhnlich wie auch die verwendeten elementaren
semantischen Merkmale verschieden waren. Die Versuche, dieses Problem
komplex zu losen, sind sehr schwer, da jeder derartige Versuch (komplexe
Symbole und Matrizen der distinktiven semantischen Merkmale zu bilden)
dem Versuch einer komplexen Losung des Problems aller kategorialen Deter-
minationen in der Sprache gleichkommt. Die Unterscheidung MENSCH

1 Nach J. Nivette (1970), 50.

2 Vgl. z. B. J. Katz, J. Fodor (1963); J. Katz, P. M. Postal (1964); N. Chomsky
(1965, 1966); J. Mc Cawley (1968).
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und NICHT MENSCH, die fiir die Kategorie des Genus verbi als sehr
wichtig erscheint, geht andere gegenseitige Abhingigkeiten ein, die von
anderen Faktoren abhingig sind, wenn es sich um das sog. grammatische
Geschlecht oder die Kategorie der Belebtheit/Unbelebtheit handelt, die z.
B. fiir die Flexion der indoeuropiischen Nomina sehr wichtig ist.

Die substanzielle Einheit der ontologischen Existenzformen spielt z. B.
eine entscheidende Rolle in dem sog. ontologischen Reismus®. Aus diesem
Grund ist in keinem Typ des ontologischen Reismus ein antropozentrischer
Standpunkt moglich. Anderseits hat diese Theorie in letzten Jahren die
sprachwissenschaftliche Semantik (z. B. die in der polnischen Linguistik)
beeinflufit. Deshalb kann der Antropozentrismus in keiner der vom onto-
logischen Reismus beeinflufiten semantischen Theorien Platz finden.

Jedoch ist ein so verstandender Antropozentrismus der Sprache den
Sprachwissenschaftlern sehr gut bekannt. Dieses Problem trat z. B. in der
Nachfolge der Konzeption des semantischen Feldes von Trier deutlich in
Erscheinung. Die bekannte Wortschatzstudie von R. Hallig, W. von Wart-
burg (1952), die sich methodologisch auf diese Konzeption stiitzt, weist auf
den Antropo- und Teozentrismus der lexikalischen Komponente der fran-
zosischen Sprache hin. (1966) verdffentlichte E. Benveniste eine Reihe von
Artikeln* unter dem gemeinsamen Titel ,,L.’Homme dans la langue”. In
dem Aufsatz (1958 b) polemisiert E. Benveniste mit der ,,instrumentalen”
Auffassung der Sprache, die sich von der Natur und dem Wesen des Men-
schen isoliert. Er schreibt (S. 259): ,,Nous n’atteignons jamais ’homme séparé
du langage et nous ne le voyons jamais 'inventant. Nous n’atteignons jamais
P’homme réduit 3lui méme et s’ingéniant 4 concevoir I’existence de ’autre.
C’est un homme parlant que nous trouvons dans le monde, un homme par-
lant 4 un autre homme, et le langage enseigne la définition méme de ’homme
(...) C’est dans et par le langage que I’homme se constitue
comme sujet; parce que le langage seul fond en réalité, dans
sa réalité qui est celle de 1’étre le concept d’ego«”. (Sperrung
von mir J. R.).

E. Benveniste erdrtert die sprachlichen Implikationen, die sich aus dem
Subjektcharakter des menschlichen Individuums ergeben, iibergeht aber
dabei die Fragen des Genus verbi. Im folgenden mochte ich darauf aufmerk-
sam machen, dafl dieses Problem besonders auch fith das Genus verbi wich-
tig ist. Es gibt Hinweise darauf, (wir nehmen die Ergebnisse der folgenden
Erdrterungen vorweg), dal die morphologische Kategorie des Genus verbi
zu voneinander sehr entlegenen Zeitpunkten und in verschiedenen sprachli-
chen Entwicklungsstadien entstehen kann, woriiber die Objektivierung
der auflersprachlichen Realitit und die damit verbundene
Fahigkeit ,von der subjektorientierten zu den objektorientier-
ten sprachlichen Ausdrucksweise zu iibergehen, entscheidet.

Das Problem, das Agens (den Urheber) einer objektorientierten Aussage
auszudriicken, stellt in jeder Sprache eine chronologisch sekundire Tatsache

3 Vgl. T. Kotarbifiski (1971); B. Wolniewicz (1968).
4 Vgl. E. Benveniste (1946, 1956, 1958 a, 1958 b, 1959, 1963).
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dar® im Verhiliis zu der Realisation der obigen Moglichkeit — d. h. der
Wahl fiir die hervorgehobene Position des subiectums (des grammatischen
Subjekts) eines Arguments, das zu dieser Position nicht pridestiniert ist.
Aus den folgenden Uberlegungen ergibt sich, daf8 diese Tatsache nicht nur
chronologisch sekundir ist.

Im folgenden méchte ich ein hypothetisches Modell der Entstehung
des passivums darstellen. Die folgenden Uberlegungen sind ein Versuch, die
Bedingungen, unter denen das indoeuropiische passivum entstanden ist, zu
rekonstruieren und haben keinen sprachhistorischen Charakter sensu stricto.
Das Ziel dieser Uberlegungen ist es, die Sachverhalte, die im Zusammen-
hang mit dem Genus verbi stehen, unter einem allgemeineren Aspekt zu inter-
pretieren und zu erkliren.

Die Herkunft und die Entwicklung der Kategorie des passivums in den
indoeuropdischen Sprachen wird meistens mit der morphologischen Katego-
rie des Mediums® in Zusammenhang gebracht, die in dem rekonstruierten
System des Priide. mit eigenen Flexionsendungen des Verbs? ausgedriickt
werden konnte. Die meisten Forscher sind sich darin einig, daf§ die Anfinge
der Kategorie Genus verbi im hypothetischen Zustand des Priide. zu suchen
sind®.

Die Opposition Medium — Nicht Medium wird mit Flexionsendun-
gen des Verbs ausgedriickt. Die priide. Opposition Medium — Nicht Me-

dium stiitzt sich auf die binire Opposition eines merkmalhaltigen und eines
merkmallosen Gliedes. 4

Tabelle A.°

as morpnologische tiement ™-a: war ‘lriger einer neuen Bedeu-
tung gegeniltber dem in dieser Hinsicht neutralen Endungen des Nicht Me-
diums. Diese Bedeutung war ein inhdrentes Merkmal des Pradikats.

Die Opposition Medium — Nicht Medium ist firr den heutigen Men-
schen nicht klar und auch nicht verstindlich. Die Schwierigkeiten, die

® Vgl. dazu J. Kurutowicz (1946) und Z. Rysiewicz (1954). (1946) fithrte J. Kury-
towicz die Begriffe des grammatischen und des stilistischen Passivs in der Sprache ein und
hat das grammatische Passiv (das durch eine zweigliedrige Konstruktion realisiert wird)
als dem dreigliedrigen (stilistischen) Passiv gegeniiber primir angenommen. (1964) in-
derte J. Kurylowicz seinen Standpunkt, indem er nun die dreigliedrigen Konstruktionen
als primir angeschen hat.

¢ Vgl B. Delbriick (1897);]. Safarewicz (1938, 1939);E. Benveniste (1950); J. Ku-
rylowicz (1964).

7 Vgl. A. Meillet (1958); J. Safarewicz (1938, 1939); G. S. Klyczkow (1975).

8 Vgl. z. B. J. Kurylowicz (1964).

® Nach G. S. Kiyczkow (1975), 92.
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Bedeutung dieser morphologischen Opposition zu bestimmen, ergeben sich
auch daraus, daf} keine einzige Sprache einer philologischen Untersuchung in
dem Zustand zuginglich ist, in dem diese Opposition in der ,,reinen Form”
auftreten wiirde. Die Untersuchungen werden hauptsichlich am Material
aus dem Griechischen und dem Sanskrit gefiihrt, in denen das morphologi-
sche Medium auch schon in der Funktion auftritt, die Passivitit auszudriick-
en. Die Passivitit stellt eine kategoriale Novation dar, die im Vergleich zu der
alteren Bedeutung des morphologischen Mediums im Regre begriffen
ist, sich auf residuale Positionen verschiebt und sich im wesentlichen auf die
lexikalische Bedeutung der Konstruktion oder auf zahlreiche Kontextver-
flechtungen stiitzen mufB. Dieser Prozef ist in dem Sanskrit viel mehr fort-
geschritten als im Griechischen. Im Sanskrit sind die Endungen des Mediums
nur noch mit dem lexikalischen Wert des Verbs verbunden, obwohl es auch
eine Gruppe von Verben gibt, bei denen sie eigene Formen haben konnen:
yajati — yajat€ ‘er bringt ein Opfer’ und ‘er bringt ein Opfer fiir sich’.

Der Unterschied, der im Griechischen in der Wah! der medialen Form
in der Konstruktion ¢ otpatnyds $detar ‘der Heerfithrer bringt ein Opfer’
und der nicht medialen Form in der Konstruktion § fepedc 99t “der Priester
bringt ein Opfer’ zum Ausdruck kommt, stiitzt sich auf eine bestimmte
auflersprachliche Realitiit.

In der sprachwissenschaftlichen Fachliteratur wird zur Beschreibung
der Bedeutung des ide. Mediums meistens die Definition von Panini als die
Kategorie FUR SICH verwendet. Da diese Definidon nicht prizise genug
ist, liegen mehrere Versuche ihrer Modifikation und Prazisierung vor.
(1950) schiug E. Benveniste vor, das Medium als die Bezichung des ,,innen
sein’” und des ,;auflen sein des Subjekts gegeniiber der vom Verb ausgedriick-
ten Titigkeit zu interpretieren. Diese Interpretation stiitzt sich auf eine be-
stimmte Eigenschaft des ide. Verbums, die (1946) von E. Benveniste formu-
liert worden ist. Er stellte fest, dal die Flexionsendungen des Verbs
in den ide. Sprachen die kategorialen Bedeutungen ausdrii-
cken, die mit dem Subjekt verbunden sind, im Unterschied zu
den Bedeutungen, die durch die Verbstimme ausgedriickt
werden und die fir die Priadikation selbst charakteristisch
sind.

Fiir das Flexionssystem des praide. Verbs werden besondere Flexion-
sendungen aufler dem priméren System und den medialen Konjugationsen-
dungen nur noch fiir die Kategorie des perfectum rekonstruiert: 1. Pers.
*-a, 2. Pers. *-tha, 3. Pers. *-¢10,

Von diesem Standpunkt aus soll das priide. perfectum dieselben
Eigenschaften besitzen, die bestimmten Bedeutungen, die mit dem Subjekt
verbunden sind, auszudriicken.

Am Rande unserer Erérterungen mufl bemerkt werden, dafl es ein
methodologischer Fehler zu sein scheint, im Zusammenhang mit einem sol-
chen System der Flexionsendungen von einer Opposition Medium — acti-

1* Nach G. S. Klyczkow (1975), 91.
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vum; perfectum — activum zu sprechen. Der Terminus activum fir das merk-
mallose Glied der Opposition scheint einen Versuch darzustellen, einen theo-
retischen Zustand zu benennen, in dem die Opposition passivum — Nicht-
passivum auftritt. Man sollte aber vorsichtig sein, dem merkmallosen Glied
der Opposition eine positive Charakteristik zuzuschreiben. Die Ver-
wendung des Terminus actioum scheint auch viele Nachteile zu haben.

Was das praide. perfectum betrifft, so ist die Meinung verbreitet, daf3
es einen Zustand ausdriickt, der ein Ergebnis der vorangehenden Tatigkeit
ist':. Es war fur die Zeitform und den Aspekt neutral. Das priide. perfectum
hat sehr frith die Funktion iibernommen, die Zeit und die Art einer Tétigkeit
auszudriicken. Es bildete die morphologische Grundlage fiir das Prateritum
und den vollzogenen Aspekt des Verbs. Die morphologischen Verianderungen
des priide. perfectums haben sich vor allem im Stamm des Verbs durch die
Reduplikation vollzogen. Als dem hypothetischen priide. perfectum seman-
tisch am niichsten wird das perfectum im Griechischen betrachtet, das die
Gegenwart ausdriickt und eine der Hauptformen des Tempus darstellt,
Vgl.: , O mdAsuoc ‘amdvvov 7uds dmeovéonuev. Kal ydg meveorégovg
memolnue  xal moMobs wwdbvovs Smouévery  fvdyxacev. “Der  Krieg
brachte uns um alles (und deshalb vermissen wir es auch jetzt
noch = perf.) Weil er uns drmer machte (deshalb sind wir es auch jetzt
noch = perf.) und setzte uns vielen Gefahren aus (jetzt, nach Beendigung
des Krieges, sind wir den Gefahren nicht mehr ausgesetzt, kein perfectum
also, sondern der Aorist)’”12,

Als ein wesentliches Element einer Priidikatsbeschreibung wird zur
Zeit die Charakteristik der von ihm zugelassenen Argumente betrachtet!3,
Man kann annehmen, daf jedes Pridikat aufler seinen inh#renten Eigen-
schaften auch eine Rela+*i~= = ~ni~a~ Argument ausdriickt. Eine solche

Charakteristik ist von ¢ der morphologisch-syntaktischen
Oberflichenerscheinunger nen in den gegenwirtigen Sprach-
beschreibungen vor allem eschrieben wird, die syntaktischen

Oberflichenbezichungen (mcwruvu, mougruenz't) auszudriicken, die mit
den semantischen Relationen nicht isomorph sind.

Jedoch sind die sog. grammatischen Kategorien, die ihre morphologi-
schen Operatoren auf der Oberfliche besitzen, semantisch motiviert. Die
semantische Motiviertheit wird meistens explizite oder implizite unter dem
genetischen Aspekt erwihnt!. Jede genetische Darstellung nimmt explizite
oder implizite an, die Oberflichenbedeutungen und die semantischen Relatio-
nen seien isomorph.

1t Vgl, B. Delbriick (1897); K. Brugmann (1913, 1916); J. Safarewicz (1950); E.
Benveniste (1952).

12 Beispiel von M. Auerbach, M. Golias (1962), 187.
18 Vgl. A. Bogustawski (1972).

1 Vgl, Z. Saloni (1973, 1974).

15 Vgl. J. Kurylowicz (1964, 1968).
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Fiir unsere Uberlegungen ist es wichtig, auf die Existenz dieser Relatio-
nen hinzuweisen, ohne ihnen vorerst eine bestimmte Bedeutung zuzuschrei-
ben. Ihre minimale Charakteristik kdnnen wir mit der Feststellung geben,
daf} die Relationen zwischen dem Prédikat und seinen Argumenten ziel-
gerichtet sein koénnen:

Abb. 1.

Wenn wir die o.g. Eigenschaft annechmen, konnen die Relationen in
zwei Gruppen eingeteilt werden:

Abb. 2.

die es erlauben, drei Arten von Relationen zwischen dem Pradikat und sei-
nen Argumenten zu bestimmen:
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Abb. 3.

Auf diese Art und Weise wurden die Eigenschaften des Pridikats
auf zwei Elemente verteilt, von denen sich jedes auf das Argument bezieht
(itber die inhidrenten Eigenschaften des Priidikats hinausgeht), wobei der
einzige Unterschied zwischen diesen Elementen in ihrer Zielgerichtetheit
(Richtung der Bestimmung) besteht. Die Elemente sind frei kombinierbar.
(Kombinationsarten sind dref)

Die o.g. Methode der Charakteristik des Pradikats ist in der linguisti-
schen Forschung sehr gut hetrannt yind findat iheen Ausdruck in ihrer Termi-

nologie: AUSGANGSP1 ZIELPUNKT, ZIEL des
Vorgangs (der Titigkeit, d sgriffe werden in den seman-
tischen Theorien relativ of rden von J. Safarewicz (1939),

(1950) und J. KuryIOWiCZ \LsTU) aur uae u\.o\.ureibung der Kategorie Genus
verbi angewandt. Die Einfilhrung des Begriffes der Zielgerichtetheit einer
Titigkeit als einer syntaktischen Funktion des ide. Genus verbi, scheint we-
sentlich zur Klirung des Wesens des ide. passivum beizutragen. Das von J.
Safarewicz vorgeschlagene System des Genus verbi erlaubt, einige Gemein-
samkeiten fiir activum und Medium einerseits — in beiden Fillen stellt
das SUBJEKT den AUSGANGSPUNKT der Titigkeit dar — und zwischen
Medium und passivam andererseits — in beiden Fillen stellt das Subjekt
den ZIELPUNKT der Titigkeit dar — festzustellen.

Die Termini AUSGANGSPUNKT und ZIELPUNKT der Titig-
keit konnen als Bezeichnungen fiir Relationen zwischen dem Priadikat und

18 Vgl. z. B. Don L. F. Nilsen (1973).
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den Argumenten angenommen werden, die der Verlaufsrichtung einer gege-
benen Relation entsprechen. Wenn wir davon absehen, dal der von J. Safare-
wicz verwendete Untersuchungsapparat mit den semantischen Begriffen
Argument und Pradikat nicht opperierte (deshalb auch analysierte er die
Relationen zwischen so schwer vergleichbaren Einheiten wie dem Subjekt
und dem Verb), so kann man die von ihm vorgeschlagene Beschreibung der
Kategorie Genus verbi (Im Aktiv driickt das Verb eine Titigkeit aus, die
vom Subjekt ausgeht, im Passiv eine Titigkeit, die auf das Subjekt gerichtet
ist, im Medium und im Reflexivum eine Titigkeit, die vom Subjekt aus-
geht und auf das Subjekt gerichtet ist.) in Arfahmine an dia ayf der Abb. 3
dargestellten Voraussetzungen folgenderweise Alle Pradikate
konnen den AUSGANGSPUNKT (Quelle] und/oder den
ZIELPUNKT (Ziel) des Vorgangs ausdriick

Anders 148t sich das so ausdriicken, das jedes Argument im Verhdltnis
zu seinem Pridikat ein AUSGANGSPUNKT (Quelle) des Vorgangs und/oder
ZIELPUNKT (Ziel) des Vorgangs sein kann.

Entsprechend der Lokalisierung der Bedeutung in den Flexionsendun-
gen, besitzen die medialen Endungen eine Information, die im Verhiltnis zu
den nicht medialen merkmalhaltig ist und iiber die inhérenten Eigenschaften
des Pradikats hinausgeht.

Wenn man keine anderen Begriffe zur Erfassung des semantischen
Wertes einfithrt, entsprechend der Forderung, die Pradikat-Argument-
Strukturen linear darzustellen, auf die Art und Weise, dal man von einem
Argument ausgeht, um das herum sich die ganze Aussage konzentriert, wenn
man dann als die einfachste lineare Darstellung, die annimmt, wo das Thema
gleichzeitig das Subjekt ist (das syntaktisch und/oder morphologisch bedingt
ist) und den Wert des Arguments, das bei dem Pradikat die Rolle des Subjekts
besetzt, vorerst nicht bestimmt, 14t sich die Opposition Medium — Nicht
Medium unter dem hypothetischen Ausschlufl der Opposition Passivum —
Nicht Passivum folgenderweise darstellen:

Abb. 4

ARGUI_}&ENT

a. '
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ARGUlMENT

Die Endungen des Mediums bringen eine neue Informationim Ver-
hiltnis zu dem Nicht Medium. Wir haben es hier mit einer Opposition vom
Typ @ — + zu tun. Die Endungen informieren dariiber, dal die Relation
zwischen dem Pradikat und dem Argument in subiectum im Vergleich zu
der Relation, die durch das merkmallose Glied der Opposition ausgedriickt
wird, ein zusétzliches Element enthilt. Deshalb wire die Tatsache, dal das
im SUBIECTUM ausgedriickte Argument der AUSGANGSPUNKT
des Vorgangs ist (um die Bezeichnung zu verwenden, die den durch Pfeile
gekennzeichneten Relationen entsprechen) eine merkmallose Information,
im Gegensatz zu der Information, daf§ das im SUBIECTUM ausgedriickte
Argument auch ZIELPUNKT der Vorgangs ist: $de — §devar; yajati
—- yajat€; er bringt ein Opfer — er bringt ein Opfer FUR SICH.

Eine so verallgemeinerte Beschreibung eignet sich auch zur Beschrei-
bung der Opposition perfectum — Nicht perfectum im Priide.

Die Endungen des perfectums bringen eine neue Information
im Verhiltnis zu dem Nicht perfectum. Diese Opposition hat auch den
Charakter @ — 4-. Diese Information ist von demselben Typ wie die im
vorigen Fall. Sie bedeutet, dafi das im SUBIECTUM ausgedriickte Argu-
ment auch der ZIELPUNKT des Vorgangs sein kann. (Keine Opposition
von diesem Typ hat sich in der reinen Form erhalten) Vgl. 1i6e — o0lde “er
sah, er bemerkte’ — (infolgedessen jetzt) ‘er weify’; fotnor — &oraee ‘er
stellt’ — "er steht’ (weil er aufstand und sich stellte); uumjoxouor — péuvnua
‘er erinnert sich’® — ‘er merkte sich’ (weil er sich an etwas erinnerte).

Diese Tatsache erscheint fiir die Kategorie des Genus verbi als sehr
wichtig. Die genetische Verwandtschaft zwischen dem ide. perfectum und
dem Genus verbi waren auch Gegenstand der sprachwissenschaftlichen
Untersuchung. Zu diesem Thema haben J. Safarewicz (1938), E. Schwyzer
(1943), J. Kurylowicz (1946, 1964, 1965), E. Benveniste (1952) und A. N.
Savtenko (1961) geschrieben.

Das Problem der genetischen Verwandtschaft zwischen dem ide. per-
fectum und dem Genus verbi scheint sich nicht nur auf die Diachronie
und die Herkunft der Kategorie Genus verbi zu beschrianken. Es muf viel-
mehr davon ausgegangen werden, dafl es in der Sprachforschung weiterhin
offen bleibt und dafl die Zusammenhinge zwischen dem perfectum und
dem Genus verbi in einzelnen Sprachen wieder lebendig werden. Vgl. dazu
E. Benveniste (1952), J. Kurylowicz (1965).
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Wenn wir das in der Abb. 4 dargestellte Modell der Opposition
zwischen Medium und Nicht Medium sowie perfectum und Nicht perfec-
tum weiter ausbauen wollen, konnen wir als distinktive semantische
Einheit in der ersten Opposition das Merkmal FUR SICH einsetzen. Theo-
retisch ist auch eine andere #hnliche Einheit méglich. Auf diese sehr alte
Regel lassen sich alle anderen durch das Medium ausgedriickten Einzel-
bedeutungen zuriickfithren. Auch sollten wir nicht vergessen, dafl sich
die erkannten Einzelbedeutungen auf die Periode beziehen, in der das Passi-
vum auf der Grundlage des morphologischen Mediums existierte. Die Regel
umfafit auch das von E. Benveniste vorgeschlagene innere und #ufiere
Subjekt. Kein Pridikat, im Verhiltnis zu dem das Subjekt ein dufleres Ele-
ment darstellt, kann die Bedeutung FUR SICH ausdriicken, die auf das
Subjekt gerichtet ist.

Fir die Opposition perfectum — Nicht perfectum kann man als die
unterscheidende Einheit die Bedeutung ZUSTAND einsetzen (<~ der ein
Ergebnis der vorangehenden Titigkeit ist).

Abb. 5
ARGUMENT
ARGUMENT

b, !
ARGUMENT

c. !
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Die Oppositionen Medium — Nicht Medium, perfectum — Nicht per-
fectum kénnen in dieser Form nur unter der Bedingung auftreten, daf sich
in der Position des SUBIECTUMS das Argument MENSCH
befindet. Nur dieses Argument kann dank seiner inhérenten
Eigenschaften die obige Opposition realisieren.

Von diesem Standpunkt aus lafit sich das Modell wie folgt veran-
schaulichen:

Abb. 6

' MEI;ISCH

. i

MENSCH
‘\
\

Fiir das perfectum kann nur MENSCH das Argument sein, das handeln
(die Quelle, der AUSGANGSPUNKT des Vorgangs sein) kann und sich
gleichzeitig in einem bestimmten ZUSTAND befinden kann, der auf
dieses Handeln zuriickgeht (Ziel, ZIELPUNKT des Vorgangs sein) kann
— die merkmalhaltige Information — perfectum: Vgl.: oide, &ornxe,
ubuynua, novit, meminit, er weif, er sieht, er steht Usw.

Analog dazu verhilt es sich auch in der Opposition Medium — Nicht
Medium. Nur MENSCH kann das Argument sein, das handeln (die Quelle,
der AUSGANGSPUNKT des Vorgangs sein) kann und das gleichzeitig
FUR SICH handeln (ZIELPUNKT des Vorgangs sein) kann — die merk-
malhaltige Information — Medium. Vgl.: 9derar, Aoderar, Iorazat,
tidetas, levar.
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Aus den obigen hypothetischen Bedingungen ergibt sich die Annahme
einer hypothetischen Situation, wo nur die eine Art des Arguments,
und zwar MENSCH, fiur die Position dse SUBIECTUMs —
des grammatischen Subjekts — gewidhlt werden konnte. Die
oben skizzierten Oppositionen hitten bei keinem anderen Argument im
Subiectum (NICHT MENSCH) auftreten konnen.

Wenn sich im perfectum in der Position des SUBIECTUM, NICHT
MENSCH befindet, wird die Opposition der AUSGANGSPUNKT (2 — In-
formation gleich Null) — der ZIELPUNKT (Information) sofort gestort.
In Bezug auf das im SUBIECTUM ausgedriickte Argument kann das Pré-
dikat nur den ZIELPUNKT bezeichnen (der AUSGANGSPUNKT muf}
in SUBIECTUM unausgedriickt bleiben).

Analog dazu verhilt es sich auch im Medium, wenn sich der NICHT
MENSCH in der Position des SUBIECTUMs befindet. Auch hier wird
die Opposition der AUSGANGSPUNKT ( @ — Information gleich Null) der
ZIELPUNKT (Information) gestért. In Bezug auf das im SUBIECTUM
ausgedriickte Argument kann das Pridikat nur den ZIELPUNKT bezei-
chen (Der AUSGANGSPUNKT mufl im SUBIECTUM unausgedriickt
bleiben).

Die obige Bedingung léfit sich folgendermaflen darstellen:
Abb. 7
MENSCH

1
a. '

NICHT MENSCH

|
h .
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In vorigen Fillen haben wir es mit der Opposition vom Typ: @ — +
(Information gleich Null — Information) zu tun:

Abb. 8

die nur unter der Bedingung auftreten kann, daf das Argument con-
stant ist und auch bestimmte Eigenschaften hat: es ist
MENSCH. Die Anderung der Art des Arguments (Abb. 7) fithrt zu einer
bedeutenden Komplikation des Oppositionssystems.

Der wesentlichste Unterschied liegt dann darin, daBl der Ausdruck
ausschlieffilich des Z:ELPUNKTs im SUBIECTUM das merkmalhaltige
Element wird. Der AUSGANGSPUNKT bleibt im SUBIECTUM. unaus-
gedriickt. Das fihrt zu einer starken Polarisierung der Begriffe AUSGANGS-
PUNKT und ZIELPUNKT und zu ihrer Gegeniiberstellung v. a. im System:

Abb. 9
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das jetzt den Charakter einer gleichberechtigten Opposition triagt: + : —.
Die beiden Glieder der Opposition haben eine positive Charakteristik, d. h.
beide sind Triger einer Information. Die Betrachtung eines der Glieder
als merkmallos wiirde eine arbitrire Entscheidung darstellen, der keine
sprachlichen Sachverhalte entsprechen.

Dies wiirde auch zur Aufstellung von Systemen fithren, die aus drei
Elementen bestehen:

Abb. 10

e Ev o e e % e we e e emed e

G e T Am A o e an E GB e v GE G me we en = s w e can e

und die es eigentlich erlauben, die grundsitzliche Abgrenzung der Glieder
a, b, c an einer beliebigen Stelle durchzufiihren.

Es hat bis auf den heutigen Tag Konsequenzen fiir die Beschreibung
der Systeme der Genera des Verbs. Die grundsitzliche Einteilung zwischen
aund b, d.h. a /[ b, c erlaubt drei Genera des Verbs zu unterscheiden:
activum, Medium, passivum oder activum, reflexivum, passivum, wobei das
Medium und das reflexivum komplexe (beide gleichberechtigte) Eigenschaf-
ten haben werden, was bedeutet, daf} sie gleichzeitig die Charakteristik -+
und — besitzen. Vgl. V. Brgndal (1943).

Die grundsétzliche Einteilung zwischen b und ¢, d. h. a, b // ¢ fithrt

dazu, dafl lediglich zwei Genera verbi unterschieden werden: passivum und
Nicht nassiviim.
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Fiir die Oppositionen Medium — Nicht Medium und perfectum —
Nicht perfectum ist die Markierung AUSGANGSPUNKT in SUBIECTUM
neutral, sie hat die Information gleich Null. Es wiire eigentlich moglich, auf
diesen Begriff zu verzichten, weil die Neutralitit des Ausgagspunkts ja be-
deutet, A~R iedac Arqument den AUSGANGSPUNKT ausdrick-

en ka aufite der ZIELPUNKT des Vorgangs immer aufler-
halb dic wsgedriickt werden, bevor die Endungen des Mediums
und de: : Funktion iibernahmen, den ZIELPUNKT auf das
SUBIE.. c..e ww -..aten. Theoretisch sollte auch die Situation moglich

sein, in der es nur eine Richtung der linearen Relation gab:

Abb. 11

zumal die Umkehrung dieser Ordnung merkmalhaltig wird und zu der
Polarisierung des Begriffs ZIELPUNKT fiihrt.

Die obigen theoretischen Uberlegungen kdnnten als eine Darstellung
der Agglutinationstheorie von F. Bopp (1836) betrachtet werden, die von
der historischen Sprachwissenschaft des XIX Jh. als dem positiven Wissen
unzuginglich verworfen wurde'”. Diese Theorie schlug vor, die Sprachent-
wicklung mit der Evolution vom isolierenden Typ iiber die Agglutination
zur Flexion zu erklaren.

Die Annahme einer Entwicklungsperiode, in der der Verlauf der Rela-
tionen zwischen den Argumenten und dem Préddikat in der linearisierten
Struktur immer einseitig war, wiirde theoretisch einem bestimmten Ent-
wicklungsstadium der isolierenden Etappe entsprechen, die der der Agglu-
tination direkt voranging. Dies wiirde eine Herausbildung der syntaktischen
Positionen bedeuten.

Diese fiir die Erklirung der Probleme der Genera verbi zweckmifliige
Annahme zu akzeptieren, scheint auch fiir andere sprachlichen Zusammen-
hiange wichtig zu sein, unter anderem fiir das ide. Kasussystem.

Das Gemeinsame aller ide. Kasussysteme ist die fehlende Markierung
des Nominativs — des Kasus des Subjekts. Gleichzeitig kommt in allen ide.
Sprachen die identische Regel vor; der Nominativ und der Akkusativ Neu-
trum unterscheiden sich nicht voneinander. Die Begriffe Akkusativ und
Nominativ brauchen in der Etappe eines einseitigen Verlaufs der Relationen

17 Die theoretische Arbeit von G. S. Klyczkow erinnert an die Gedanken von F.
Bopp. Auf S. 280 schreibt er zusammenfassend dazu: ,,Die Entwicklung der vergleichenden
Grammatik von F. Bopp bis zu E. Benveniste fiihrt zu der Hypothese, daB fiir die ilteste
Entwicklungsphase der ide. Sprachen der isolierende Typ der Sprache charakteristisch
war und daf8 sich die Flexion erst dann durch die Aglutination herausgebildet hat.
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zwischen den Argumenten in der linearisierten Struktur nicht unterschieden
zu werden. Die Argumente, die sich in einer hervorgehobenen Position be-
finden koénnen, sind von denen verschieden, die sich auf Grund ihrer inhé-
renten Eigenschaften und der Verlaufsrichtung der Relation aufierhalb die-
ser Position befinden. Die inhirenten Eigenschaften der Argumente miis-
sen in einer derartigen Struktur wesentlicher sein als ihre syntaktischen
Eigenschaften. Das in der Position des SUBIECTUMSs merkmallose Argu-
ment ist MENSCH. Das aufierhalb des SUBIECTUM:s liegende merkmallose
Argument ist NICHT MENSCH. Das erklirt die Polarisierung der Ein-
heiten AUSGANGSPUNKT und ZIELPUNKT.

In dieser Situation wird auch das Auftreten der beiden Arten der
Argumente in einer fiir sie nicht entsprechenden Position merkmalhaltig.
Das Auftreten des Arguments MENSCH auflerhalb des SUBIECTUMs
wird u.a. die Konsequenz haben, dal es von DEMSELBEN Argument
in SUBIECTUM unterschieden werden mufl. Eine der Moglichkeiten, die-
ser Unterscheidung Rechnung zu tragen, ist die Flexionsendung des Akku-
sativs, die nur in solch einem Fall notwendig ist. Die Flexionsendung
ist nicht notwendig, wenn auflerhalb des SUBIECTUMs das Argument
NICHT MENSCH steht. Nur wenn das Gegenteil der Fall ist, ist auch eine
Unterscheidung des Akkusativs vom Nominativ notwendig. Nur auf die Art
und Weise konnte der Akkusativ als der Fall fiir den MENSCHEN
auflerhalb des SUBIECTUMs entstehen.

Alle ide. Sprachen verfigen iiber die Kategorie der reziproken Verben.
Es sind die einzigen Verben, die den Menschen in der Position des Obiec~
tums zulassen. In den reziproken Konstruktionen, wenn wir von der sog.
funktionale Satzperspektive absehen, sind die beiden Argumente (im und
auflerhalb des Subiectums) auf Grund des lexikalischen Wertes des Pri-
dikats gleichwertig. Nur diese Konstruktionen kénnen also zwei Argumente
MENSCH zulassen, ohne das sie unterschieden werden soliten. Mehr noch,
die Zulassung zweier Argumente MENSCH ist die Regel firr die gramma-
tische Kategorie Reziprokum, die durch all die Verben in allen ide.
Sprachen gebildet werden kann, die fihig sind, zwei personale
Argumente zulassen. (Auf eine morphologisch regulire oder nicht regulire
Weise). Vgl. poln. Jan widzi Marig, Maria widzi Jana, Jan i Maria widzq
sig, Jan patrzy na Marig, Maria patrzy na Jana, Jan i Maria patrzq na siebie.
Fur die grammatische Kategorie Reziprokum ist die Verwendung des
Plurals (oder des Dualis) obligatorisch. Die Méoglichkeit den Singular zu
verwenden (d.h. ein Argument — SUBIECTUM — grammatisch her-
vorzuheben) besteht nur fiur die Verbgruppe, die lexikalisch reziprok ist:
Jan rozmawia z Marig, Maria rozmawia z Janem, Jan i Maria rozmawiajq.
Diese Regel 1aBt keine Ausnahmen zu.

Fur das hypothetische Modell @ — + mit dem Argument constans
im SUBIECTUM (MENSCH) (vgl. die Abb. 6) ist das Gegeniiberstellen
der syntaktischen Positionen SUBIECTUM und NICHT SUBIECTUM
nur fiir die Polarisierung der Bedeutungseinheit ZIELPUNKT wichtig (vgl.
die Abb. 11), deren Gerichtetheit auf das SUBIECTUM (vgl. die Abb.
4, 5) fir die Oppositionen Medium — Nicht Medium und perfectum —
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Nicht perfectum ausschlaggebend ist. Es fillt auf, das die Gegeniiberstellung
der Positionen SUBIECTUM — OBIECTUM, die in den gegenwirtigen

Beschreibungen der Kategorie des Genus verbi eine grofie Rolle spielt, im
obigen Modell véllig irrelevant ist.

Sowohl das Medium als auch das perfectum kann in Konstruktionen
mit und ohne Objekt auftreten: Vgl. das perfectum ohne Objekt z. B.
&ornme “er steht’ (weil er sich stellte, stehenblieb, aufstand...); das per-
fectum mit dem ausgedriickten Objekt, z. B. vofjuara 0lde ‘er kennt die
Absichten’ (weil er iiber sie horte, sie erfuhr, sie varerecak Vs das Medium
ohne Objekt, z. B. 9derar “er bringt ein Opfer, ¢ Medium mit
dem ausgedriickten Objekt, z. B. adric 6’ *Aoysiny Aaog dyorro'®;
poln. myje sige, myje rece entspricht im Griechis das Medium:

Diese Opposition konnte im Polnischen mit myje sicvie, mye rece sobie wieder-
geben werden.

Abb. 12

adi-

rre=
vant

Die Tatsache, daf§ sich der Zielpunkt a uerhalb des SUBIECTUMs
befindet, ist fir die analysierte Situation irrelevant. Sie kann vorkommen
(braucht es aber nicht) sowohl im Medium als auch im Nicht Medium, im
perfectum als auch im Nicht perfectum, Deshalb ist die Moglichkeit, den
ZIELPUNKT im NICHT SUBIECTUM (OBIECTUM) auszudriicken,
ebenso merkmallos, wie die Moglichkeit, den AUSGANGSPUNKT im
SUBIECTUM auszudriicken. In der Phase unserer Erorterungen ist es eine
noch nicht realisierte Potenz, weil es keine Einheit gibt, die sich ihr in dieser
Position wiedersetzen wiirde (im System @ — 4 liegt keine Moglichkeit
vor, den AUSGANGSPUNKT im NICHT SUBIECTUM auszudriicken).

Die in Bezug auf die Méglichkeit, den AUSGANGSPUNKT auszu-
driicken neutrale syntaktische Position des SUBIECTUMs 143t auch die
Moglichkeit zu, den in der Position NICHT SUBIECTUM (OBIEC-

8 Beispiel von J. Safarewicz (1950), 73.
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TUM) neutralen ZIELPUNKT auszudriicken. Folglich ist NICHT SUB-
IECTUM (OBIECTUM) die einzige Position, in der das Argument
NICHT MENSCH auftreten kann, ohne gegen das System verstofien zu
haben.

Das System der Oppositionen Medium — Nicht Medium, perfectum

—hNicht perfectum (vgl. die Abb. 6), 1laBit sich folgenderweise veranschau-
lichen:

Abb. 13
MENSCH NICHT MENSCH
MENSCH NICHT MENSCH

Vom dialektischen Standpunkt aus ergeben sich im obigen System folgende
interessante Neutralisierungspunkte:
1. Die Position SUBIECTUM — die Neutralisierung der Opposition
AUSGANGSPUNKT — ZIELPUNKT.
2. Die semantische Einheit ZIELPUNKT — die Neutralisierung der
Art des Arguments MENSCH — NICHT MENSCH.
Man soll annehmen, daf3 dieser Weg die Moglichkeit der Emmergenz
erdffnet, neue Bedeutung herauszubilden, die die obigen Oppositionen in
andere Oppositionen iiberfithrten. ,

Wenn die hier gegebene Moglichkeit realisiert wird, konnen auf Grund
der inhdrenten Eigenschaften des Arguments in SUBIECTUM die Endun-
gen des Mediums und des perfectums nur die andere Richtung bezeichnen:
den ZIELPUNKT der Titigkeit. Die Abb. 13 zeigt, dafl die Argumente nur
im Medium und im perfectum getauscht werden konnen (20 b), weil nur
hier die Neutralisierungspunkte SUBIECTUM -> AUSGANGSPUNKT
— ZIELPUNKT - MENSCH — NICHT MENSCH gegeben sind.

Deshalb weist-die Abb. 7 lediglich auf die Tatsache hin, dal die Wahl
der Art des Arguments auf Grund der inhdrenten Eigenschaften die Oppo-

sition vom Typ @ — -+ stort. Diese Feststellung 1d8t sich jetzt genauer
darstellen:
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Abb. 14
MENSCH
a. '
'
NICHT _iMENSCH
ta v

indem wir darauf hinweisen, dafl gegen die Opposition nur an ihren merk~
malhaltigen Stellen (Medium, perfectum) verstofien werden kann.

Die Anderung der Art des Arguments in der Position des SUBIEC-
TUMs hat die Konsequenz, dafi es unmgglich wird, in der Opposition den
AUSGANGSPUNKT der Titigkeit (ihre Quelle) auszudriicken. Die durch
das Pridikat ausgedriickte Titigkeit muf} in beiden Fillen (im Medium und
im perfectum) als ‘eine Information iiber den ZUSTAND des im
Subjekt ausgedriickten Arguments empfunden werden. Es liegt da-
gegen keine grammatische Moglichkeit vor, den ZIELPUNKT der Titig-
keit auszudriicken. Diese Konstruktionen geben die Moglichkeit, eine In-
formation iiber den ZUSTAND zu iibermitteln, ohne gleichzeitig tber
seinen AUSGANGSPUNKT (seine Quelle) zu informieren.

In Bezug auf die Opposition perfectum — Nicht perfectum hat der
Unterschied im Falle einer Anderung der Art des Arguments vor allem einen

quantitativen Charakter, weil das perfectum vorher auch den ZUSTAND
ausdriicken konnte.

Mit einer wesentlichen Novation haben wir es in der Oppositon Medium
— Nicht Medium zu tun, die nie die Opposition ZUSTAND — NICHT
ZUSTAND ausgedriickt hatte, die erst mit der Polarisierung der

Art des Arguments in der Position des SUBIECTUMs gege-
ben war.
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Die Moglichkeit, den ZUSTAND im Medium auszudriicken, stellt
also eine kategoriale Novation dar, infolge der sich das per-
fectum auf residuale Positionen verschiebt, oder sich auf an-
dere Funktionen spezialisiert.

So kann die Opposition ZUSTAND — NICHT ZUSTAND im Pri-
dikat, die vorher durch die morphologische Opposition perfectum — Nicht
perfectum ausgedriickt worden war, jetzt auf eine andere Art und Weise
durch die Opposition der semantischen Art des Arguments in SUBIECTUM
ausgedriickt werden, unabhéngig von den morphologischen Endungen des
Verbs und des Substantivs, wie es in der Tabelle B dargestellt wird:

Tabelle B.

ven LUS1AND, der im Medium und im perfectum im Falle des
Arguments NICHT MENSCH im SUBIECTUM morphologisch ausge-
driickt wird, konnte man einen PASSIVENZUSTAND nennen, der die
gemeinsamen Eigenschaften hat, da8 der AUSGANGSPUNKT dieses Zu-
stands im SUBIECTUM nicht ausgedriickt werden kann. Weil es keine
Moglichkeit gibt, den AUSGANGSPUNKT auflerhalb des SUBIECTUMs
auszudriicken, mufl er in diesen Konstruktionen unausgedriickt
bleiben. (Der AUSGANGSPUNKT, die Quelle des Vorgangs bleibt in
diesem Fall immer unbestimmt.)

Es ist sichtbar, dafl die Frage der Argumentwahl im morphologischen
perfectum sprachlich irrelevant war, weil die relationale Bedeutung des
ZUSTANDs durch die Flexionsendungen ausgedriickt worden war,

Abb. 15
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anders als es im Medium der Fall war, wosie neue Ausdrucksmoglichkeiten
mit sich brachte:

Abb. 16

Diese Hypothese scheint durch die sprachlichen Sachverhalte bestitig
zu werden. Dies ergibt sich v. a. aus der Beobachtung des ide. perfectums,
das sich sehr friih auf verschiedene Funktionen spezialisierte und — z. B.
im Lateinischen — die Zeit und den Aspekt auszudriicken begann. Das
hypothetische perfectum mit den oben beschriebenen Eigenschaften hat
sich in Verben mit der perfektiven lexikalischen Bedeutung erhalten. Im
Griechischen kénnen von einem Stamm sid- (< Feid-) zwei Verben gebil-
det werden: eldov “video’, ‘ich sehe’ und olda ‘novi’, “ich weif’. Man kann
sogar annehmen, dafl es grammatisch, ohne sich auf den lexikalischen Wert
des Elements zu stiitzen, nicht existierte.

Diese Tatsache kann sich als sehr wichtig fiir die Konzeption des
einseitigen Verlaufs der Relationen in den linearisierten Strukturen erweisen.
Die Grammatikalisierung des perfectums 14t die Wahl des Arguments fiir
das SUBIECTUM zu, ohne dafi diese grundsitzliche sprachliche Konse-
quenzen hitte (vgl. die Abb. 15). Man kann vermuten, daf} die grammatische
Kategorie des perfectums die erste Kategorie war, die eine objektbezogene
Formulierung des Satzes zuliefl, weil es nur in derartigen Konstruktionen
gegen die Struktur der ganzen Aussage nicht verstieB: Vgl.: veaviag Sornxe
‘der Jungling steht’ (weil er aufstand, sich stellte), Todnela éornxe ‘der Tisch
steht’ (weil ihn jemand brachte, hinstellte).

Das perfectum, semantisch oft dem Passivum sehr nah?®, steht in
einem subtilen Zusammenhang mit anderen semantischen Kategorien, der
sich nicht eindeutig erkliren lat. Es kann v. a. eine possessive Bedeutungs-
schattierung haben. Die morphologische Entwicklung des ide. perfectum

1 B, Benveniste (1952) beschrieb dieses Problem fiir das Altpersische urd das
klassische Armenische.
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als einer Kategorie der Zeit stiitzt sich im Prinzip auf die Kopula habeo,
seine Entwicklung als die Kategorie des Aspekts auf die Kopula sum?°,
Sekundir hat sich das perfectum der Funktion angepaflt, die im Medium
gegebene Opposition (passives) ZUSTAND — NICHT ZUSTAND auszu-
driicken, wobei das perfectum passivi immer die fundierende Seite der
Opposition war.

Das Griechische stellt philologisch gesehen den Zustand dar, in dem
sich die Kategorie perfectum activi bei den transitiven Verben erhalten hat.
M. Auerbach, M. Golias (1962, 187): s»Bemerkung 1. Bei transitiven Verben
ist der gegenwirtige Zustand des Subjekts, der auf die vorangehende Titig-
keit zuriickzufithren ist, nur im Passivum moglich: Zorepdvwrar= er wurde
mit dem Lorbeerkranz gekront und hat jetzt noch den Kranz auf dem Kopf;
Tetyog 0édunrar = die Mauer wurde aufgebaut und existiert immer noch.
Deshalb finden wir bei Homer dédorar, nicht aber das perfectum activi vom
Typ 6édwne. Das perfectum activi vom Typ 6édwxe tritt erst im V. Jh. auf,
und zwar begann man mit der Zeit unter dem Einflul der Analogie zum
passivum im perfectum activi auch transitive Verben zu verwenden, indem
man den gegenwiirtigen Zustand nicht auf das Subjekt, sondern auf das
Objekt bezog: yéypage 3¢ xal Tatra o adroc Bovxvdidne. Auch das hat derselbe
T. geschrieben und das Werk existiert immer noch.”

Die Situation im Griechischen, die Dionysios Thrax als die Koexis-
tenz dreier Diathesen der aktiven, passiven und der medialen beschrieb,
1aBt sich folgenderweise darstellen:

Abb. 17,

Die morphologische Unterscheidung Medium — Nicht Medium steht
im Widerspruch zu der dreifachen im Opposition Inhaltsplan: activum,

* Vgl E. Benveniste (1960); J. Kurylowicz (1965).



48 JyKHOCIOBEHCKM (DUIAOIOT

Medium, passivum. Wenn wir diese Kategorien als gleichberechtigt betrach-
ten, wie sie auch Dionysios Thrax ansah und wie sie meistens in Gramma-
tiken beschrieben werden, so missen wir das Medium als eine komplexe
Kategorie betrachten.

Das griechische Medium identifiziert sich im Ausdrucksplan (mor-
phologisch) mit dem passivum, im Inhaltsplan dagegen mit dem Nicht
Medium in Verhaltnis zum passivum. Wie wir es in genetischer Hinsicht
gezeigt haben, ist hier die primire Position des Arguments MENSCH in
der Position des SUBIECTUMs ausschlaggebend.

Abb. 18

Erst diese Identifikation fithrt zur Herausbildung der Bedeutung des
activums in der Opposition zum Passivum, das aber im Griechischen, wo
sich eine sehr deutliche morphologische Opposition Medium — Nicht Me-
dium erhalten hat, mit dem morphologischen Nicht Medium nicht identi-
fiziert werden kann.

Anders verhilt es sich im Lateinischen. Die Polarisierung der Passi-
vitit und der Aktivitit war so stark, dafl die grammatische Kategorie Medium
verschwand. Mit dem morphologischen Medium verbindet sich eine passi-
vische, mit dem Nicht Medium eine aktivische Bedeutung. Die verschwun-
dene Opposition hat eine Spur hinterlassen; eine grofie Gruppe von den sog.
Deponens, von Formen zu deren Entstehung ein Widerspruch zwischen
morphologischen und semantischen Kriterien einerseits und die kategoriale
Notwendigkeit sich an die neue Opposition (die die ltere abschaffte) anzu-
passen andererseits, beigetragen hat.

Wie oben gezeigt, war die Frage der Argumentswahl fiir das perfec-
tum irrelevant (vgl. die Abb. 15), sie war dagegen fir das Medium (vgl.
die Abb. 16) relevant.
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Jedoch hatte die Diathese — die Wahl des Arguments — keine morpho-
logischen Konsequenzen im Griechischen, die Merkmalhaltigkeit trat also
nur im Inhaltsplan auf:

Abb. 19
a. passive Konstruktion

ARGU'MENT

‘
; Merkmalhaltigkeit

b. aktive Konstruktion

ARGI{MENT

Die Diathese im Griechischen hat einem anderen Charakter als die
in den gegenwiirtigen ide. Sprachen:

Abb. 20
a. passive Konstruktion

ARGI{MENT

]
| Merkmalhaltigkeit
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b. aktive Konstruktion

ARGUlMENT
|

)
* Merkmallosigkeit

In Sprachen, die besondere formale Mittel zum Ausdruck des sog.
Passivs herausgebildet haben, gibt es in diesem Fall eine Isomorphie zwi-
schen dem Ausdrucks- und Inhaltsplan der Art, daB die syntaktischen Rela-
tionen in der Oberflache mit den sementischen Relationen identifiziert wer-
den konnen. Ein Beweis hierfiir sind Beschreibungen des Passivs als einer
Beziehung des Subjekts zum Pridikat (zum Verb) sowie die Tatsache, daf3
in den neuesten Beschreibungen des Passivs die Behauptung, daf} die passive
(merkmalhaltige) Diathese den morphologischen Parallelismus des Passivs
und des Nicht Passivs determiniert, als ein Axiom angenommen wird.

Derartige Isomorphie tritt jedoch im Griechischen nicht auf. In allen
drei Typen des Ausdrucks ist das Verhiltnis des Subjekts zum Pradikat
neutral, dhnlich wie es auch fir den hypothetischen Zustand vor der Ent-
stehung der Diathese angenommen wird. Die passive Diathese hat hier
einen ausschlieBlich semantischen Charakter, ungeachtet dessen, ob die
passive Konstruktion zwei oder dreigliedrig ist. Die Tatsache, daf} der Ur-
heber (des AUSGANGSPUNKT) ausgedriickt wurde, #ndert nicht im

geringsten das Wesen der griechischen Konstruktionen, die als aktive, me-
diale und passive bezeichnet werden:

1. 6 icpeds Hder

2. & orearnyds Hderaw

3. & Pots Yderau

4. 6 Podc YdeTar Ym0 vob lepéws

5. 6 Botg Yderar vmo ToB oTPATNYOD

1, Der Priester bringt ein Opfer (opfert)

2. Der Heerfiihrer bringt ein Opfer (opfert)

3. Der Ochse wird zum Opfer gebracht (wird geopfert)

4. Der Ochse wird vom Priester zum Opfer gebracht (wird geopfert)
5. Der Ochse wird von dem Heerfiihrer zum Opfer gebracht (wird geopfert),
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und sie kann kein Anlaf} sein, die Konstruktionen 4. und 5. transformationell
zu erkliren. Die dreigliedrigen Konstruktionen (mit dem ausgedriickten
Urheber) kénnen nicht als stilistische Varianten anderer oben erwihnter
Konstruktionen betrachtet werden. Das Verb $4w ‘ich bringe ein Opfer’
kann sowohl transitiv als auch intransitiv verwendet werden, und diese
Tatsache hat keine Bedeutung fiir die passivische, mediale oder aktivische
Bedeutung der gegebenen Konstruktion.

Wenn einige der Konstruktionen als Varianten betrachtet werden konn-
ten, dann nur 3. im Vergleich zu 4. (5.), die sich nur darin unterscheiden,
daf3 der Urheber (Der AUSGANGSPUNKT) der Titigkeit in einem Fall
unbekannt (unbestimmt) in anderem Fall bekannt (bestimmt) ist.
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Jolanta Rokoszowa
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Pesume

Jonanra Poxomosa

O NPOBJIEMY AHTPONOIIEHTPU3MA V JE3UKY

(IIpuitor McTpas>kHMBamky IIAroJCcKOr popa)

3a MHTepIperan|jy axkTHBa ¥ NacKBa CYLUTHHCKA MOYKE OMTH MHTEp-
TpeTanyja aprymeHara y JIAHeapM30BaHoj CTpykTypd. C Tauke IJIeAMinTa
jesHKa 3a HAjBOKHN]Y UHILEHUIY, Kaj je y NUTAIby aKTHB M ITacHB, Tpeba mpu-
3HATY OHTONIOLIKY HEjeAHAKOCT CBHX PEAIHUX (CYICTAHI[jaJIHNX) Er3UCTEHIHja
0 KOjUMa ce JbyAu y3ajameo uedopmuiry. C Tauke riIefAINTAa aKTHBA ¥ IacHBa
U3IJIeda a je OCHOBHA OHa IOAENA Y K0joj, C jelHe CTpaHe, MOTIYHO mocebHo
CTOjK 4oéeK 2, C Apyre, CBE OHO IUTO Huje uogex. IlocTaBipa ce Te3a 4 je Kare-
ropyja IacuBa y Me. je3HIMMa MOIJIA HACTATH Y TPEHYLHMA KOjH Cy XPOHO-
JIOLIKK, BEOMA yIa/beH{ jeTHM OX APYTHX & O KOjuMa OfiIydyje objeKTHBH-
3anuja BaHjeSMUKe CTBapHOCTY M CIOCOOHOCT, C THM IOBe3aHa, Aa mohe 1o
jesmukor mpejasa op cydOjekarckor ma ofjexarcko ¢opMmysmMcame HCKasa.

Ananusa ne. omosuiuje mMenujym: Hemenujym ¥ mepdexar : genepde-
KaT, MO3HIMje THNA ¢ : |, HeyTpalan : MapKUpaH, Koje ce 3aCHUBajy Ha CH-
cremy (PJIeKCMBHMX HACTaBaKa, IIOKasyje A4 Cy T€ OIO3HIHje Y TOM OOIuKy
MOLJIE TTOCTOjaTH MOJ jeIHIM YCIOBOM — A Ce€ Y HO3KUMjK cybjexiia HaIasn
aprymeHaT woeex. IIpw OHMNO KakBOM ApPYroM aprymeHrty Kao cy0jexry
T ONO3MIHMje HUCY MOryie mocrojat. JeTa/pHa amanusa BPCTA aprymeHara
TIPETIIOCTaBIba IIOCTOjAlbE TEOPETCKE CUTyaudje ¥ KOjoj je Ipasar] OfHOCa
n3mehy aprymeHara ¥ IpefuKara y JHMHEApDH30BaHOj CTPYKTYDH YBeK OHO
jemHocTpal, C apryMeHTOM THIA subiectum constans — vosex, IloaasHa fiauka
Pajbe U3pKABANA ce Y cy0jeKTy a zaspuna y npenukary. HaBefeHe mper-
TIOCTaBKE carjlacHe Cy ca Teopujom ariyruxanuje <. Boma, koja mpermo-

CTaBJb2 Pa3sBUTAK ME. j€3MKA OJ M30JIATHBHOI THIA IIPEKO arJiyTHHALjE IO
dnexcuje.

AKO ce HaBEEHOM pefoCiefy M2 APYTU IODERAK, OH Y TOM CIydajy
TOCTaje MapKHpaH M uMa KaTeropujanso-TBopGery BpemHOcT. To mocraje
moryhe ako ce y cyfjexiiy Habhe aprymesatr we uosex. TpebGa NpeTnocTaBUTH
Ila ce Ta BPCTa apryMEHTa MOIJIa II0jaBUTH Npe cBera y nepdexry, jep je Ty
TaKBa NpoMeHa OuiIa jeSHUKM HepeIeBaHTHA — HUje JoIasuio o nopemehaja
CTPYKType HCKasa HHMTH JO NpoMeHe omosunuje nepdekar: He mepdexar;
YII. 6 veaviowog Eotnxe wnamguh cToju’, jep je ycrao, crao, 7 vednela Eornxe
,CTO CTOJH’, jep ra je HEKO IIOCTaBHO, MOHEO ... ! y jeasom uy Ipyrom
cIyvajy nepgexar O3HauaBa cillare KOje je pesysTaT IpPETXOLHE pajxibe.
Cywitircka HOBHHA Aorahana ce y Memujymy M SOBOAMIA je Jo mopemehaja
onosuIyje yHocehy peyalioHO SHaueme ciiara (TIaCHBHOT).

ITacuBHA rpuka g@jaTesa MMa OPYraumji KapakTep of Jujare3d Koje
TIOCTOje ¥ caBpeMeHMM ue. jesunuma. OHa IOocefyje CEMaHTHUK [ ETCpMUHA-
n®jy, 6e3 o03upa Ha TO Oa JIM je KOHCTPYKI{Hja ABOWIAHA . M TPOWIAHA.
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