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FAKTORI KOJI UTICU NA RAZVO]J VOKALA U SLOVENSKIM
JEZICIMA*

Ovaj je rad zamisljen kao prilog dijahroni¢noj tipologiji slovenskih
jezika. Naravno, svako istra¥ivanje u tom pravcu implicira svest o tome da
lingvisti¢ka tipologija moZe imati i dijahroni¢nu dimenziju. Jezici mogu biti
sli¢ni ili razli¢iti ne samo po svojim strukturalnim, obeleZjima u datom tre-
nutku, veé¢ i po promenama kroz koje su prosli. Logi¢no je pretpostaviti, i
obi¢no se smatra, da te promene u velikoj meri zavise od sistema u Cijem su
krilu nastale, a oigledno je da i one same bitno uti¢u na fizionomiju sistema u
narednom periodu. Ova dva kauzaliteta uzeta skupa davala bi spregu uzajam-
nog uslovljavanja sinhroni¢nih i dijahroni¢nih Cinjenica. Ipak, tek predstoji
zadatak da se konkretnim istraZivanjima rasvetli pitanje u kojoj su meri pro-
mene u jeziku predodredene odlikama ishodi$nih sistema. Razume se, neke
su promene nemoguée ako se pode od odredenih strukturalnih situacija.
Tako na primer vokalski kvantitet ne moZe uticati na razvoj vokalizma u jezi-
cima gde takvog kvantiteta nema. Razmatranje velikog broja primera odnosa
izmedu ishodinih struktura i ostvarenih procesa moglo bi doprineti jasnijim
saznanjima o eventualnoj determinisanosti puteva razvitka tamo gde je izbor
razli¢itih puteva (bar teorijski) moguc.

Kad je red o strukturalnoj uslovljenosti pravca razvoja, jedno od naj-
vaznijih pitanja jeste: koje se &injenice iz oblasti sinhroni¢ne tipologije poka-
zuju relevantnim i na sinhroni¢nom planu, tj. utiCu na promene u sistemu.
Tu iskrsava i znatajno pitanje o mogucoj ulozi subfonematskih pojava, koje
lingvisti¢ka tipologija ponekad zanemaruje, ali koje se ipak Zesto prefonologi-
ziraju u fonologki relevantne opozicije.

Razmatranje tipolo$ke situacije u slovenskim jezicima moze dati odreden
doprinos u retenom pravcu; razume se da bi bilo korisno na slican nadin
razgledati i razvoj u drugim jezi¢kim grupama. Uostalom, dobro je poznato
da tipologija ima i svoj konfrontacioni (;;kontrastivni”’) aspekt. Kakve su npr.
odlike slovenskih jezika u oblasti dijahroni¢ne tipologije u poredenju sa ger-
manskim, jezicima, ili sa romanskim, ili s novogrékim (u perspektivi razvoja
od helenistitke koine naovamo), ili sa uralskim jezi¢kim krugom, ili s poro-
dicom bantu jezika, itd.? Istovremeno, konfrontacija je moguca i potrebna i

* Referat pripremljen za IX medunarodni kongres slavista (Kijev, 1983).
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unutar svake jezicke grupe. Koje su npr. karakteristike svakog od slovenskih
jezika u medusobnom poredenju u datoj oblasti dijahroni¢ne tipologije?

Naravno, sve ovo nisu sasvim nove stvari, bez obzira na to $to one —
koliko je meni poznato — u dosadasnjoj literaturi nisu bile izlofene na nadin
koji je primenjen u ovom izlaganju, ¢ija ambicija nije da otkrije neke nepoznate
horizonte, ve¢ da doprinese kristalizaciji i $irenju svesti o odredenim odnosima
i problemima i da pruZi skroman prilog $irem i sistemati¢nijem istraZivanju u
opisanom pravcu.

Razvoj vokalizma u slovenskim jezicima je veoma privlaéno polje za
proucavanje dijahroni¢ne tipologije, prvenstveno zbog dalekoseZnih razlika
koje u ovoj oblasti postoje izmedu raznih slovenskih jezika i dijalekata. Istina,
jedna je Cinjenica zajednitka svim slovenskim idiomima: razvoj vokalizma u
periodu od raskida praslovenske zajednice idao je pretezZno u pravcu uproséa-
vanja sistema.

Ishodisni sistem (koji moZemo oznaditi kao pozni praslovenski, uz iz-
vesne inovacije zajedni¢ke svim pojedinim slovenskim, jezicima u njihovoj
najranijoj fazi) bio je veoma slozen:!

(u zapadnoslov. i juZnoslov. jezicima)

i y u
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e ° + ¢ Q +
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Svi ovi vokali (odnosno ta¢nije, slogovna jezgra, bududi da su slogovne
likvide vokali samo u funkcionalnom smislu) mogli su biti nagla¥eni i nena-
gladeni. Isto tako, oni su mogli biti nosioci distinktivnog tona, a u najveéem
delu dijalekata skoro svi oni razvili su i kvantitetske opozicije.

Ovakav sistem nastao je u poznoj fazi istorije praslovenskog jezika i u
periodu njegovog raspadanja, u rezultatu triju procesa: monoftongizacije
diftonga, prefonologizacije kvantiteta u vokalski kvalitet i, posle toga, igre
pozicionih skradivanja i duZenja, koja je otvorila vrata sekundarnim kvanti-
tetskim opozicijama. Tako nastali sistem bio je otigledno preoptereéen.

im je stvoren, ili mo¥da jo§ i staru nascendi, on je svugde bio zahvaéen
krupnim promenama koje su vodile upro§¢avanju. Medutim, konkretni putevi
ostvarenja ove tendencije bili su veoma razli¢iti. Mozda vise nego ita drugo,
nepodudaranja u modalitetima procesa uproséavanja vokalizma uticala su na
nastanak postojecih razlika medu danasnjim slovenskim jezicima,

1 Ovde pokazani sistem rekonstruide se poredenjem slovenskih jezika, a gotovo u

celini zasvedodenjer -=---*  * ‘ma. To ipak ne implicira da su sve te jedinice
svugde obavezno bil da su nam njihove fonetske realizacije uvek
dobro poznate. U sv: ce od kojih polazi Kasniji razvoj. Tako, npr.,
rezultati tog razvoja 1 ne na sekvence vokal 4+ N. Isto vredi i za

slogovne likvide (osi de su ishodisne vrednosti sr, &7, 8l i sl).
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Ipak, i u ogromnoj raznovrsnosti razvoja vokalizma u slovenskom jezic-
kom svetu mo¥e se zapaziti jedna konstanta. To je razlidita sudbina dveju
skupina vokala, od kojih jedne moZemo uslovno nazvati Klasi¢nim (e aou),
a druge specifi¢no slovenskim (ys3é¢ 0, a takode i slogovne likvide). Vokali
iz prve grupe po pravilu su svi o¢uvani u svim slovenskim, dijalektima, dok
je inventar vokala druge grupe svugde bitno smanjen; na velikom delu sloven-
skog podrudja ¢ak nije satuvan nijedan od tih vokala. Oni su iS¢ezavali iz
sistema jednadedi se s nekim drugim vokalom, u veéini slu¢ajeva s nekim od
Klasi¢nih, i to po pravilu tako da rezultati jednadenja imaju glasovnu vrednost
klasi¢nog vokala. Znagajno je i to da se klasi¢ni vokali po pravilu nisu jednagili
medu sobom, osim pod posebnim uslovima, npr. akcenatskim ili kvantitet-
skim, pri ¢emu su obe foneme nastavljale da koegzistiraju u sistemu. Nije
tedko uoditi uzroke razli¢itoj vitalnosti jedinica iz navedenih dveju kategorija.
Vokali koje smo nazvali Klasi¢nim artikulaciono su jednostavni i relativno
najmanje markirani. Uz to oni kao sistem predstavljaju veoma povoljnu solu-
ciju sa gledista funkcije jezika kao komunikacionog sistema: rastojanje izmedu
njih dovoljno je da obezbedi jasno razlikovanje u izgovoru i percepciji, a

njihov broj (pet), iako nije visok, osigurava vo' " ~=~*jnu ulogu u me-
hanizmu fonologkog sistema. Nije slucaj $to ° sveta ima sve te
vokale, i §to mnogi jezici, medu njima latinski ‘ogreki, $panski i
pojedini slovenski imaju sam o te vokale (ovdej onzima). Od svih

. s

tipova vokalskog inventara u svetu ovaj je svakako najrasprostranjeniji.

Posmatranje sudbine specifi¢nih slovenskih vokala daje povoda, za
izvesne opservacije, npr.:

1) Nigde se nisu sacuvali kao (razlitite) foneme i » i 5. Tamo gde postoji
fonema ,,poluglas” (s ili sl.), i gde ona potite od s odn. s, radi se o refleksu
izjedna¢enih & i 3, ili samo 3.

2) Nigde nisu sacuvana dva slogovna 7, ni dva slogovna /. Postojanje r
odn. ] u sistemu implicira jednacenje starih 7’ i 7, odnosno /i /.

3) Od dveju slogovnih likvida r se pokazalo mnogo vitalnijim. Posto-
janje [/ u nekom govoru implicira postojanje [r/, ali ima mnogo podrudja
gde se javlja samo [t/

4) Tamo gde je r izgubilo fonoloSki status, njegov je refleks uvek sek-
venca u kojoj se nalaze konsonant [r/ i neki od vokala, dakle [rV/ ili [V1/.
Medutim, [1/ je moglo davati (na slovenskom jugu) i vokal bez likvide.

5) Vokali & i 3, iako poti¢u od (kratkih) 7 i u, nigde se nisu jednadili sa
i i u (osim poziciono, u vezi sa j ili », ili posredno, u procesima kao » > ¢ > ¢
ili 5 >0>u).

6) Vokal s se po pravilu nije jednadio sa svojim, prvobitnim kvantitet-

skim parnjakom, y (osim pod posebnim uslovima, npr. u odredenom
konsonantskom susedstvu).

7) Samo y se nije kretalo u pravcu u, od kojeg potife, nego u

pravcu ¢ (¢injenice pod 5—7 znadajne su i zato $to se radi o ireverzibilnosti
izvesnih praslovenskih promena).
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8) Dok a u velikoj vedini slovenskih dijalekata zadr¥ava svoju poziciju
niskog vokala, é se gotovo svuda bar u nekim poloZajima kreée ka srednjim
ili visokim, vrednostima u prednjem vokalskom redu, $to dovodi do &estih
jednacenja sa e ili ¢ak sa 7.

Procesi jednacenja vokalskih fonema bili su u nadelu dvojaki: ili su se
te foneme jednalile bez ostatka, npr. ¢ i # u ruskom, ili je ostajao trag razlike
u prethodnom konsonantu (npr. 7 i y, ili ¢ i a u ruskom). Treéi, rede zastup-
ljen tip je jednacenje neke foneme sa sekvencom drugih fonema, kao u srpsko-
hrvatskom ijekavskom, & > je ili i(j)e.

Retki su slovenski dijalekti &iji se razvoj u oblasti vokalizma moze opi-
sati jednostavno kao skup procesa jednadenja. Takav je npr. kosovsko-re-
savski dijalekat srpskohrvatskog jezika:

y>i

b, > a
¢ e>e
Qs .1”!>u
r>r

Upros¢avanje sistema tu je i3lo najdirektijim putem. Ovakvih pri-
mera ima jo3, ali samo sa srpskohrvatskog podrudja. U drugim, srpskohrvat-
skim dijalektima i u svim ostalim slovenskim jezicima zbivanja su imala slo-
Zeniji vid. Uz slucajeve jednatenja dveju fonema nezavisno od polozaja tamo
se javljaju i primeri rascepljenja pojedinih fonema, najéeice udruZenog s
jednacenjima, ali poziciono uslovljenim. Tako se & u poljskom i istoénobugar-
skom u jednim poloZajima izjednadilo sa @, a u drugima sa e.

U glavnini srpskohrvatskih i makedonskih dijalekata razvoj se ogranicio
na promene kod specifi¢nih slovenskih vokala. Medutim, u drugim, jezicima
zahvaceni su i klasi¢ni vokali. Oni se nikad ne jednate medu sobom u svim
poloZajima, ali ¢esto podlezu promenama pod odredenim glasovnim, uslovima,
8to se svodi na rascepljenje date foneme. Ipak pri tom jedan od rezultata ras-
cepljenja ¢uva svoju fonolodku individualnost. Kao primer moZemo navesti
sudbinu o u mnogim slovenackim, dijalektima, koje se pod silaznim akcentom
izjednatilo sa u, ali je o u drugim poloZajima ostalo neizjednadeno sa bilo
kojim drugim klasi¢nim, vokalom.? Udeo ovakvih promena u raznim sloven-
skim dijalektima je razli¢it. Kao primer za njihovu veliku ulogu moZe se

* MoZe se s pravom staviti primedba da dugo i kratko o ni pre opisanih promena
nisu bili ¢lanovi iste foneme, buduéi da je izmedu njih postojala kvantitetska opozicija.
Sa gledista funkcionisanja sistema kao celine, taj prigovor zaista stoji. Medutim, ovde je
re¢ o vokalizmu determinisanom inherentnim vokalskim osobinama. Stoga moramo poéi
od Sinjenice da su npr. 6 i ¢ povezani istim vokalskim kvalitetom, §to ne vazi i za rezultate
razvoja é > i, 6 = 6. Na slian nagin, jednakim vokalskim kvalitetom povezane su i druge
vokalske vrednosti koje se razlikuju samo prozodijski, npr. akcentovano i neakcentovano
a, ili ¢ pod uzlaznim i pod silaznim tonom, itd.
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navesti ¢edki knjiZevni jezik, u kojem se ogledaju sledeca rascepljenja vokal-
skih fonema:

1. u iza mekih konsonanata > i,
dugo u u drugim poloZajima > ou,
inale je u ostalo neizmenjeno;

2. iste promene zahvatile su i % kao refleks Q;

3.6 >4
kratko o ostalo je neizmenjeno;

4. dugo é >,
kratko é > je, ’e;

5. dugo a iza mekog konsonanta dalo je 7,
kratko a izmedu dva meka konsonanta ili u finalnom poloZaju iza
mekog konsonanta ili ispred j > e,
inade je a ostalo neizmenjeno;

6. iste promene zahvatile su i a kao refleks ¢.

Ovakva situacija predstavlja svojevrstan antipod pomenutom razvoju u
kosovsko-resavskom dijalektu. Na raznim stranama severnoslovenske teri-
torije mogu se naci govori (npr. ka$upski i neki moravski) u kojima su ¢ak svi
Kklasi¢éni vokali doZiveli fonolosko rascepljenje.

Dalje izlaganje u ovom referatu usredsredi¢e se na pitanje: koji faktori
utidu na rascepljenje vokalskih fonema. Neki od tih faktora (kvantitet vokala,
prethodni konsonant, konsonant koji sledi, poloZaj na kraju redi) ve¢ su
bili pomenuti. Sada ¢emo sistemati¢nije pristupiti razmatranju tih faktora,
kao i drugih koji su takode igrali ulogu. Osnovna klasifikacija daje dvojnu
podelu:

I. prozodijski faktori,

II. pozicioni faktori.

Medu faktorima iz prve kategorije javljaju se sva tri prozodijska feno-
mena koji mogu biti distinktivni u slovenskom jezi¢kom, svetu: 1) akcenat,
2) kvantitet, i 3) ton.

I 1. Akcenat je uticao na rascepljenje pojedinih vokala u svim jezi-
cima gde je akcenat distinktivan, a narocito u jezicima gde je akcenat jedini
distinktivan prozodijski fenomen. Pri tom su te pojave izrazitije zastupljene u
beloruskom jeziku i u juznoruskim, srednjoruskim i istoénobugarskim dijalek-
tima nego u severnoruskim, ukrajinskim, zapadnobugarskim, istoénomakedon-
skim i jugoistodnim srpskohrvatskim govorima. Medu slovenackim i severo-
zapadnim srpskohrvatskim govorima s akcentom kao jedinim distinktivnim
fenomenom, u prozodiji postoji u ovom pogledu velika neujednaCenost.

U stvari, promene ovde ne izaziva direktno akcenat, ve¢ neakcento-
vanost, koja suZava mogucnost distinkcije izmedu vokala, tako da se u tom
poloZaju jednade pojedini vokali, npr. o i a u isto¢noslovenskoj zoni akanja.
Na taj nadin svaki put nastaje razlika izmedu bogatijeg vokalskog inventara
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pod akcentom, u poloZaju maksimalne distinkcije, i siromasnijeg nenaglagenog
vokalizma. Tako u srpskohrvatskom govoru Sluma u Istri nalazimo:

Pod akcentom Van akcenta
i u
e 0 it u°
<] (] 4 a
€ )

a

Razvoj vezan za akcenat (tj. za neakcentovanost) moze se naé¢i samo u
dijalektima gde je akcenat i danas distinktivan. Tamo gde je praslovenski
akcenat i§Cezao iz sistema kao distinktivan fenomen nema traga nekog njego-
vog uticaja u ranijoj eposi.

U dijalektima raznih jezika zati¢emo razlike izmedu predakcenatskog i
posleakcenatskog inventara. U takvim sludajevima obitno je veda moguc-
nost distinkcije na strani poloZaja iza akcenta. Tako je npr. u nekim srpsko-
hrvatskim, istarskim govorima i u govoru Galipoljskih Srba; u ruskom jeziku
ovakvoj situaciji doprinose i morfoloske okolnosti. U slovenatkom, govoru
Valburge kod Ljubljane ispred akcenta se razlikuju tri vokala (7 2 u), a iza
akcenta Sest (7 ¢ 2 a u 0). U slovenatkom govoru Sv. Kri%a u Italiji polozaj
maksimalne distinkcije neakcentovanih vokala je sam, kraj redi, dakle otvoreni
poslednji slog, gde se ¢uva razlika izmedu kontinuanata i, ¢, &, @ i u, koji su
inade van akcenta po pravilu izjednadeni u vrednosti 2. Ovaj je odnos doveden
do krajnosti u govoru sela Potode u slovenackoj Korugkoj, gde se ispred ak-
centa javlja samo jedan vokal, 2, koji je rezultat neutralizacije svih vokalskih
distinkcija u tom poloZaju, dok se na kraju rei javlja pet raznih neakcentova-
nih vokala (¢ ¢ @ ¢ 0). Sve je ovo utoliko znadajnije §to je u slovenskim jezi-
cima (a uglavnom i u drugim) krajnji deo re&i podlozniji redukcijama nego
pocetni, tako da su apokope i sinkope vokala tu mnogo Gei¢e nego blize
pocetku reti, a i akcenatska prenoSenja u slovenskim jezicima mnogo su Cesce
regresivna nego progresivna, u emu se takode ogleda teZnja ka jatanju podet-
nog dela re¢i na radun onoga blize kraju.? Uzrok boljem &uvanju vokalskih
razlika u zavrdnom delu redi u slovenskim jezicima treba traZiti u visokoj
funkcionalnoj optereéenosti vokala u tom poloZaju, koji predstavljaju glavni
oslonac mehanizma fleksije. Tako bi npr. svodenje svih finalnih vokala na 2 u
paradigmama tipa baba znatilo izjednatenje gotovo svih padeZa jednine i
mnoZine.

I 2. Kvantitet je uticao na formiranje vokalskih sistema u svim slo-
venskim jezicima gde kvantitetske distinkcije i danas Zive (srpskolp'vatskl,
slovenatki, ¢e¥ki i slovagki), ali i u poljskom, luZickim jezicima i ukrajinskom,

# Interesantno je da je u slovenaikom jeziku ispadanje samoglasnika vrlo ¢esto i u
slogovima prad akcentom, i da je u tom jeziku jo§ vrlo rano izvrieno progresivno akcenatsko
prenoSenje u velikom broju primera: svi silazni akcenti, kratki i dugi, preneti su sa prvog
na drugi slog.
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gde danas vide nema takvih distinkcija. Poljsko pochylenie (6 > 0, u; a > 4,
0; é > e, ¥, 1 uz Suvanje vrednosti kratkih o, a i e, upor. i > ’¢ i kratko
¢ > ¢) po svojoj sustini je proces sliCan onome koji se u svoje vreme odigrao
u poznom praslovenskom, gde su dugi i kratki vokali ishodi$nog &etvorovokal-
skog sistema dali razli¢ite reflekse (pod duzinomzy é a, pod kratko¢om s 3€0).
Isto tako, u gornjoluZi¢kom su e i o dali zatvorenije reflekse pod (u medu-
vremenu izgubljenom) duZinom nego pod kratkocom; u donjoluzi¢kom, ovo se
odnosi samo na e. Medutim, u ukrajinskom (i juznobeloruskom) razvoj se
tite samo sekundarno produZenih e i o u zatvorenom slogu, koji su dali 7
(nis, lid), odn. ie, uo itd. Sli¢nih slu¢ajeva ima i u onim srpskohrvatskim,
slovenackim, &edkim i slovatkim dijalektima koji danas nemaju kvantitetskih
distinkcija.

Ovde Cée biti samo postavljeno pitanje kako treba tumaciti opisanu
razliku izmedu ponaanja akcenta i kvantiteta. Ako odbacimo pretpostavku
da se radi o sluajnom odnosu, ostala bi dva moguca odgovora:

4) da su u ranoj fazi razvoja slovenskih jezika, dok su svi imali i akcenat
i kvantitet kao distinktivne fenomene u svojim fonoloskim sistemima, kvanti-
tetske opozicije bile izrazitije ostvarene i vrile jaci uticaj na prirodu vokala,
ili

b) da je gubitak akcenatskih distinkcija, tamo gde su one izgubljene,
po pravilu stariji od gubitka kvantiteta tamo gde je ovaj i$¢ezao, tako da je
ovaj drugi imao na raspolaganju duZe vreme za delovanje.

Pitanje o tome koji je od ovih odgovora tatan (ili koliki bi bio udeo
jednog i drugog u realistitcnom obja$njenju zbivanja koja su se odigrala) zahte-
valo bi posebnu studiju.

Najsire zastupljeni tipovi vokalskih promena vezanih za kvantitet jesu
suzavanje ili diftongizacija dugih vokala i otvaranje kratkih.

Iz oblasti suavanja dugih vokala mogu se navesti, bez pretenzija na
iscrpnost, prelaz é > i npr. u &eskim, poljskim, slovenackim i ukrajinskim
dijalektima, 6 > u na ¢elkom, poljskom, slovenatkom i zapadnosrpskohrvat-
skom podrudju i @ > o u mnogim poljskim govorima, ali i ponekim, ¢akav-
skim. Prilikom ovih promena &esto su se jednacili rezultati procesa sa vokalom
koji se odranije nalazio na tom mestu u sistemu (npr. *6 sa *i), ali je na raz-
nim stranama jednacenje izbegnuto razvojem tog drugog vokala (npr. 0 > u,
ali staro 7 > ou, ili > ).

Nije bez znadaja ¢injenica da je od mogucih smerova zatvaranja g isko-
ri¥¢en samo jedan (u pravcu o), dok pokretikao @ > 2ilia > e nisu zastupljeni
u slovenskom jezickom svetu (inade su promene tipa & > & dobro poznate iz
istorije pojedinih jezika, npr. starogrékog i engleskog).

Diftongizacija dugih vokala najée$¢e takode zna&i njihovo suzavanje.
Procesi kao é > te, 6 > uo, G > ao ili oa raSireni su npr. u slovenackim,
srpskohrvatskim i, poljskim govorima, a ie i uo i na velikom delu beloruskog
podrugja. Medutim, kad je re¢ o visokim vokalima, diftongizacija predstavlja
oblik otvaranja, buduéi da nedostaje prostor za dalje suZavanje.

. Otvaranje kratkih vokala manifestuje se u promenama kao i > e (neki
e¥ki govori u Moravskoj, neki slovenaki i zapadni srpskohrvatski), i>a
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(slovenacki, kaSupski), # > o (moravski, slovenalki), # > 2 (slovenacki,
kaSupski), & > a (slovenalki), 6 > a (slovenacki).

Slovenacko i kadupsko jednalenje # i i (> 2) ponavlja sudbinu refleksa
ranih praslovenskih 7 i % u veéini slovenskih jezika, tj. jednadenje dvaju polu-
glasa.

Zatvaranje kratkih i otvaranje dugih vokala su procesi obiéni u mnogim
jezicima sveta. Pomenimo samo to da su sli¢ne pojave vrlo rasirene u german-
skim jezicima, a da u istoriji romanskog vokalizma bitnu ulogu igraju jedna-
Cenja i = ¢ i 4 = 4. Doduse, postoji i jedna alternativa prostom pokretu
zatvaranja dugih vokala. To je njihovo razmicanje ka krajnjim (visokim i nis-
kim) poloZajima u vokalskom sistemu, dok kratki vokali ostaju u meduprosto-
ru. Vrlo izrazit slucaj takvog razvoja imamo u praslovenskom, gde 7, y ¢ i a
poti¢u od dugih vokala, a s, 3, e i 0 od odgovarajuéih kratkih:

z y
b B (kurzivom su oznaleni poreklom, dugi vokali)
e 0
é a

U vezi s visokim vokalima ovakav razvoj se uklapa u pravilo ,,zatvaranje
dugih, otvaranje kratkih”, ali je kod niskih vokala odnos obrnut. Ipak se u
pogledu 4 i d sli¢ne situacije javljaju i u madarskom jeziku i nekim holandskim
dijalektima, gde nasuprot ,,istom” g stoji kratki vokal 4 ili sl. Ovakvi primeri
nisu obi¢ni u slovenskim jezicima (posle praslovenskog perioda). Ipak, u
nekim slovenackim dijalektima ¢ > 2, uz istovremeno Cuvanje vrednosti d,
dok je u zapadnijem slovenatkom u celini i u delu ¢akavskih govora ostrva
Krka i Cresa refleks poluglasa uSao u tu shemu: 3 > g, a 5 ostaje bez promene,
odnosno kasnije daje e ili 0. Treba dodati da je u raznim, slovenac¢kim, govori-
ma, kao i u nekim pograni¢nim srpskohrvatskim u Istri, kratko @ dalo ¢ ili e,
uz Cuvanje vrednosti dugog . U istom smishu i3ao je i razvoj poljskog kratkog
¢ (< prasl. ¢, §) u pravcu ¢.

Tipi¢ni odnos ,,zatvaranje dugih, otvaranje kratkih” moze se simboli-
zovati na sledeéi nadin:

tv

vy

Kad ne bi bilo drugih okolnosti, konsekvenca ovakvog razvoja bila bi
da se s prolaZenjem vremena u svim jezicima sa fonoloskim kvantitetom dugi
vokali koncentri$u u najmanjem stepenu otvaranja, dakle da se pretvore u
i, 4, ¥, 4 ili sl., a svi kratki da se rasire do najveéeg stepena otvorenosti (a, d),
Sto bi ozbiljno oftetilo distinktivnu funkciju vokalizma u jezitkim sistemima.
Ima vi$e uzroka zbog kojih to ipak ne biva:

1) Diftongizacija visokih dugih vokala, pod pritiskom dugih srednjih
koji se zatvaraju, rasteretuje zonu najmanje otvorenosti: promene kao @ > o,
7ili § > & obitne su u etkom, a javljaju se i u slovenatkim i zapadnim
srpskohrvatskim, dijalektima (istorija germanskih jezika daje mnostvo primera
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za ovakve diftongizacije). U hanackim govorima &elkog jezika ovako nastali
dvoglasi ou < i i ei > 7 monoftongizirani su u i ¢, ¢ime je postignuta pored
ostalog potpuna promena mesta prvobitnih 6 i .

2) Kratki niski vokali teZe da se produze. Tako u mnogim Cakavskim
govorima na jadranskim ostrvima, gde se @ razvilo u pravcu 0, kratko akcen-
tovano a van poslednjeg sloga daje novo 4. U severnijem delu istog areala i
diftongizacija é > ie i 6 > uo pradena je stvaranjem sekundarnih & (< é) i
6 (< &) u istim poloZajima. Slian proces duZenja d i (otvorenog) é ostvaren
je npr. u litavskom jeziku.

3) Visoki dugi vokali mogu se skratiti, $to se i dogodilo u prostjejovskom
naredju u Moravskoj i u nekim, slovenackim i medumurskim kajkavskim, govo-
rima (kao, uostalom, i u mnogim zapadnomadarskim dijalektima i u holand-
skom jeziku).

Lako je uogiti povezanost procesa pod 2 i 3 sa ¢injenicom poznatom iz
fonetike da je pod inate jednakim uslovima trajanje niskih vokala vete od
trajanja visokih.

Opisani procesi iziskuju da se dopuni malopre izneseni dijagram:

<

—

L<—<

<—>
A

Po sebi se razume da kruZnu usmerenost kretanja u ovom dijagramu
ne treba apsolutizovati. Ovde se ne radi o neizbeZnim promenama, a pogo-
tovu ne o takvima koje bi brzo sledile jedna za drugom, nego o tendencijama
koje retko kad stiu da sukcesivno zahvate isti materijal. Nije mi poznato
da je neki vokal u konkretnom primeru u istoriji slovenskih jezika prosao
kroz tri ili vise faza ovakvih promena, a i primera za dve faze ima malo. Ipak
se iz te oblasti mogu navesti oblici kao &e$ko prostjejovsko kuiisa 0 > 4 > 1
ili ¢akavsko hvarsko zdli sa s (= #) > d > a (o ovom duZenju v. gore pod 2).

1 3. Tonske razlike nisu esto uticale na vokalizam. Za neke §tokavske
jekavske govore, npr. za dubrovacki, konstatovano je da dugo ¢ ima jedno-
slozni refleks (¢) pod uzlaznim tonom, a dvosloZni refleks (ie) pod silaz-
nim tonom. U kajkavskom govoru Bednje kontinuanti dugih uzlaznih ¢ i
u su i odn. 7;, dok su pod dugim silaznim, vokalom 7 u « diftongizirali u e
i eii. Oba ova slucaja su shvatljiva ako se ima u vidu &injenica da silazni ton
pruza posebne pogodnosti za razvoj inicijalnog dela vokala.

U mnogim slovenackim dijalektima razli¢iti refleksi su udruZeni sa
tonskim karakteristikama vokala. Medutim, ovakav se razvoj obi¢no tumaci
kao rascepljenje foneme vezano za kvantitet. Na primer, silazno intonirano
o se vrlo rano produilo na velikom delu slovenacke jezitke teritorije iza-
tim dalo u, dok je o pod uzlaznim akcentom ostalo kratko (u poslednjem slogu)
ili je produzeno tek kasnije; vokalski kvantitet takvoga o nije promenjen
ili je pretrpeo promene razli¢ite od onih kroz koje je proslo o pod silaznim
tonom.,

U mnogim ruskim dijalektima nalazimo dva refleksa akcentovanog o.
Obi¢no se smatra da je zatvoreniji (ili diftongki) refleks nastao pod uzlaznim
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akcentom, dok sc otvoreniji (odn. monoftonski) refleks javio pod silaznim
tonom. Ipak, nije izvesno da je sam ton ovde odgovoran za razli¢ito pona-
Sanje istog vokala; pojedini autori smatraju da je ,,silazno” o u stvari bilo
neakcentovano, dok drugi operidu duljenjem, ,;uzlaznog” o, §to bi znaiilo

da je i ovde kvantitet bio faktor koji je neposredno uticao na razlitite vokalske
reflekse.

II. Medu pozicionim faktorima od znataja za sudbinu vokala u slo-
venskim jezicima nalaze se granice rei (potetna i zavr$na), prethodni i sledeéi
konsonant i vokal sledeéeg sloga.

II 1. Granice re¢i relativno retko podsti¢u specifi¢an razvoj vokal-
skih fonema. Takve promene nigde ne sadinjavaju sistem; one obiéno zahvataju
po jedan vokal, po pravilu razli¢it u raznim dijalektima, a sami dijalekti se
nalaze daleko jedni od drugih i imaju malo zajednitkog.

Poletno e davalo je o u isto¢noslovenskim jezicima (tip odin). Istina,
tamo je promena e > o radirena i u drugim poloZajima, ali po pravilu ne
ispred mekog konsonanta. Tu, dakle, inicijalna pozicija daje dodatnu snagu
jednoj tendenciji koja i inate postoji u jeziku. Medutim, u hrvatskom
kajkavskom govoru Draganiéa podetni poloZaj spretava promenu o > e.
Ovo nije jedini faktor koji deluje na taj nagin: istu promenu onemoguca-
vaju i velari, labijali i sonant / ako stoje ispred o.

U znatnom, broju kajkavskih govora finalno -0 dalo je -¢, §to je krajnji
rezultat jedne 3ire tendencije koja je dovela do promene ¢ > ¢ ili sl. u raznim
poloZajima u velikom broju kajkavskih govora, i ¢ak do promene 0 >e u
pojedinim grupama primera na nekim delovima kajkavskog podrudja. Ovde
je finalna pozicija pojatala zamah jednog procesa koji se vrsio i inace.

U izvesnim kajkavskim govorima -o je dalo -u iza m; tu je poloZaj na
kraju re¢i dao posebno povoljne uslove za jedan asimilacioni proces. U jed-
nom delu slovenatkih govora ostvarena je promena -o > -u bez obzira na
prirodu prethodnog konsonanta. Medutim, u nekim drugim delovima slo-
venacke jezicke oblasti -0 pod dugim silaznim, akcentom, preslo je u -u, §to
se uklapa u jednu iru tendenciju: u mnogim drugim govorima 4 >4 u
svim poloZajima.

U &eSkom je finalno -a dalo -e iza mekog konsonanta; ve¢ smo istakli
da je ovo samo jedan od polozaja u kojima je a prelazilo u e pod uticajem
konsonantskog susedstva. Sli¢na promena a > ¢ iza mekih suglasnika vrSena
je u raznim slovenackim dijalektima iza akcenta, ili se ograniavala na poslednji
slog, ili ¢ak samo na finalni poloZaj.

U poljskom kraj redi pruza najpovoljnije uslove za denazalizaciju nazal-
nih vokala. U mnogim delovima poljskog jezitkog podrudja denazalizacija
je izvriena bez obzira na poloZaj u redi.

Karakteristi¢no je da vec¢ina ovde pomenutih pojava stoji u ociglednoj
vezi sa sli¢nim promenama koje zahvataju iste vokale na istim jezi¢kim pod-
rudjima, ili ¢ak u istim govorima ali u drugim polozajima. U stvari je tu
pocetna ili zavrina granica reti dodatni faktor koji deluje u sprezi sa drugim,
osnovnijim impulsima, doprinose¢i ostvarenju tendencija koje postoje neza-
visno od njega.
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O finalnom poloZaju kao faktoru Koji sprecava odredene promene, tj.
uslovljava Guvanje distinkcija u neakcentovanom vokalizmu, v. na Kkraju
odeljka Ia.

II 2a. Prethodni konsonant igra bitnu ulogu u razvoju vokalizma
u najveéem, delu &eske jezitke teritorije, gde su ostvarene €ak i tako daleko-
se¥ne promene kao §to su > i ili @ > 7 iza mekog konsonanta. Te su ino-
vacije arhai¢ne po svojoj usmerenosti: one nastavljaju proces eliminacije
sekvenca meki konsonant -+ nepalatalni vokal, izvren delimi¢no poznim pra-
slovenskim promenama kao o >e, » >b», ¥ >1 iza mekog konsonanta.
Ceski razvoj je uklonio veéi deo onih sekvenca tog tipa koje su bile preZivele
praslovenski preglas.

Mekoéa prethodnog konsonanta pokazuje se relevantnom za sudbinu
refleksa pojedinih nenaglasenih vokala (pre svega a) u mnogim ruskim go-
vorima, ukljucujuéi i knjizevni jezik. I ovde su promene asimilativne prirode.

Na sli¢an uticaj mekog konsonanta na sledeci vokal (vrlo Cesto akcen-
tovan) svode se i mnoge druge inovacije na raznim stranama.

Iza mekog konsonanta g je davalo e npr. u pojedinim ruskim, ukrajin-
skim, i isto¢nobugarskim dijalektima. U ponekim jugozapadnim ukrajinskim
govorima a u ovakvom poloZaju daje ¢ak 7, dok u mnogim slovackim dija-
lektima g iza mekog konsonanta prelazi u 7a. Promeni *z > ¢ u CeSkom jeziku
pridruzuje se takav proces u slovatkim Zupanijama Gemer i Novograd,
koje se ne nalaze pored Ceske granice.

U kafupskom prethodni meki konsonant sprecava proces promene
i > 2. Spisak ,,mekih” konsonanata relevantnih u ovom kontekstu nije jed-
nak u raznim slovenskim, idiomima. On najéei¢e obuhvata istorijski meke
(palatalne) suglasnike, dakle j i produkte praslovenskih palatalizacija i joto-
vanja (&, £, & I, #, reflekse f, d, eventualno ¢, 3, 5°), ali i kasnije palatalizovane
suglasnike tamo gde postoje u sistemu. Vidljive su i razlike u vezi s ovim.
Tako u nekim govorima ka$upskog podrudja & i 3, koji su otvrdli, ne spre-
¢avaju promenu ¢ > 2, dok u jednoj drugoj zoni takvu ulogu ne igra sonant
1, opet zbog otvrdnjavanja. Na sli¢an nadin, u vezi s prelaskom a > e u raz-
nim slovena&kim govorima u literaturi se pominju prethodni konsonanti j,
I, #, & 4, & ali ne uvek svi u raznim delovima areala te promene. U isto¢no-
slovackim, dijalektima &, # i § sprecavali su promenu [ u Ju.

Disimilativne je prirode promena i > u iza mekih suglasnika u nekim
bugarskim govorima, kao i promena ¢ > ¢ iza §, # u drugim govorima istog
jezika i prelazak ¢ u a iza j, & %, rede i (sekundarnog) / na velikom delu &akav-
skog podrudja. Isto tako na disimilaciju se svodi promena é > a iza j in
(a ispred tvrdog dentala) u nekim severnijim &akavskim predelima (spisak
konsonanata koji su igrali ulogu ovde nije dug svakako zato §to ¢ prvobitno
nije moglo stajati iza mekog konsonanta; u datim primerima rec je o prote-
tickom j- i o # nastalom u grupi gn > g#).

Mozemo zakljuditi da snazno delovanje mekih konsonanata na vokale
¢ini jednu od karakteristika slovenskog jezi¢kog podrudja, ili bar veceg nje-
govog dela.
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Ponegde se kao faktor promene javlja samo jedan mek konsonant, i
to obavezno jedan od najmeksih.

U znatnom delu makedonskih dijalekata, ukljudujuéi i knjizevni jezik,
iza j- nalazimo refleks ¢ mesto refleksa ¢, a u izvesnim zapadnijim slove-
nalkim govorima vokali kao e, ¢ i ¢ davali su 2, §to je takode disimilacija.
Ovo poslednje ne vaZi za promene ja > je u raznim, delovima poljske jezicke
teritorije, je, /2 > ji u jednom arealu u slovenackoj Koruskoj i P’u > 7 u
nekim bugarskim govorima. Poznati prelaz js > i u vedini slovenskih idioma
izdvaja se time $to je posle asimilacije j» > ji vokal apsorbovao neslogovni
element.

U vezi s ulogom mekoce stoji i uticaj otvrdlih suglasnika na sledeéi
vokal. Klasi¢an je slu¢aj pretvaranja i u y iza ¢, $, %, eventualno &, # itd. u
veéem, delu severnoslovenskog podrudja. Medutim, ta je promena fonoloska
samo tamo gde su 7 i y razliCite foneme. Dodajmo da procesi kao Y,y >e
€ iza otvrdlih §’, 2°, ¢, & &, ¢, 7, 1" u prostjejovskom govoru u Moravskoj i
i>1iiza $ & &  u laskim govorima &eskog jezika imaju fonoloski znadaj.
U vecem broju makedonskih govora i nekim bugarskim u njihovoj blizini
€ > a iza ¢, dok je normalni refleks ¢ u tim predelima vokal e.

Prethodni dentalni konsonanti mogu uticati na sudbinu [, uslovlja-
vajudi njegovu promenu u /u, u tako razliitim idiomima kao $to su poljski
jezik i srpskohrvatski juZnomoravski govori. Inade delovanje dentala na
vokal koji sledi nije rasprostranjena pojava. Ipak je takav sludaj zabeleZen
u slovenatkom horjulskom govoru, gde iza dentala 5 i » ne daju 2, vec e.

Prethodni labijal ili velar, dakle konsonant niske tonalnosti (>,grave™),
uslovljava promenu o > 6 u donjoluzitkom i o > #e u kaSupskom, i spre-
Cava promenu *# > 2 u kadupskom, kao i promenu o > ¢ (i dalje van akcenta
> 1) u nekim jugozapadnim kajkavskim govorima. U ovom poslednjem slu-
Caju i I se ponala isto kao labijali i velari, mada se danas tamo taj sonant
ispred velarnih vokala izgovara kao srednje 11, a ne kao [1]. Octigledno se
pomeranje o ka ¢ vrilo jo§ u doba dok je izgovor /1] ispred o bio tvrd.

Prethodni labijal konzervirao je ] u &e$kom, uslovljavao je promenu
/>wu u jednom pograni¢nom arealu koji zahvata delove srpskohrvatske,
bugarske i makedonske teritorije, izazivao je proces Y > u u raznim isto¢no-
slovenskim dijalektima i prelazak ¢ > a u makedonskom govoru RadoZde,
gde inace ¢ pod akcentom daje ¢. U gemerskom slovatkom govoru J se iza
labijala izjednatilo sa a, ali tu se u stvari radi o konsonantskoj promeni:
tamo je 6 inate dalo va (preko ua), pa je v disimilacijom ispalo iza labijala.

Delovanje prethodnog » na o u polapskom bilo jc disimilatorno; ista
kvalifikacija vaZi i za promene wwu, wo > ws u izvesnim slovenatkim govo-
rima. Nasuprot tome, u nekim prekomurskim govorima istog jezika grupe
i i mi disimilacijom su presle u vii i mii, a ve u vd. Svodenje pocetne skupine
sastavljene od v (= w) i slabog poluglasa na vokal %, na primer u §tokavskom
i beloruskom, obuhvata asimilatorni proces kod samoglasnika i zatim, ispa-
danje neslogovnog glasa.

Prethodni velari (odnosno samo % i g) uslovljavali su prelazak y u i
u velikoj vecini jezickih tipova na severu slovenskog sveta. Posebne je prirode
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uloga (mekih) velara koji su u bugarskom govoru Siroke Ipke spretavali
promenu neakcentovanih e i 7 u .

Sonanti /, r, m i n uslovljavali su prelazak susednog neakcentovanog
e u ’s u veéem broju istoénobugarskih govora.

Dosta ¢esto, na primer u raznim makedonskim i srpskohrvatskim govo-
rima, nazalni sonanti su izazivali zatvaranje ili centralizaciju vokala koji sledi.

Iza r vokal a davao je e u raznim delovima poljske jezi¢ke teritorije,
uglavnom severnim. Isti je sonant izazvao prelaz sledeteg € u e u nekim
tokavskim jekavskim, govorima (tu je u stvari ispalo veé stvoreno 7 u sku-
pini ge > ¢).

ZabeleZicemo ovde da uticaj vokala prethodnog sloga nije obi¢na po-
java u istoriji vokalizma slovenskih jezika. Ta je injenica utoliko znacajnija
§to u susedstvu Slovena Zive nosioci uralskih i altajskih jezika.

II 2b. Sledeéi konsonant je vrlo ¢esto uticao na vokale u sloven-
skim jezicima. I ovde je od svih konsonantskih odlika mekoéa igrala najvecu
ulogu. Bududi da je u slovenskim jezicima mekoca konsonanta u velikom delu
sluéajeva rezultat delovanja sledeéeg vokala, pojava je donekle sli¢na german-
skom umlautu. Ipak, tu postoje i krupne razlike. Dok je umlaut aktivna asi-
milacija, u slovenskim jezicima mekoca sledefeg konsonanta naje$ée spre-
¢ava vokalsku promenu u pravcu koji se krece suprotno od umlauta. Tako je
u isto¢noslovenskom e davalo ’o ako nije sledio mek konsonant. U isto¢no-
bugarskom ¢ >- ’a pod sli¢nim okolnostima.* U poljskom, su ostvarena oba
razvoja (e > ’0 i € > ’a), ali pod osetno drukdijim glasovnim uslovima. Pro-
mene su izvrSene samo ako je slededi konsonant bio neumek3ani dental, tj.
jedna od fonema [t d s z n I r/, iza koje nije stajao vokal prednjeg reda. Ne-
markirani kontinuant praslovenskog akcentovanog ¢ u ruskom je ’o, a u
poljskom e. Ovo je narocito vidljivo kod finalnog -e, u ruskom pretvorenog
u -’0, a u poljskom sa¢uvanog. Opisani uticaj tvrdih dentala na razna pome-
ranja prednjih vokala unazad karakteristi¢an je za celu lehitsku grupu, a u
manjoj meri i za luZicke jezike. Sve ovo svedodi o snaznoj evolutivnoj pove-
zanosti izmedu susednih vokala i konsonanata. Ta veza, kao fakat dijahro-
ni¢ne tipologije, spada i u odlike praslovenskog jezika. Severniji slovenski
jezici (ne svi u jednakoj meri) i isto¢nobugarski satuvali su ovu osobenost,
dok su srpskohrvatski, slovenacki i glavnina makedonskih govora pretrpeli
duboku promenu, tako da su konsonanti i vokali postali uzajamno mnogo
nezavisniji i samo u vrlo ograni¢enoj meri uti¢u jedni na druge. Ovaj sc fakat
ne moze odvojiti od okolnosti da u tom arealu konsonantska palatalizacija
nevelara nikad nije dobila fonoloski status, nego je ¢ak prakti¢no id¢ezla na
alofonskom planu. Jedini dokaz da je prvobitno slovensko stanje ikad po-
stojalo u zapadnoj polovini juznoslovenske oblasti pruZa rascepljenje foneme
¢ u znatnom delu ¢akavskih govora, regulisano istim okolnostima kao u
poljskom (s tim da su u &akavskom refleksi 7 i e na mestu poljskih e i a).

4 U bulgaristici se operife pojmom mekog konsonanta ili mekog sloga (tj. sloga s
palatalnim vokalom, koji u bugarskom ne umek3ava prethodni suglasnik onako kao npr.
u ruskom).
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U mnogim severncruskim dijalektima meki suglasnici deluju na za-
tvaranje ¢ > 7; pod sli¢nim uslovima u polapskom nalazimo e > i. Polo%aj
izmedu dva meka konsonanta uslov je da a prede u e u ruskim arhangelskim
govorima i u gornjoluzitkom jeziku. Sli¢no tome, u nekim bugarskim dija-
lektima do promene a > ¢ iza palatalnih konsonanata dolazi jedino ako sledi
mek slog (Zaba, ali gebi). U delu slovenackih govora u Roskoj dolini na za-
tvaranje refleksa e, ¢ i & utice slededi konsonant ako je po poreklu palatalan.
U takvom slu¢aju kontinuant tih vokala je ¢, a u drugim poloZajima e ili a.

Asimilacijskog su karaktera i prelaz a > e pred istosloZnim j u dija-
lektima raznih jezika (poljskog, Ce$kog, slovenatkog, srpskohrvatskog itd.),
prelaz & u 7j (nezavisno od strukture sloga) u $tokavskim jekavskim i delu
ckavskih govora i u bugarskom hvojnenskom govoru, kao i prelaz ¢ > 4j
u slovenackom govoru KneZe u Austriji. U veéini slovenskih jezika polu-
glasi su u raznim poloZajima ispred j davali 7. U govoru Spodnje LoZnice
u isto¢noj Sloveniji zabeleZen je i prelaz ¢ > u pred istosloznim j, a ponegde
na slovenackoj teritoriji 2 je dalo 7 pred istosloznim, #. U nekim slovenac¢kim
govorima u Koruskoj akcentovano e davalo je 7 pred istosloZnim £ > ¢ Sve
ovo daje povoda za zakljucak da je, za razliku od uticaja prethodnog konso-
nanta, koji je ponekad dovodio do asimilacije, a ponekad do disimilacije,
delovanje slede¢eg konsonanta bilo prakti¢no uvek asimilatorno, bilo da je
u pitanju iniciranje promene ili njeno sprecavanje.

Svojevrstan pandan promenama tipa a > e pod dejstvom, mekih kon-
sonanata predstavlja prelazak e u ja ispred tvrdih suglasnika u zapadnim
donjoluZi¢kim, govorima. U bugarskim podbalkanskim dijalektima neakcen-
tovano ¢ > 5 ispred tvrdog sloga ili tvrdog krajnjeg suglasnika.

Pod delovanjem velara koji sledi u nekim jugozapadnim kajkavskim
govorima o pred akcentom preslo je u u. Promena ¢ > u ispred % zabelezena
je u bugarskom govoru Siroke Inke.

Okluzija slede¢eg konsonanta igra veliku ulogu u vezi s refleksima
nazalnih vokala u lehitskoj oblasti, a takode i u onim makedonskim i slove-
nackim, govorima koji ¢uvaju ostatke rinezma. Dobro je poznato da se ispred
okluziva nazalni vokali najlakS$e dekomponuju u sekvencu oralni vokal -+
nazalni sonant, dok u ostalim poloZajima dolazi do izraZaja tendencija &u-
vanja nazalnosti vokala ili njegove denazalizacije.

U velikom delu bugarskih dijalekata, ukljudujuéi i knjizevni jezik,
konsonantska konstelacija koja sledi iza refleksa 7 ili ] odlu¢uje hoée li njegov
refleks biti s + likvida (dakle @r, odn. &l) ili likvida + & (1j. 73, /3). Ova
pojava spada u stvari u domen distribucije konsonanata, tj. inventara kon-
sonantskih grupa.

Sonanti /, r, m i n izazivali su promenu prethodnog nenaglasenog e
u ’s u veem broju istoénobugarskih govora.

Asimilatorna mo¢ [¢] u slovenalkim govorima ogleda se u prelasku
mnogih (ponegde i svih) vokala u o ili u ispred istosloznog u. Sli¢ne pojave
(ex > oy, ay > oy itd.) zabeleZzene su i na mnogim drugim stranama, npr.
na poljskom, ukrajinskom i beloruskom tlu.
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Svakako je i prva faza delovanja nazalnih sonanata asimilatorna, tj.
susedni vokal se nazalizuje. Kasniji putevi razvitka tog vokala najéei¢e vode
zatvaranju. Pojava je obi¢na u mnogim jezicima, ali njeni modaliteti variraju.
Tako na raznim stranama imamo a¢ >2,a >0,a >, 0 > Uy € >y, € > 1
itd. Ponegde je uslov za promenu da nazal pripada istom slogu kao i pret-
hodni vokal. Kod prednjih vokala zabeleZeno je i otvaranje ispred nazala
(npr. i > en, eri 1 ¢ac a#i u pojedinim poljskim dijalektima). Ovakva vrsta
delovanja nazala na vokal odgovara sudbini praslovenskih nazalnih vokala
u jezicima kao $to su ruski ili ¢eSki (p se zatvara u u, ali se ¢ otvara u a). Po-
sebnu paZnju privla¢i pretvaranje e u o ispred nazala u govoru mesta Libigz
zapadno od Krakova.

Delovanje » na prethodni vokal po pravilu vodi otvaranju. Tako grupa
&r Cesto daje ér, er ili sl., a grupa er > ar. Medutim, u nekim sevetnijim
poljskim dijalektima nalazimo promenu a > e ispred istosloZnog r.

Sonanti / i [ izazivaju pretvaranje prethodnog e u ¢ u nekim slovenad-
kim govorima u Koruskoj.

IT 2c. Sludajevi uticaja vokala sledeéeg sloga nisu sasvim retki,
ali se svaki put radi o malim arealima.

U slovenatkom govoru Breznice u Koruskoj refleks kratkih e, ¢ i
¢ je ¢ ili e ako sledeéi slog sadrzi visok vokal, inale su ti vokali davali a. U
izvesnim ukrajinskim dijalektima zabeleZena je promena nenaglalenog o u
u pod istim uslovima. U nekim jugozapadnim kajkavskim govorima sudbina
o u mnogom zavisi od vokala sledeteg sloga. Ako je taj vokal a, vriena je
asimilacija 0 > a. Ako je u sledeéem slogu bio visok ili srednji vokal, pred-
akcenatsko o je davalo 7, ali ako je vokal sledeeg sloga bio u, i samo o prela-
zilo je u u. U raznim, §tokavskim govorima promena é > 7 u primerima kao
sékiva ili védrica uslovljena je prisustvom 7 u sledeéem slogu. U arealu &uvanja
fonoloske individualnosti & (= [¢]) u severozapadnoj Srbiji javljaju se po-
negde primeri tipa ezesti < izéstz. U svim ovim sluéaievima vokal sledeéeg
sloga uti¢e da se promena ostvari, a sama promena je a31m11ac1)a Upravo
suprotna Je priroda fenomena u nekim severnoruskim govorima, gde svako
e daje 0, osim e ispred sloga s akcentovanim u (tip ber:#). Tu vokal spredava
promenu, i to delovanje ima karakter disimilacije.

U ruskim i beloruskim dijalektima s tzv. v
lizam akcentovanog sloga Cesto uti¢e na vredn
(disimilativno akanje, asimilativno i disimilati
inate dobro poznate i odlino opisane u nauci,
buduéi da nema opozicije izmedu rezultata ,,redt
vokala u sledeéem slogu.’

s Osvrt na uticaj susednog vokala ovde ¢e izostati. Poznato je da se hijatus (tj. sek-
venca dvaju vokala) na mnogim stranama ukida kontrakcijama koje impliciraju asimilacije.
Medutim, ishod kontrakcije je zamena dvaju vokala jednim; stoga takve pojave ne
ulaze u tematski okvir ovog priloga. Pogotovu se ovde ne moZemo osvrtati na fenomene
gubljenja vokala (sinkope, apokope itd.).
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Razgledav§i materijal, moZemo konstatovati da su glasovi koji slede
iza vokala u slovenskim, jezicima igrali ve¢u ulogu od onih koji im prethode.
Drugim refima, regresivnih uticaja bilo je vi§e nego progresivnih, ali su
i jedni i drugi bili &esti, raznovrsni i znadajni.

*

Bilo bi moguce i dalje nagomilavati Cinjenice®, ali i ovo $to je dosad
reeno dovoljno je da se izvedu odredeni zakljudci.

Za slovenski jezi¢ki svet u celini karakteristian je snaZan uticaj triju
faktora na razli¢itu refleksaciju prvobitno istih vokalskih fonema (definisanih
inherentnim odlikama). T1i su faktori akcenat (ta¢nije neakcentovanost), kvan-
titet i mekoéa susednog konsonanta. Uticaj ostalih konsonantskih faktora je
zZnatno manji (broj slutajeva je znatan, ali njihovi areali obi¢no nisu pro-
strani), dok podecak i kraj reci, tonske distinkcije, kao i dejstvo drugih vokala,
igraju podredenu ulogu ili su sasvim beznadajni.

Ove opste konstatacije ti¢u se ukupnosti slovenskih idioma, ali ne vaze
i za svaki idiom posebno. Stavise, nema nijednog slovenskog jezika u kojem
bi sva tri pomenuta faktora bila vrlo aktivna. Za isto¢noslovenske jezike, kao
i za najisto¢niji deo juZnoslovenske oblasti, karakteristi¢na je kombinacija
uticaja akcenta i konsonantske mekoce. U zapadnoslovenskoj oblasti naj-
snaZnije je bilo delovanje kvantiteta i konsonantske mekoce. U slovenackom
jeziku i njemu najbliZim srpskohrvatskim dijalekiima bitna je bila uloga
kvantiteta, a od znacaja je Cesto bio i akcenat. U mnogim drugim kajkavskim
i ¢akavskim govorima intenzivno je delovao Kkvantitet, a akcenat vrlo malo.
Za $tokavsko naredje u celini i za jedan deo susednih &akavskih i kajkavskih
govota, a takode i za veéi deo makedonskih i poneke zapadnobugarske govore
karakteristi¢no je slabo ili skoro nikakvo dejstvo sva tri nabrojana faktora.

IzloZena slika u velikoj meri odgovara inventaru fonolo$kih distinkcija
u navedenim podrudjima. Tako su na primer u istotnoslovenskom i isto¢no-
bugarskom arealu dosli do izraZaja upravo akcenatska opozicija i konsonantska
mekoca, dakle pojave koje karakteri$u fonologki sistem na tom zemljiStu.
Ipak, stvari ne stoje tako prosto. Ima primera i za krupnu ulogu fonoloskih
distinkcija kojih danas vise nema na odgovarajuéem tlu, a s druge strane i
za izostanak uticaja distinkcija koje su u sistemu stabilno prisutne. U polj-
skom centralno mesto pripada dejstvu kvantiteta, koji odavno nije Ziv u tom
jeziku. U &e¥kom je delovanje konsonantske mekode bilo jate nego to bi se
moglo oéekivati prema sadasnjem mestu te pojave u fonolodkim, inventarima
&edkih dijalekata. Medutim, u srpskohrvatskom, gde je akcenat distinktivan
u skoro svim dijalektima, njegovo se dejstvo zapaZa samo u ponekom peri-
ferijskom govoru. To se moze povezati s okolno$éu da su u srpskohrvatskom
najée3Ce prisutni osim akcenta i kvantitet i ton, ali takvo obja$njenje ne bi-
bilo dovoljno: isti fenomeni distinktivni su i u mnogim slovenackim, govo-

¢ Naravno, ovakav rad ne moZe imati pretenzije da nabroji sve pojave u domenu o
kojem je reé, niti da precizno i iscrpno opise areale obuhvacenih pojava.
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rima, ukljudujuéi i jedan deo onih u kojima se van akcenta razlikuje manje
vokala nego pod akcentom. Uostalom, ni uloga kvantiteta u §tokavstini nije
u srazmeri s njegovim Zivim Cuvanjem u glavnini govora tog naretja. Iz
ove slike mogu se izvoditi bar dve vrste zakljucaka: o nekadasnjem ,,0dnosu
snaga” izmedu fonologkih distinkcija u pojedinim jezicima, i o prirodi akce-
natskih i kvantitetskih kontrasta, koja svakako nije bila jednaka tamo gde je
dejstvo tih faktora ostavilo neizbrisiv trag na vokalizmu i tamo gde njihovog
uticaja nije bilo.

Beograd Pavle Ivié

Summary

Pavle Ivi¢

FACTORS INFLUENCING THE DEVELOPMENT OF VOWELS
IN SLAVIC LANGUAGES

The development of the vocalism in all Slavic languages was basically a simplifica
tion of the pattern. However, the modalities of the process were deeply different, Only
one fact is present everywhere: the different fate of two categories which can be termed,
for the sake of brevity, ,classical vowels” (i e a o u) and ,specific Slavic vowels” (¥ 5B
& ¢ ¢ [and 1 1’ 1 I’). All classical vowels survived the changes in virtually all Slavic dialects
whereas the inventory of specifically Slavic vowels underwent a drastic reduction every-
where. The most widespread changes in the vocalism of Slavic dialects were phonemic
mergers. However, in most dialects phonemic splits also took placz. In tie brlk of Serbo-
croatian and Macedonian dialects such splits were infrequent and restricted to some of the
specifically Slavic vowels. In all other languages (and in some peripheral Serbocroatian
and Macedonian dialects) classical vowels, too, often underwent phonemic splits. In some
areas (Kashubian, certain Moravian dialects) none of the classical vowels remained un-
touched by such processes.

Phonemic splits in Slavic vowels were triggered by the influence of prosodic pheno-
mena (I) or positional circumstances (II):

I 1. Stress (very frequently, especially in Eastern Slavic and in the East of the
South Slavic area);

I 2. Quantity (very frequently, especially in Western Slavic and in the western~
most South Slavic dialects);

I 3. Tone (rarely);
II 1. Relation to word boundaries (a. initial, b. final — infrequently, especially a);
II 2. Relation to other phonemes in the chain (@. preceding consonant, b. following
consonant, ¢. vowel of the following syllable — types g and b are widespread, type ¢ is rare),
There are practically no cases of an influence of the vowel in the preceding syllable.
. The impact of stress is usually manifested in the existence of two vocalic patterns:
a richer one under stress, and another, consisting Jof fewer units, in unstressed position,
. The typical development in vocalic patterns reshaped by the influence of quantity
includes the phenomena of the narrowing of long vowels and the widening of short vowels.

. Consonantal ,,softness’, i.e., palatal or palatalized pronunciation, is the most
important among the consonantal features relevant in categories II 2a and II 2b. The
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crucial role played by consonantal softness constitutes a major typological characteristic
of most Slavic languages.

The Slavic linguistic territory is strongly differentiated with respect to the impor-
tance of various factors influencing the development of vowels.

The majority of developments in the East Slavic languages are connected with
either stress or consonantal softness.

Quantity and consonantal softness were the most active factors in the West Slavic

In the Slavic South, East Bulgarian joins the East Slavic languages, whereas in the
Slovene and the Westernmost Serbocroatian dialects the most momentous developments
are those caused by the influence of quantity. The relatively few instances of phonemic
splits in vowels in the rest of the South Slavic area are due to the influences of a number
of factors; none of them played a major role.
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