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O ASPEKTU VRSENJA, IZVRSENOSTI GLAGOLSKE RADNJE
DOPUNSKIH PREDIKATA OBILJEZENIH VRSIOCEM UPRAVNOG
GLAGOLA

U ovom radu razmatrat ¢e se neki aspekti implikacije izvr§enosti gla-
golske radnje sa osvrtom na izvjestan skup glagola koji se javljaju sa reenid-
nom dopunom tipa Nastavio je da pjeva, Uspio je da uhvati voz i sl., koji ée
se uslovno nazvati modalnim.! ¥ ~~ ¥+~ ~~ =142« ~-~5]i 4 funkciji upravnih

predikata imaju dopunu u vid la i prezenta zavisnog
glagola ¢iji je subjekt identigas avne, vise predikacije.?
Ta se identi¢nost iskazuje obi istim licem i brojem,

kao i moguéno$éu da se — u principu — u pozicyi zavisne reéenice javi
(odnosno na njeno mjesto supstituira odgovarajuéi) infinitiv®. Te morfolosko-~
-sintaksi¢ke osobine koje ovi glagoli kao upravni predikati nameéu svojim
dopunama ujedno su i njihova osnovna moguénost kad se javljaju u ovoj upo-
trebi?. Drukdije sintaksitko ponaSanje jedne druge grupe glagola koji iako
zahtijevaju re€eniénu dopunu ne postavljaju te uslove identi¢nosti za dva
subjekta (up. Znao je da je dosla) pokazat ¢e da se radii o drugim implikacijama
u pogledu izvrSenosti radnje dopunske predikacije; pripadnost na primjer
glagola sjeriti se i jednoj i drugoj grupi moze to ilustrirati: (2) Sjetio se da
Rupi||\kupiti novine; (b) Sirrin oo A~ 3o (veé) kupiol|da je Mara kupila || da ée

Mara kupiti novine i sl. 1a (b) drukéije znaCenje glagola sjeriti se
obiljeZeno je formalnim m od navedenih uslova identi¢nosti —
zavisni glagol mozZe imu ubjekt, kao i oblik i znalenje perfekta

odnosno futura. Karakteisuuuu jc 2a ove primjere, osim verzije sa futurom,
da postoji izvr§enost glagolske radnje, glagol sjetiti se u oba je slucaja faktivan.®

1 Kao modalni glagoli u nafoj gramati¢koj literaturi poznati su smyjeti, moci, morati
i dr. koji se ovdje neée spominjati.

2 O nemobilnom prezentu u zavisnim dopunskim strukturama uz razne semantike
klase glagola v. M. Ivié, O upotrehi glagolskih vremena u zavisnoj redenici: prezent u refenict
s veznikom da, Zbornik za filologiju i lingvistiku XIII/I, 1970, 43—54.

3 Infinitiv kao varijantna verzija zavisne redenice op$irno je obraden uz razne druge
aspekte upotrebe u M. Ivié, Problematika srpskohrvatskog infinitiva, Zbornik za filologiju i
lingvistiku XV/2, 1972, 115—138.

4 Treba napomenuti da grada za Rednik SANU i Rjednik Matice srpske i Matice
hrvatske, kao i obradeni glagoli u oba rje¢nika, osobito u mnogo opdirnijem Redniku
SANU pokazuju i druge moguénosti u odnosu na vrste dopuna za neke od glagola u
pitanju, bilo u istom znatenju: Nastavio je svoj rad na novom romanu, Odbio je ponudu,
bilo kad imaju nes$to razli¢ito znadenje: Uspio je u $ivoru.

5 O faktivnosti i srodnim teoretskim pojmovima v. M. Ivié, Teorijsko-metodoloski

problemi slovenske sintakse vezani za koncept ,,faktivnosti”, Juznoslovenski filolog XXXIII,
1977, str. 1—16.
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Pojam faktivnosti obi¢no se povezuje sa pojmovima presupozicije i
implikacije, a kako su ti pojmovi u direktnoj vezi sa problemom izvr¥enosti
glagolske radnje, ovdje ¢e se ukratko iznijeti neki njihovi aspekti. John Lyons
razmatra faktivnoet = ~bwien andgremifkog modaliteta®. Termin epistemicki

(deriviran poput od grékog znanje, saznanje) preuzet je iz
epistemicke logik gickom strukturom izjavnih reéenica kojima
se tvrdi ili implic opozicija (tj. semanti¢ki sadrZaj, semanticka

struktura neke reccuune, puzuara kao istinita, odnosno da se vjeruje u njenu

istinitost. Sa lingvistiCkog gledita zanimljivo je da se, izmedu ostalog, utvrde

okolnosti u odnosu na upotrebu glagola tipa znati, vjerovari ili zamisljati,

kojima se iskazuju razli¢iti stavovi prema sadrZaju dopunskih reenica. Tako

na primjer i Ivan zna da pada kifa i Ivan Sali $to pada kiSa implicira da je

Tene s-iaven q istinitost propozicije pada kiSa, dok je u slutaju Tvan misk||

»ada kifa uvjerenost u istinitost dopunske propozicije ni%eg stepena,

1 odnosu na stvarnost, na ¢injeni¢ko stanje mala. I onaj koji kaZe

Zalosno je $to pada kisa takoder smatra sigurnom, odnosno uzimlje

ka0 ciyjenicu istinitost propozicije iskazane zavisnom, uklopljenom predi-

kacijom, tj. poput glagola znati, faliti itd. i izrazi kao &udno je, divno je pred-

stavljaju faktivne predikatore. Njihovim se negiranjem stav prema istinitosti,

¥imiawie~ne? J-nunske redenice ne mijenja, u redenicama Nije ¢udnol|ga-

kifa takoder se podrazumijeva da kiSa pada. Faktivnost je

lingvistici i na ovom mjestu nije cilj da se posebno tretira,

:0 je spomenuto, u vezi je sa nekim pitanjima koja ée se dalje

raciuauau, way da je potrebno bar kratko se zadrZati na nekim vidovima tog
problema.

Gore je naveden primjer Ivan misli||vjeruje da pada kifa, uz napomenu
da govornik smatra da je stav subjekta glavne refenice prema istinitosti
dopunske propozicije u izvjesnom smislu neodreden, nesiguran. Uz muslit
i gjerovati sli¢an stav izraZavaju i pretpostavijati i nadati se — pravo stanje
stvari onoga §to se iznosi dopunskom predikacijom nije sasvim izvjesno,
subjekt se u potpunosti ne obavezuje na injeni¢nost iznesenoga. — Ovaj
mali skup glagola spada medu nefaktivne glagole.

Takvi nefaktivni glagoli imaju i jednu zajedni¢ku osobinu u odnosu
na pona$anje prema negaciji. Ako promatramo slijedeéa dva skupa redenica

. prema
misli misli

Tvan | veruje da ne pada kifa  [pan ne | veruje ZZJ ada
pretpostavilja prerpostavija

uz napomenu da se za negiranost glavne re¢enice u drugom skupu kaZe da
predstavlja premjestenu ili podignutu negaciju, preuzetu iz zavisne ili uklop-
ljene predikacije (up. prvi skup), mozZe se reé¢i da su recenice sa odgovaraju¢im

¢ John Lyons, Semantics 2, Cambridge University Press 1977, str. 793.
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glagolom u prvom i drugom skupu u izvjesnoj mjeri sinonimiéne’. Kako
negacija, medutim, predstavlja sloZen problem, potrebno je iznijeti da oso-
bito u odnosu na 8iri kontekst postoje razne moguénosti. Tako, recimo, iako
reCenica Ivan misli da ne pada kifa ukljuduje u izvjesnom smislu znadenje
Ivan ne misli da pada kifa, proSirenje konteksta dodavanjem, na primjer,
nekog faktivnog glagola dozvoljeno je samo u slutaju premjeStene negacije:
Tvan ne misli||nije da misli da pada ki¥a, on to zna, ali *Ivan misli da ne pada
kisa, on to zna®. Kombinacija sa dodatkom ‘ako ba¥ pada moguéa je u oba
sludaja:

Ivan misli da ne pada kifa, iako bas pada
Ivan ne mislki da pada kifa, iako ba$ pada,

kao i slijedede prosirenje:
Tvan misli da ne pada kifa, a i ne pada
Tvan ne mislki da pada kifa, a i ne pada.

To 8to dodatak sa ¢ako pobija, a dodatak sa a 7 ne potvrduje od strane govor-
nika taénost stava subjekta prema nekom ¢injeni¢kom stanju upravo i poka-
zuje neodredenost tog stava.

Treéi skup &ine negativno-faktivni ili kontrafaktivni glagoli kao zamis~
lati, sanjari i mastari. Znalenje, naime, refenica Ivan masta||sanjal|zamislia
da je Sef, Tvan masta||sanjal|zamiSlia da pada kifa takvo je da implicira neisti-
nitost uklopljene predikacije. Negiranjem bilo zavisne, bilo upravne predi-
kacije opet se dobiva suprotno znalenje, relenice Ivan masta da nije $ef i
Tvan ne zamislja da pada kisa impliciraju Ivan je Sef i kifa pada. Treba napo-
menuti da se sve ovo odnosi na neku situaciju u kojoj govornik iznosi direktan
odnos subjekta upravne predikacije prema neposrednoj stvarnosti, kada se
iskaz moZe prosiriti, na primjer, i na slijedeéi natin: Masta da ne pada kifa,

7 U okvirima transformacione gramatike to premjeitanje negacije u raznim tipo-
vima sloZene predikacije analizira se primjenom odredenih transformacionih pravila. Njih
razni autori razliito nazivaju: ili izvlalenje (engleski extraction), ili podizanje (engleski
raising) ili premjestanje (engleski transportation) negacije iz uklopljene redenice u glavnu.
Slijedeéi primjeri preuzeti su uz odgovarajuéi prevod iz D. Terence Langendoen, Pre-
supposition and assertion in semantic analysis, Semantics, ed. by D. D. Steinberg, L. A.
Jakobowvits, Cambridge University Press 1971 (1974), str. 341—344, na str, 343. Up.:
Tvan je konobar koji ne poinje da vas vrijeda &im sjednete prema Ivan nije konobar koji po&inge
da vas vrijeda &m sjednete. Autor smatra da su ove redenice sinonimi¢ne isto kao i slijedeéi
par reCenica od kojih se ponovo druga dobija primjenom gore pomenutog transformacionog
pravila za podizanje negacije: Matija izgleda ne cijeni Markov smisao za $alu prema Ne
12gleda da Matija cijeni Markov smisao za Salu.

8 Ovdje je u pitanju referencija zamjenice zo kao i semanti¢ki sastav leksema mislizi
i znati; detaljno formalno obrazloZenje problema zahtijevalo bi pored ostalog i da se pret-
hodno utvrde semantitke ko~ ~-~--=-*- ~- ' -*- -~ ** -“ygoli razlaZu. Osim toga, u pitanju je

naglafenost u verziji Tvan ne 2na — u govoru bi ne misl i zna bili
prozodijski obiljeZeni jafim, tanije refeno — ovaj vid negacije
predstavlja pobijanje, opovrg zato je gore i navedena u razgovoru

vjerovatnija varijanta . . . nije

O raznim ,¢itanjima’ recenica sa negacyom Koja se mogu predvidjeti prema struk-
turi reenice, po§to se y,grubo redeno svaki glavni Konstituent recenice moze negirati® v.
Paul Kiparsky and Carol Kiparsky, Fact, Semantics, ed. by D. D. Steinberg and L. A.
Jakobovits, Cambridge University Press 1971, str. 345—369, na str. 352—3.
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iako, nafalost, lijeva kao iz kabla i Ne masta da pada kiSa jer, naZalost, lijeva
kao iz kabla. (ZapaZaju se razli¢iti veznici — fako u proSirenju poslije negi-
rane zavisne, jer poslije negirane upravne reCenice.)

Spomenuto je da glagol znati kao faktivni predikator uspostavlja odnos
istinitosti prema dopunskoj propoziciji i da se njegovim negiranjem taj odnos
ne mijenja: Ivan zna da je Mara dosla i Ivan ne zna da je Mara dofla —
1u oba slu¢aja implicira se kao Cinjenica Mara je dosla®. Negiranjem zavisnog
glagola: Ivan zna da Mara nije do3la samo se oznalava drukdije Cinjenitko
stanje, dok ,,preno$enje” negacije iz zavisne u glavnu, za razliku od slucajeva
sa nefaktivnim i kontrafaktivnim glagolima, ovdje dovodi do promjene u
znadenju: Tvan zna da Mara nije dosla (Mara nije dosla) prema Ivan ne sna
da je Mara dosla (Mara je doila).

Moze se ukratko rezimirati pona$anje ova tri skupa glagola u odnosu
na njihove implikacije kako u pozitivnom zna¢enju, tako i u dvije kombinacije
sa negacijom. (Znak > ima znalenje implicira.)

Up.:

Faktivni glagol znat:

Ivka zna da sunce sije > sunce sije

Ivka zna da sunce ne sije D sunce ne sije
Ivka ne zna da sunce sije > sunce sije

Treba napomenuti da treéi primjer vazi u kontekstu kad govornik komentira
neku situaciju kao $to je npr.: Sjedi u mratnoj sobi pa ne zna da sunce sije.
Proirenje iskaza dodatkom koji znadi suprotno ne dolazi u obzir pod nor-
malnim okolnostima: *Ivka zna da sunce sije, iako je oblatno.

Nefaktivni glagol misliti

Ivka misli da sunce sije D sunce mogda sije a moZda ne sije
Tvka misli da sunce ne sije > sunce mo#da sije a mogda ne sije
Tvka ne misli da sunce sije > sunce moéda sije a mo¥da ne sije

Veé se vidjelo da se ovakvi navodi lako pobijaju ako ih proirimo nekim do-
datkom suprotnog znadenja: Ivka misli da sije sunce, iako je oblalno.

Kontrafaktivni glagol mastati
Tvka masta da sunce sije > sunce ne sije
Ivka masta da sunce ne sije > sunce sije
Ivka ne masta da sunce sije > sunce sije

Ovdje se mo¥e primijetiti da su tri spomenuta kontrafaktivna glagola
mastati, zamisljati i sanjati emotivno obojena i da obi¢no postoji izvjesno
priZeljkivanje sa strane njihovog subjekta u odnosu na postojanje onog §to
se iznosi dopunskom predikacijom. Zato moZe biti ponesto neobi¢no gornje

® Moze se jos spomenuti da, kada je u pitanju negacija, postoje i druge mogucnosti.
Tako na primjer nepoznavanje &injenica govornik moze izre¢i uvodenjem zavisne refenice
vezni&kim spojem da li: Ne znam da li je Mara dola, gdje postoji znatenje disjunkcije,
otvorene su dvije moguénosti: Mara je dosla i Mara nije dosla.
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Ivka masta da sunce ne sije, osim, na primjer, za vrijeme sude, sa moguéim
dodatkom wveé pljusti Zeljno olekivana kisa; refenica se moZe prodiriti i uz
pobijanje dopunske predikacije: Ivka masta da sunce ne sije, ali ono Sari 1
kife nema.

Ako se mjesto faktivnog glagola znari uvrsti isto tako faktivni Fakz,
up.:
Tvan %ali $to je Mara dosla > Mara je doSla
Tvan Zali $to Mara nije dosla > Mara nije dosla
Tvan ne ali $to je Mara doSla > Mara je doSla

vidimo da su implikacije iste kao u slucaju glagola znati. Medutim, emotivai
stav koji se sadrZi kao komponenta u znacenju glagola £alizi, recimo ,osjeéati
Zalost zbog nekog ¢injeni¢nog stanja’, ili ,Zeljeti da ne$to bude suprotno od
onog §to jest’ ¢ini da stav subjekta, za razliku od prvog primjera gdje Marin
dolazak nije po volji Ivanu, u slutajevima sa negacijom pokazuje bilo Zelju
za pozitivnim ostvarenjem radnje, bilo zadovoljstvo zbog njene ostvarenosti.

Faktivnost glagola #aliti i 2nati (a pokazat ée se da je isti sludaj i sa
sjetiti se i zaboraviti U jednom vid nithava wnateehe), tj, spomenuti odnos

istinitosti koji se uspostavlja prem: »unske reZenice navodio je
filozofe da raspravljaju da li se u ti adi o odnosu presupozicije
ili implikacije, po§to bi presupo: znaCenje neke propozicije

kOjC sene mijenja pOd negaciiom. Zua»cu;c 11)c0L uuplikacija u obi¢nom govoru
razlikuje se od znadenja te rije¢i u filozofskoj semantici (npr. striktna impli-
kacija, engleski entailment), a u lingvisti¢ka ispitivanja usao je zadnjih godina
pojam implikature, koji poéiva na razlici izmedu onog $to se stvarno kaze i
onog §to se implicira ali ne i striktno izvodi iz iskazanog. Pojam je obrazloZio
Paul Grice razmatrajuéi prirodu op¢ih uslova koji treba da upravljaju razgo-
vorom.1®

Presupozicija kao teoretski pojam po nekima spada u domen gramati¢kog
ispitivanja, dok po drugima za nju vaZe ekstra-gramati¢ki principi. Pri obraz-

1 Grice iznosi slijedeéi razgovor: ,,A pita B kako se C snalazi na poslu, a B odgovara
,Izgleda sasvim dobro; voli svoje kolege i jo§ nije u zatvoru.’ Na to bi A mogao upitati B
§to to misli, §to tim podrazumijeva ili ¢ak $to hoée da kaZe time da C jo$ nije u zatvoru.
Odgovor bi mogao da bude bilo $ta u smislu da je C osoba koja lako moZe popustiti pred
iskusenjem koje pruZa vrsta njegovog posla, da su mu kolege vrlo podmukle i neprijatne
itd. Iako bi naravno moglo biti i sasvim nepotrebno da A tako ispituje B, posto je u kon-
tekstu odgovor unapred jasan. Mislim da je jasno da se §to god B implicira, daje naslutiti,
hoce da kaZe itd. u ovom primjeru jasno razlikuje od onog $§to je B kazao ... Zelim da
uvedem, kao termine umijeca (engleski arz) glagol ,implicirati *(engleski implicate), i srodne
imenice ,implikatura’ i ,implikatum’ (ono §to je implicirano).” H. Paul Grice, Logic and
Conversation, Syntax and Semantics 3, ed. by P. Cole and J. I.. Morgan, Academic Press
1975, str. 41—58, na str. 43—4.

Za uspjesno jezitko komuniciranje Grice uspostavlja kooperativni princip i formulira
Cetiri maksime — u odnosu na kvantitet, kvalitet, relaciju i nadin, kao uslove za uspje$no
izvodenje implikatura. Njegovo obrazlaganje logike u rasgovoru izazvalo je kontroverzne
komentare po$to se maksime ne daju potpuno formalizirati, a tvrdi se i da su zamisljene
za §to efikasniju komunikaciju propozicionalne informacije, dok je svakodnevni govor.
svojim znatnijim dijelom i socijalnog i ekspresivnog, a ne &isto informativnog karaktera.
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laganju tog pojma neki prave razliku izmedu logi¢kih ili semantickih s jedne,
i pragmati¢kih presupozicija s druge strane. Petr Sgall, iznosec¢i misljenje da
se semantitke reprezentacije neke redenice ne mogu poistovijetiti sa njenom
logitkom formom, razlikuje i semanti¢ke presupozicije od pragmatickih'l.
On smatra da semanticke reprezentacije neke redenice treba da ukljuce i
karakterizaciju njenih semanti¢kih presupozicija, dok se specifikacija prag-
mati¢kih presupozicija sprovodi direktno u odnosu na pojedina¢no javljanje
retenice (pod odredenim &itanjem), ili ,,tadnije reeno u odnosu na specifi¢ne
tatke referencije”12. Tako su u tom smislu vaZne presupozicije koje se odnose
na pragmati¢ki kontekst, na primjer, na rod govornika u jezicima koji u tom
pogledu gramaticki obiljezavaju neke oblike zamjenica i glagola. Treba uzi-
mati u obzir i ,semanti¢ke preduslove’ koji se odnose na tacke referencije:
ako neko ima u vidu informaciju: Petar radi u Beogradu, ali umjesto u Beo-
gradu kate u nasem gradu — posljednji izraz pokazuje da je reCenicu izrekao
stanovnik Beograda's.

Prije nego se pristupi razmatranju moguénosti koje bi presupozicije
kao teoretski pojam mogle pruZiti u analizi odredenog tipa glagola treba
napomenuti da se autori koji se razilaze u obja$njavanju presupozicije kao
takve, ali sasvim ne poriéu njenu vaZnost za lingvisti¢ka ispitivanja, uglavnom

U Petr Sgall, Conditions of the use of sentences and a semantic represantation of topic-
and focus, Formal Semantics of Natural Language, ed. by E. L. Keenan, Cambridge Uni-
versity Press 1975, str. 297—312.

Sgall pored znatenja u pravom smislu, odnosno tvrdnje (engleski assertion) Cija se
negacija izvodi iz odgovarajuée negirane semantitke reprezentacije, te presupozicija, koje
se izvode kako iz negativnih tako i iz pozitivnih semantikih reprezentacija, navodi i ale-
gacije. Posljednje se izvode samo iz pozitivnih semanti¢kih reprezentacija. Primjer koji daje
iznoseéi, kako kaZe, povrsinski, tj. stvarni oblik reéenice umjesto semantikih reprezentacija
pokazat ¢e bar rudimentarno o kakvoj se vrsti analize izjavnih re¢enica radi. Up.:

(1) My husband caused a misunderstanding between two lawyers living in Washington,
D. C. (Moj je muZ prouzrokovao nesporazum izmedu dva advokata koji Zive u Vasingtonu).

(2) Govornik je %ena — to je pragmati®ka presupozicija refenice (1).

(3) U VaSingtonu %ive||Sivjela su bar dva advokata — to je logitka presupozicija
redenice (1).

(4) Bio je nesporazum izmedu dva advokata koji %ive u VaSingtonu — to je alegacija
redenice (1) posto se derivira, izvodi iz nje, a niti ona, niti njena negacija ne mogu se izvesti,
derivirati iz negirane redenice (1), (v. dalje tatku (6)).

(5) Mu# govornika uzrokovao je nesporazum izmedu dva advokata koji %ive u Valing-
tonu — moze se reéi da (5) karakterizira samo znadenje primjera (1).

(6) Moj mu# nije prouzrokovao nesporazum izmedu dva advokata koji Zive u Valing-
tonu — ova reenica predstavlja negaciju retenice (1) koja ne mijenja znagenje presupozicija
(2) i 3), ali se (4), alegacija retenice (1), ne mo¥e iz nje izvesti, derivirati. Op. cit., str.
299—300.

12 P, Sgall, 0p. cit., str. 300.

13 P. Sgall, op. cit., str. 302.
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slaZzu u pogledu na standardni test kojim se utvrduje $to je presupozicija u
datom slucaju — to je ono Cemu se ne mijenja znaCenje kada se iskaz negira?.
Nastojeci da iznade kriterije za izdvajanje presupozicija od implikatura,
John Lyons iznosi i mi§ljenje da nije potrebno povlatenje teoretske razlike
izmedu semanti¢kih i pragmati¢kih presupozicija, kao $to nije nuzno ni iz-
dvajanje semantike od pragmatike, po§to opéenito uzev$i sumnja u korisnost
takvog izdvajanja kad je u pitanju analiza strukture prirodnih jezika.ls
Definicija presupozicije koja se bazira na uslovima istinitosti, gdje se
presupozicija posmatra kao odnos logi¢ki poredljiv sa striktnom implikacijom,
nije se mogla opravdati u obrazlaganju recenice The king of France is bald

4 Medu autorima koji su u svojim analizama raspravljali o presupoziciji Theo
Vennemann, govore61 sa pozxcua generativne gramatike i smatra)uél da su semantilke

reprez- ot )gu emprijski provjeravati razmatra presupozicije u
poseb: resupposition pool). On uspostavlja model ,,seman-
ti¢kih prezentacija” i u tom okviru presupoziciie se ne
odnos a litavi diskurs — govornu situaciju. Informacija
koja s iz opéeg znanja i iz s1tuac11skog konteksta diskursa.

Svaki uccoiun u wiskutsu putas vu svuye viastite ,,banke”, ali u stvari n;egove presupozicije
predstavljaju skup svih pretpostavki koje su relevantne za datu govornu situaciju i zajednitke
svim udesnicima — $to predstavlja preduslov za uspje$nu komunikaciju. Vennemann presu-
pozicijama pridaje status aksioma u odnosu na odredeni diskurs — nasilje nad nekom pre-
supozicijom u toku diskursa onemoguéava njegov daljnji normalni razvitak. Svoj sistem
notacije semanti¢kih reprezentacija ilustrira prikazom izjavne relenice Jokn is even taller
than Bill (Ivan je visi ¢ak od Bila) koja se kao dvodjelna struktura sastoji od presupozicije
Bill is tall (Bil je visok) i tvrdnje John is taller than Bill (Ivan je visi od Bila). Theo Venne-
mann, Explanation in Syntax, Syntax and Semantics 2, ed. by J. P. Kimball, New York—
London 1973, str. 1—50, na str. 15 i Topics, sentence accent, ellipsis: a proposal for their
Jformal treatment, Formal Semantics of Natural Language, ed. by E. L. Keenan, Cambridge
University Press 1975, str. 312—328, na str. 314—3135,

Poznato je i izlaganje Charlesa Fillmorea koji_iznosi razliku izmedu presupozicije

i z'urdnje u odnosu na glagole accuse ,napasti, napadati’ i criticize ,kritizirati’. Fillmore iznosi
primjere koji u prevodu glase

Hari je napao Meri §to je napisala uvodnik

Hari je kritizirao Meri §to je napisala uvodnik
i kaZe da je u prvom primjeru po govornikovom misljenju za Harija presupozicija da je
pisanje uvodnika bila lo$a stvar, dok on istovremeno tvrdi, iznosi da je to uradila Meri.
Negativna varijanta Hari nije napao Meri . .. ima istu presupoziciiu, samo bez tvrdnje da
je to uradila Meri. Drugi primjer polazi od pretpostavke da je Meri napisala uvodnik, dok
iznosi da je pisanje uvodnika lo$a stvar —isamo je ovo posljednje negirano u Harz nije
kritizirao Meri . .. dok ostaje presupozicija da je ona to uradila, Charles Fillmore, Types
of lexical mformatzon, Semantics, ed. by D. D. Steinberg, L. A. Jakobovits, Cambridge
University Press 1971, str, 370—392, na str. 381.

D. T. Langendoen, u veé spomenut

yv par reCenica kaZe da

stoje u konverznom odnosu, tj. glagol napast; no §to se tvrdi glagolom
kritizivati (i obrnuto, glagol kritizirati ima: ) se tvrdi glagolom na-
pasti). Langendoen osim toga dokazuje da st 1ja ne samo pri negaciji,
veé ni unoSenjem adverbijalnih modifikacije mna koji u prevodu glase

Roki je oftro kritizirao Maksa sto je powrosio opyatkane pare

Roki je oftro napao Maksa $to je potrosio opljatkane pare
tj. napasti nekoga znadi pretpostavljati da je ono §to je doti¢ni udinio lose i.t‘{rd@d da je
dotini to ucinio, kritizirati nekoga znali pretpostavljati da je on nefto udinio i tvrditi
da je to $to je udinio loa stvar. Op. cit., str. 341—342 (up. napomenu 7).

15 J, Lyons, op. cit., 603.
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(Kralj Francuske je éel-— ™ M- ' On Denoting, 1905). Njen je autor raz-

lozio tu refenicu na ¢ , jednu egzistencijalnu i jednu kvali-
fikativnu: Postoji jedar alj Francuske i on je éelav. Ta je egzi-
stencijalna propozicija, zirom na postojece okolnosti (i 1905.

i danas) laZna, i tako su : auwus 1 uuna drugi smatrali da je i gornja redenica
lazna. (Kao i upitna reéenica Da i je kralj Francuske éelav? i negirana Kralj
Francuske nije éelav.) U poku$ajima da se iznade neko rjeSenje za obrazlaganje
ove reCenice Russelu su, na primjer, prebacivali da nije pravio razlike izmedu
tvrdnje i presupozicije — gornja refenica nije ni istinita ni laZna posto jedna
od njenih presupozicija, egzistencijalna presupozicija Postoji kralj Francuske
ne stoji. Od svih dosadasnjih pokusaja lingvistima moZe izgledati prije svega
prihvatljiva analiza koja polazi od tematske strukture iskaza. Tako Lyons
smatra da se relenica Kralj Francuske je celav moZe u izvijesnom smislu
obrazloZiti ako se uzme u obzir da li je u nekom pojedinanom javljanju te
reCenice kralj Francuske u tematskoj poziciji ili ne. ,,Ako X tvrdi da nijedan
sadanji evropski vladar nije éelav, a Y na to ozbiljno izjavi Kralj Francuske
je delav, X bi mogao sasvim umjesno primijetiti Nije istina, Francuska nema
kralja. Cak i ako bi ispalo da je Y mislio na Giscarda d’Estaigna, u tom bi
kontekstu bilo logi¢no reéi da je ono $to je kazao laZno, posto ne zadovoljava
svoju egzistencijalnu presupoziciju”.1®

U lingvistitkom pogledu izgleda umjesnije i obradanje paZnje na re-
alnost umjesto na istinitost — vazno je u prvom redu da li se ne$to dogodilo
ili ne, da li postoji ili je postojala moguénost, volja itd. da se neSto dogodi,
da se neko stanje ostvari ili ne. Za odvajanje pak implikatura od presupozicija
moglo bi se u neku ruku reéi da su presupozicije ono §to govornik uzimlje
kao gotove ¢injenice pretpostavljajuéi da je to slu¢aj i u pogledu onoga kojemu
se obraca, da to za oba predstavlja obavezni dio konteksta, dok je implikatura
ono §to se moZe, iako nuZno ne mora, zakljutiti iz onoga §to je re¢eno u kon-
tekstu u kojemu se iskaz javlja.

U tom obrazloZenju razlike izmedu presupozicije i implikature, tj.
izmedu onoga $to se moze, iako striktno ne mora, zakljuditi iz iskaza ne
sadrZi se nita §to bi iskljutilo moguénost da jedna te ista ¢injenica bude i
presupozicija i da se istovremeno implicira iz iskaza.l” Sto se ti¢e striktne
implikacije (engleski entailment), ona se definira kao odnos izmedu dvije
re¢enice u kojemu druga nuZno proizlazi iz istinitosti prve. Tako na primjer
Ta je osoba nefenja (Redenica 1) ima kao striktnu implikaciju Ta je osoba
odrasli muskarac (Regenica 2).® Pored toga u prvoj se retenici radi o odre-
denoj imenitkoj frazi, o nominalu sa odredenim referentom — odredenost
je obiljezena pokaznom zamjenicom, i tom se nominalu pripisuje pripadanje
jednoj odredenoj klasi, klasi neZenja. Ako se ova redenica negira, tj. pomocu
negacije prika%e kao neistinita: Ta osoba nije nefenja, njene su implikacije
Ta je osoba odrasli muskarac i Ta osoba nije odrask muSkarac. U skladu sa

¢ J. Lyons, op. cit., 596, 601.
17 J. Lyons, op. cit., 606.
18 Ruth M. Kempson, Semantic Theory, Cambridge University Press 1977, str. 142.
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prvom implikacijom ¢a osoba ima pod normalnim okolnostima za referenta
nekog odraslog oZenjenog muskarca, dok u drugoj implikaciji za osoba moze
na primjer imati za referenta neku mladu djevojku.l®

Kao 3to je ranije spomenuto pojmovi presupozicije i implikacije uzet
¢e se u obzir u odnosu na aspekt vrienja, izvrienosti glagolske radnje, pa se
u tom smislu i sprovodi klasifikacija modalnih glagola o kojima je rije¢. Oni
se svrstavaju u tri podgrupe: implikativne, negativno-implikativne i neimpli-
kativne, s tim $to e se u toj trodjelnoj podjeli uspostaviti i neke daljnje pod-
vrste s obzirom na odredene sintaksi¢ko-semantitke osobine tih glagola.

Implikativni glagoli Negativno-implikativni Neimplikativni glagoli
glagoli

podeti/pocinjati prestati nastojati

nastaviti/nastavljati odbiti/odbijati pokusati/pokusavati

uspjeti/uspijevati izbjeti/izbjegavati naumiti

sjetiti se/sjecati se oklijevati namjeravati

usuditi se /usudivati se  zaboraviti/zaboravljati odluditi se/odluéivati se

drznuti se/drzati se rijesiti se/rjeSavati se

udostojiti se/udostojavati se
blagoizvoljeti/blagoizvolijevati

Moze se odmah primijetiti da bi se spisak ovih glagola sigurno mogao povecati,
ali je i u ovoj veli¢ini dovoljan za jedno preliminarno razmatranje.

Implikativnim glagolima smatraju se oni glagoli koji impliciraju isti-
nitost, bolje reéi vrienje, izvriavanje radnje iskazane dopunskim predikatom:
Tvan se usudio protivurjeliti Sefu > Ivan je protivurjetio Sefu; negirana dopun-
ska predikacija povlac¢i za sobom i negaciju implikativnog modalnog glagola:
Ivan nije protivurjeio Sefu moze implicirati Tvan se nije usudio protivurjeliti
S$efu. Negativno-implikativni glagoli impliciraju neizvr$enost radnje dopun-
skog predikata: Izbjegao je da slu%i vojsku > Nije slufio vojsku, dok negiran
isti glagol implicira izvrienost: Ivan nije izbjegao da slui vojsku > Ivan je
slugio vojsku.

Svi gornji modalni glagoli pokazuju jednu zajednicku osobinu u odnosu
na vrijeme radnje — radnja dopunskog glagola ne moZe prethoditi radnji
upravnog?. Implikativni i negativno-implikativni ne dozvoljavaju ni da. se
radnja zavisnog glagola vrsi kasnije od njihove, tj. ne dozvoljavaju prazninu
u odnosu na buduénost: *Juéer se udostojio da danas dode i *Juler je izbjegao
da danas dode prema Juler je namjeravao da danas dode.

U vedini slutajeva zapaZa se da postoje parovi perfektivnih sa odgo-
varajuéim imperfektivnim glagolima i moZe se spomenuti ‘jedn.a zam{nluv_a
osobina — imperfektivnost za implikativne (a u drugom smislu i za neimpli-

1o R. Kempson, op. cit., str. 142.
20 M. Ivié, 1970, O upotrebi glagolskih vremena ... (up. napomenu 2), na str. 48.
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kativne) glagole obi¢no nema utjecaja na izvr§enost glagolske radnje. Tako
na primjer Uspijevao je da preskoéi zid > preskakao je zid, a Uspio je da pre-
skoli zid O preskotio je zid, razlika se sastoji samo u iterativnosti, tj. neod-
redenom broju ponavljanja radnje kad je u pitanju imperfektivni glagol,
prema jednom jedinom aktu kad se radi o perfektivnom. MozZe se zakljuditi
da se ovi glagoli razlikuju u ovom pogledu na primjer od manipulativnih
glagola: Natjerao ga je da skate > skakao je, dok Natjeravao ga je da skale
mozZe u ovisnosti od konteksta imati bilo pozitivau bilo negativau implika-
ciju izvrSenosti radnje. U slutaju neimplikativnih glagola, npr. Rijefio se
da otputuje i RjeSavao se da otpuruje situacija je drukéija po§to ni perfektivni
ne implicira ozpurovao je, u pitanju je samo razlika u izvjesnosti i neizvjesnosti
odluke. S druge strane negativno-implikativni glagoli imperfektivnog vida
ne moraju implicirati potpuno nevrienje radnje: Izbjegavao je da daje svoje
misljenje na sastancima ne znadi i da je potpuno izbjegao da daje miSljenje.

Problem infinitiva u svojstvu alternanta zavisne retenice da - prezent
dovoljno je poznat?l. Primjeri za veéinu glagola (nadeni bilo u Relniku
Srpske akademije nauka i umjetnosti (SANU) i Rje¢niku Matice srpske i
Matice hrvatske, bilo u gradi za te rje¢nike) ve¢im dijelom poti¢u iz narativne
proze tako da se &esto javljanje pro§log vremena pored narativnog prezenta
moZe pripisati toj Cinjenici. To pogoduje izlaganju izvrSenosti glagolske
radnje posto se taj problem u odredenom smislu jedino i moZe promatrati u
odnosu na proslost. Ta se izvrSenost radnje, faktivnost predikacije ispituje
uspostavljanjem pojma vremenske osi, tj. i presupozicije i implikacije u odnosu
na vrienje, izvrenost radnje oznadene upravnim i zavisnim glagolima od-
reduju se prema vremenskoj osi — implikacije pri tom gledaju unapred,
a presupozicije unatrag pokazujuéi da li je neka radnja i sl. postojala u periodu
koji prethodi vremenskoj osi.

Kriterij vremenske osi uveo je Talmy Givén pri analizi engleskih gla-
gola koji zahtijevaju reeniénu dopunu.?2 On je tom prilikom uspostavio
dvije skupine glagola — glagole percepcije i znanja koji ne traze identi¢nost
subjekta glavne i dopunske predikacije i aspektualno-modaine glagole koji
traZe tu identi¢nost. Givéna je pri tom zanimalo da li odredeni glagoli prve
skupine (dijeli ih u faktivne, npr. know ,znati’, negativno-faktivne, npr.
pretend ,praviti se’ i nefaktivne, npr. decide ,odluditi se, odludivati se’) mogu
po svom znadenju spadati i medu glagole druge skupine (njih dijeli u impli-
kativne, npr. begin/start ,podeti, pocinjati’, negativno-implikativne npr.
finishlend ,prestati, prestajati’ i neimplikativne, npr. plan ,planirati’), i da
li ta kako je naziva polisemija ima u sebi nekog sistema, tj. da
li je glagol iz skupine glagola percepcije i znanja, ukoliko je na primjer fakti-

21 M. Stevanovi¢, Savremeni srpskokrvatski jezik, Nau¢na knjiga, Beograd 1969,
sitlrg 5919.; M. Ivi¢ 1972, Problematika srpskohrvatskog infinitiva (up. napomenu 3), na str.
—130.

2 Talmy Givén, Forward Implications, Backward Presuppositions, and the Time
Axis of Verbs, Syntax and Semantics 1, ed. by J. P. Kimball, New York 1972, str. 29—50.



O aspektu vrienja, izvrSenosti glagolske radnje 75

van, kada se zbogodredenih razloga moZe smatrati &lanom aspektualno-
-modalne skupine glagola, u tom sluéaju implikativan.

Od glagola koje Givén naziva glagolima percepcije i znanja navodili
su se faktivni zmasi i Zaliti, negativno-faktivni zamisljari, sanjati i masrari
i nefaktivni misliti, vjerovari, nadati se i pretpostavijati. U faktivne glagole
spada i sjetiti se: Sjetio se da je Mara dosla > Mara je do$la, isto kao $to i
Nije se sjetio da je Mara dosla 5> Mara je dosla — ovaj glagol u ovakvoj situ-
aciji ponada se kao znari. Negativno-implikativni glagol zaboraviti ovdije je
medutim faktivan: Zaboravio je da je Mara do$la i Nije zaboravio da je Mara
dofla jednako impliciraju Mara je dosla. Glagol planirati moze se uzeti kao
nefaktivan jer je kao i neki glagoli iz neimplikativne grupe okrenut buduénosti.
Razlog $to se ne svrstava s njima je u tome $to ne trazi kao oni identi¢nost
subjekta obje predikacije: Planira da ti otputujes mjesto njega za razliku od
*Namjerava da ti otputuje mjesto njega. S druge strane ne zapaZa se za sada
razlika u upotrebi u smislu razlike Jvan sz sjetio da kupi novine (implikativna
upotreba) i Tvan se sjerio da je kupio||da je Mara kupila novine (faktivna upo-
treba), tako na primjer Ivan je planirao da putuje prema Ivan je planirao da
¢t putujes ne pokazuju potrebu da se razlidito tumade.

Implikativni glagoli poleti/poinjati i nastavitiinastavljati i negativno-
-implikativni preszati[prestajati poznati su kao fazni glagoli®®. S njima bi
spadali i ozpoletijotpotinjati i zapoleti|zapolinjati, prekinuti|prekidati i za-
vriti/2avravati, s tim da prva dva para gotovo redovno, a druga dva isklju-
Civo traZe nominalizirane dopune. (Up.: Zapoleo je|!Zavr$io je||Prekinuo
Je pricu; pored toga glagoli prestanka razlikuju se po smislu i od glagola
prekida i od glagola zavriavanja — prekinuti nefto obi¢no znadi da ée se to
poslije prekida nastaviti, prestazi ne mora znaditi i zavr$iti itd.)

Ova mala podvrsta glagola ujedno predstavija i jedine glagole koji
direktno ne izrafavaju neki stav svog subjekta prema zavisnoj predikaciji,
ve¢ samo najavljuju podetak, oznadavaju tok, prekid ili zavretak neke akcije,
nekog procesa ili stanja. Pored toga odlikuju se jo§ po jednoj osobini od
ostalih glagola o kojima (e biti rije¢ — kao dopune mogu imati iskljudivo
imperfektivne glagole.

Sada Ce se prikazati kako se razlikuju presupozicije od implikacija ovih
glagola, kvalificirane u smislu vrienja ili nevrienja radnje u odnosu na vre-
mensku os.

Implikacije

Dana je potela da uéi u deset > Dana je utila poslije deset
Dana nije podela da uéi u deset > Dana nije uéila neposredno poslije deset
Dana je nastavila da udi u deset > Dana je uéila poslije deset

Poslije deset Dana je i dalje udila

2 O osobinama ovih glagola u odnosu na njihove dopune u obliku ,,nemobilnog
prezenta” odnosno infinitiva, obavezno imperfektivnog vida v. M. Ivi¢ 1970, O wupotredi
glagolskih vremena . .. (up. napomenu 2), na str. 44—5.
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Dana nije nastavila da u¢i u deset > Dana nije udila neposredno poslije deset
Dana je prestala uditi u deset > Dana nije wila poslije deset
Dana nije prestala utiti u deset > Dana je ucila poslije deset
Zapaza se da su u pogledu implikacija koje u odnosu na vremensku os gledaju
unapred poceti i mastaviti pozitivno-implikativni, radnja se vrdila poslije

odredenog vremenskog presjeka, dok je prestati negativno-implikativan —
radnja se dalje ne vrii.

Presupozicije
Dana je poela da uéi u deset

Dana nije pocela da uéi u deset } > Dana nije uéila prije deset

Dana je nastavila da uéi u deset

Dana nije nastavila da ugi u deset }3 Dana je w¢ila neko vrijeme prije deset

Dana je prestala da udi u deset

Dana nije prestala da udi u deset } > Dana je ucila prije deset

U odnosu na vremensku os pozitivna i negativna redenica imaju iste presu-
pozicije; s obzirom na to da presupozicije gledaju od vremenske osi unatrag,
pokazuje se da je poceti negativno-faktivan — radnja moZe tek poleti da se
ostvaruje, dok su nastaviti i prestati pozitivno-faktivni — radnja se veé vréila.

Slijede¢a shema pokazuje presupozicije i implikacije ovih glagola u
odnosu na vr§enje radnje prema vremenskoj osi®4.

Glagol Presupozicije u odnosu na  Implikacije u odnosu na
vrijeme prije vremenske osi  vrijeme poslije vremenske osi

poleti —akcija -+akcija

nastavits +akcija —+akcija

prestati ~+akcija —akcija

Ovdje se moZe navesti da su presupozicije za glagole prekinuti i zavr$iti uz
njihove nominalizirane dopune iste kao za prestari, up.:
Dana je || nije prekinula uéenje u deset

. .. . . > Dana je uéila prije deset
Dana je || nije zavrSila s ulenjem u deset } J oy

I implikacije glagola prekinuti podudaraju se s implikacijama glagola prestati
(uz raniju napomenu da prekidati/prekinuti daje naslutiti nastavak), dok ako
razmotrimo implikacije glagola zavr§iti moZemo zapaziti novi momenat:

2 Givén, op. cit., str. 35.
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Dana je zavriila s uenjem u deset 5 Dana nije utila poslije deset
Nije bilo potrebno da Dana uci poslije
deset

Dana nije zavriila s uenjem u deset > Dana je udila poslije deset

Dana nije uéila poslije deset

Bilo je||lbilo bi potrebno da Dana

jo$ udi
Naravno da ovako iskljudivo u vremenskom smislu odredene presupozicije
i implikacije ovih glagola predstavljaju samo jedan dio njihovih znadenja a
drugi aspekti njihove upotrebe pri tom ostaju neodredeni. Spomenuto redovno
odsustvo znadenja nekog stava u odnosu na radnju dopunske predikacije,
odsustvo na primjer znaCenja voljnosti, namjere, obaveze odraZava se na
njihovom sintaksi¢kom ponaSanju — to su jedini od modalnih glagola koji
za svoj subjekt ne zahtijevaju iskljudivo imenicu u znalenju Zivog bica,
§to povladi za sobom i daljnje razlike u upotrebi. Slucajevi kad su u pitanju
drugi modalni glagoli, na primjer glagol namjeravati, up.: Izgleda da kifa
jo§ ne namjerava padari predstavljaju izuzetak na kakav se redovno nailazi
— primjeri antropomorfizacije raznih pojava redovna su stvar i ne mogu
utjecati na osnovnu klasifikaciju. Strukture sa Zivim bi¢em kao subjektom
ipak predstavljaju osnovni model i za fazne glagole. Prema tom modelu jav-
ljaju se relenice tipa Kila je polela||Snijeg je poleo da pada (odnosno samo
Polela je kisa, Poeo je snijeg).

Obrasci redeni¢nih tipova koji su se ranije prikazali sa ilustracijom nji-
hovih implikacija i presupozicija u odnosu na vremensku os imaju prema sebi
i odgovarajue gramati¢ke parafraze ili reCeni¢ne odnosno nereéeniéne, tj.
nominalizirane transforme.?® Na taj nacin kada je u pitanju dopunski glagol
kauzativnog znacenja sa objektom u znafenju neZivog predmeta, npr.:

Ivan je poceo|[nastavio||prestao da Kkotrlja kamen
njegovi transformi mogu biti u prvom redu:

Kamen je poceo||nastavio||prestao da se kotrlja.

Obrazac pruZa razne moguénosti za variranja koja su u direktnoj vezi sa
znadenjem dopunskog glagola i sa uobiéajenosti upotrebe deverbativnih ime-
nica koje se iz njih deriviraju®¢. Tako se za reCenice tipa fvan je poceo||na-

2 Qvdje se misli na transforme u Harrisovom smislu. V. Zellig Harris, Co-occurrence
and Transformation in Linguistic Structure, (Language, Voi. 33, 1957), The Structure of
Language, New Jersey 1964, str. 155—210. Za Harrisa je glavni cilj primjene transformacija
u povezivanju redenica raznih struktura, da bi se tako doslo do &irih generalizacija.

U razmatranju metoda i rezultata rada u lingvisti¢koj nauci u novije vrijeme ponovo
se isti¢e znataj Harrisovih metodskih postupaka. V. na primjer W. Haas, Linguistics 1930—
1980, Journal of Linguistics Vol. 14, 1978, str. 293—308.

28 Proutavajuéi funkcije deverbativnih imenica u funkciji kondenzatora re¢eni¢nog
znadenja Milorad Radovanovi¢ razmatra takve imenice i kao semanti¢ke dopune kore-
lativne predikacije ,,kada ovu zastupaju lekseme iz skupine tzv. faznih glagola”. Radova-
novié¢ tako navodi primjere akuzativa deverbativnih imenica uz ove glagole i daje njihove
transforme: Polefe razgovor - [Da razgovaraju]; moram da nastavim svoju Setnju —
[Da se Setam]. M. Radovanovié, Imenica u funkciji kondenzatora (II), Zbornik za filologiju
i lingvistiku XX/2, 1977, str. 81-—160, na str, 109 i 118.
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stavio||prestao da bjei od ljudij|da se bori protiv nepravde mogu uspostaviti
odgovarajuci reCeniCni transformi u vidu Poéelo je||nastavilo se||prestalo
je Ivanovo bjefanje od ljudi, Polela je||nastavila se|iprestala je Ivanova
borba protiv nepravde kao i odgovarajuéi nominalizirani transformi Poletak||
nastavak||prestanak Ivanovog bjefanja od ljudi||Tvanove borbe protiy ne-
pravde. U sluCaju ovih posljednjih &itava redenica mogla bi imati neki oblik
poput Uslijedio je nastavak Tvanove borbe . . . Poletak Ivanovog bjesanja pada
#doba ... Doslo je do prestankal|prekida Tvanovog rada . .. Treba napome-
nuti da su ovakve varijante ne samo razli¢ito obojene u stilskom pogledu veé
i u direktnoj vezi sa pitanjem teZi§ta informacije?’. Vrilac radnje sad je obi-
1in¥ae =~oe~ieom zamjenicom koja kvalificira deverbativnu imenicu izvedenu

slagola, a prema potrebama informacije moze se naéi bilo u

lvanovo bjeanje od ljudi polelo je u doba kad . . ., bilo rema-

sba prestalo je Tvanovo bjefanje od ljudi itd. Da se radi o nekom
viau pasivizacije izvornog Ivan je poleo ... pokazuje se jedino u sludaju sa
glagolom nastaviti koji je onda obavezno obiljeXen morfemom se: Nastavila
se Tvanova borba (se je obi¢no 1 uz zawvr¥iti: Zavrsio se fas).

Moglo bi se jo3 re¢i da implikacije ovih glagola predstavljaju u izvje-
snom smislu i njihove transforme:

Ivan je poeo da bjeZi od ljudi > Ivan bjeZi|je bjeZao od ljudi
Ivan je nastavio da bjeZi od ljudi > Ivan bjeZillje i dalje bjeao od ljudi
Ivan je prestao da bjeZi od ljudi > Ivan vise ne bjei||nije bjeZao od ljudi

Zbog osobine ovih glagola da se javljaju i sa subjektom koji ne potite
iz kategorije imenica sa znalenjem Zivog stvora, dobijaju se redeni¢ne struk-
ture naizgled sli¢nog oblika: Proba je danas polela u sedam i Ivan je danas
poleo u sedam — u razgovornom jeziku moze se zbog poznatosti izostaviti
dopuna, npr. da radi||piSe||dr&i probu. Iz odredenih prosirenih verzija ovih
reCenica moze se pokazati da su se one mogle razviti iz istog nukleusa pri-
mjenom razli¢itih derivacionih postupaka:

Ivan je danas poteo da dréi probu s orkestrom u sedam
Orkestar je danas pokeo da dr#i probu u sedam itd.

Zadovoljavaju¢i nadin formalizacije ovakvih problema nije iznaden.
Ovdje su u pitanju adverbijalne vremenske oznake danas i u sedam koje se
odnose na dva razna nivoa u derivaciji ovakvih redenica. To se moZe potvr-
diti navodenjem primjera Ivan je juéer pofeo da radi u sedam, ali to se danas
nije ponovilo. Pitanje je kako formalizirati ¢injenicu da se o odnosi na Ivan
je poceo da radi u sedam, a da ne obuhvata jucer, poSto *Ivan je juler poleo
da radi u sedam, ali se to, naime da je Ivan juéer poeo da radi u sedam, danas
nije ponovilo, iako Ivan je juler poleo da radi u sedam, ali se to, naime da je
Ivan poceo da radi u sedam, danas nije ponovilo. Takav problem iznio je George

¥ O raznim problemima povezanim sa teZiftem informacije v. M. Ivié, Problem
perspektivizacije u sintakst, JuZnoslovenski filolog XXXII, 1976, str. 29—46.
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Lakoff*® navodeéi reéenicu Goldwater won in the West, but it didn’t happen
in the East (Goldwater je pobijedio na zapadu, ali se to nije desilo na istoku).

Za 1t ,to’ on postulira bazi¢nu imeni¢ku frazu u obliku "\ (R ozna-
to
tava reCenicu). Sad treba odrediti $to predstavlja ta relenica. R ne mose
da stoji za Goldwater je pobijedio na zapadu, ba kao ni gore za I'van je juler
poceo da radi u sedam, posto se to odnosi samo na Goldwaterovu pobjedu (od-
nosno na pocetak rada u sedam), R zna¢i moze biti u ovom sludaju Gold-
water je pobijedio, odnosno gore Ivan je poleo da radi u sedam. Lakoff za svoju
reCenicu daje slijedecu bazitnu strukturu (GF stoji za glagolsku frazu):

~Ro_

s o m e - -

Ovako se formalno potvrdila teza da mjesne oznake poput na zapadu ili
vremenske kao danas itd. ne dolaze u istim konstituentima sa glagolima koje
odreduju — u stvari ti adverbijali modificiraju neki dogadaj koji se specifi-
cira punom reCenicom kao na primjer gornja R,: Goldwater je pobijedio.
Lakoff pokusava taj odnos objasniti slijede¢om bazi¢nom strukturom:

GF
/
/
-- R G 1F
G. je pobijedio ? na zapadu

28 George Lakoff, Pronominalization, Negation, and the Analysis of Adverbs, Readings
in English Transformational Grammar, ed. by R. Jacobs, P. Rosenbaum, Waltham, Massa-
chussetts 1970, str. 145—165, na str. 154—157.
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U pogledu glagola koji treba da dode na mjesto znaka pitanja smatra da bi
to mogao biti neki glagol u znaéenju ,desiti se’ ili ,biti lociran’, koji bi se zatim
brisao po nekim za sada jo§ nepoznatim pravilima, nepoznatim kao $to su
jo$ nepoznata i neka od pravila koja treba da se primjenjuju u deriviranju
gornjih relenica.

Mjesni i vremenski adverbijali jednako se pona$aju u ovom slulaju,
medutim, nafa reenica razlikuje se od gornje po velem stepenu sloZenosti
— Ivan je poleo raditi dobiva najprije modifikaciju  sedam, a tek zatim juéer,
njena derivacija je sloZenija.

U okvirima generativne teorije David Perlmutter pokus$ao je da obraz-
lozi dubinsku strukturu glagola begin ,poleti, poéinjati’.?® On uspostavlja
dvije razne dubinske strukture i prvu, po kojoj bi poder bio neprelazan gla-
gol sa apstraktnim subjektom, naziva neprelaznom. Ta struktura primjenom
potrebnih pravila treba da predstavlja reéenicu fvan je pofeo da radi:

IF GF

Ivan radi Ivan radi

Kako pofeti zahtijeva identitnost subjekta ,,matri¢ne i uklopljene redenice”,
on pretpostavlja da bi se gornja redenica mogla obrazloZiti i dubinskom
strukturom koja odgovara upotrebi prelaznog tipa, gornje (2). PovrSinska
struktura dobiva se primjenom odgovarajuéih transformacionih pravila (npr.
»Equi NP deletion” brisanje identiéne IF). Svojim izlaganjem Perlmutter
Zeli dokazati da se glagol podets javlja u oba tipa dubinskih struktura. Dajuéi
razne tipove reenica u kojima se javlja ovaj glagol on ujedno pokusava da
ustanovi kojom se strukturom bolje obrazlaZe odredeni tip. Medu tim re-
&enicama navodi Ivan je podeo svoj posao i Ivan je poleo s oduSevijenjem, ali
se do podne umorio i kaze da je u drugoj do$lo do brisanja objekta radnije,
slutaja koji je vrlo uobitajen u odnosu na glagole tipa jesti i &itati. Potrebno je
iznaéi obrazloZenje i za reCenice tipa Poku$ao sam da polnem da radim i Na-
tjerao sam Ivana da poéne da radi kojima bolje odgovara prelazna struktura,
a mora se prikladno prikazati brisanje identi¢nog subjekta u prvoj, identi¢nog
objekta u drugoj. Ostaje nerijeSenim pitanje koliko ima takvih glagola kao

2% David M. Perlmutter, The two verbs begin, Readings in English Transformational
Grammar, ed. by R. Jakobs, P. Rosenbaum, Waltham 1970, str. 107—119.
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poleti koji se u dubinskoj strukturi javljaju i kao prelazni i kao neprelazni
glagoli, kao i problem da li se i kako se te dvije vrste upotrebe jednog te
istog glagola mogu dovesti u vezu.

Ovakva izlaganja iako ne dovode do kona¢nog rjeSenja problema koji
se razmatraju, pa Gak nekad ni ne ukazuju na moguca rjeSenja, ipak razotkri-
vaju pravu sloZenost odredene situacije i time potvrduju vaznost formali-
zacije u jezitkim ispitivanjima.3

Poznata osobina faznih glagola da za razliku od drugih modalnih gla-
gola, pored subjekta u znalenju Zivog bi¢a imaju i druge mogudénosti (up.
Poéela je proslava, ali ne i *Odbila je proslava), trazi da se ukratko opise i
priroda imenica tipa proslava (bjefanje, borba, proba, las, $kola, predstava,
rat, paljba itd.). Te imenice imaju znacenje tzv. entiteta drugog reda, to jest
one oznatavaju pojave locirane u vremenu i prostoru, ali bez ogranitenja u
odnosu na prostorno-vremenski kontinuitet, tj. drukéije od imenica sa zna-
enjem Zivih bia (u prvom redu ljudi) i predmeta®. Ako se porede iskazi:

Veleras je ovdje ponovo bio tvoj stric i
Veleras je ovdje ponovo bila uzbuna

vidimo da je u prvom primjeru u pitanju odredeni individuum koji pod nor-
malnim okolnostima u odredeno vrijeme mo%e biti samo na jednom mjestu,
dok se u drugom samo radi o istoj vrsti situacije, o nekom dogadaju istog
tipa.

Te pojave i dogadaji sa svojom lociranosti u vremenu i prostoru poci-
nju, nastavljaju se, prekidaju i prestaju. Primjeri iz beletristike, daleko naj-
brojniji za ovu malu skupinu, brojni su narocito u slu€aju glagola prekinuti
uz nominalizirane dopune?®s.

1 nominali sa znadenjem neZivih predmeta u poziciji subjekta javljaju
se takoder samo uz ovu malu podvrstu glagola: Besplatne Selezniéke karte . . .
vel su prestale vagiti (B. Nusi€); Kro jo§ nije prestala $ikljati (V. Dordevic);
Cuijede je pocelo da gnjije od kife itd.

30 D, Perlmutter, op. cit., na str. 115.

31 VaZnost formalizacije istie W. Haas u ve¢ spomenutom kriti¢kom osvrtu na sa-
vremenu lingvistiku (v. napomenu 28). Nagladavajuéi vanost formalizacije u gramatickim
ispitivanjima Haas podsje¢a kako je to prvi vilo p ™" * " ~"-Zio Chomsky u svojim

Sintaksi¢kim strukturama 1957. i navodi odgova: wijek od nesmanjenog
znadaja, u kojem se istitu moguénosti koje pru: Sto se tide generativne
gramatike, Haas priznaje da su se u okviru tog u yosebne moguénosti za
lociranje znadajnih problema i smatra, pored ostalc 1erativna gramatika kao

samodostatna nau¢na grana bila ,.fatalno neekspuciuia , vua za0 moZe kao dopunska
pomoéna disciplina pruzati korisna ,,provjeravanja eksplicitnosti za bilo koji predloZeni
gramati¢ki opis”. Op. cit., str. 306—307.

32 Lyons, op. cit., str. 444.

38 U gradi su brojni primjeri tipa: Morao sam da prekinem posao - da prestanem da
radim; Oni su sasvim prekinuli sa tim poslom — prestali da to rade; Prva prekine utanje
vojvotkinja —~ prva prestane da éuti; Ne dajte da nas ovaj gospodin prekida u razgovoru ->
da nas prekida dok razgovaramo; itd. Ima i sludajeva, obitnih u razgovornom jeziku, kad
direktni objekt dolazi bez dopunskog glagola koji bi oznadio akciju: Poleo je novu knjigu
(da &ita ili pise), Poéeo je pismo (da pise) itd.
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Pri navodenju primjera kao odsjetaka stvarnog teksta, to jest primjera
istrgnutih iz konteksta u kojem su se javili, moZe se spomenuti da se u teznji
za razja§njavanjem pojmova pomocu kojih se opisuje jezi¢ki materijal raz-
granilavaju i refemice sistema kao apstraktni teoretski konstrukti koje lingvist
stvara u svom modelu jezi¢kog sistema — prema refenicama iz teksta®.
Up. npr.:

— Te godine se gospodin Zari¢ svojim debelim trbuhom poceo odli-
kovati (D. Jaksic).

— Seljaci . . . zapla$eni u poletku . . . oslobodili su se i poleli dolaziti
(R. Colakovié).

— I dalje nastavi gospodariti narodu (Vila 1868).
— Onda nastavi psovati gazdaricu (Lj. Nedi¢).

— Ko zna §ta moZe jo§ biti . .. nastavi kodija§ nabrajati svoje razloge
(M. Glisié).

— Plamen je . . . nastavio da govori (D. Maksimovi¢).

— U ovom poslednjem pismu prestaje Dositije pri¢ati svoj Zivot
(A. Gavrilovic).

— Prestali su da se pozivaju na odluke Haskog suda (Politika 1951).

— A sa mitraljezima — zeni¢ki proleteri prestali su da li¢e na sebe
(C. Minderovié).

Uspostavljanje implikacija za ove redenice iz teksta moguce je posto se, iako
obi¢no nije oznaleno vrijeme radnje, razabire da li se radnja (veéinom je
zaista u pitanju radnja, akcija) podela vrsiti, i dalje vrsila, odnosno da li se
prestala vr$iti u odnosu na odredenu vremensku os koja bi se mogla usposta-
viti. U posljednjem primjeru iznosi se prestanak nekog stanja, porite daljnje
postojanje odredenog stanja: Proleteri nisu (vise) li¢ili na sebe.

Moguce je navesti i presupozicije u odnosu na odredenu vremensku
os, npt.:

Prije te godine gospodin . . . nije se odlikovao svojim . . . trbuhom.
Seljaci ... nisu dolazili. Psovao je gazdaricu (i ranije). Nabrajao je
svoje razloge (i ranije). Pri¢ao je svoj Zivot (ranije). Pozivali su se na
odluke Haskog suda (ranije) i sl
U primjeru Sava ... pokuSa ... da pokafe daku da le ga davo odneti ako
nastavi da dreti (B. Cipli¢) nema faktivnosti — postavlja se realna mogué-
nost ostvarenja prijetnje ukoliko se uslov ispuni, dok presupozicija ima
znalenje Prije datog trenutka dak je drelao.

3¢ Tyons u svojoj Semantici 2 u okviru poglavlja ,Kontekst, stil i kultura’ posebnu
sekciju posvetuje odnosu izmedu ,redenica sistema’ i ,reenica teksta’. Op. cit.,str. 622—635.
On prethodno (na str. 387) spominje da Chomsky pretpostavlja poput veéine gramatiara
da u svakom prirodnom jeziku postoji skup stvarnih i potencijalnih iskaza koji su gramati¢ki
prihvatljivi i mogu se identificirati kao refenice teksta. U okvirima generativne gramatike
redenice sistema deriviraju se primjenom odgovaraju¢ih pravila, a iznalaZenje tih pravila
upravo je predmet gramati¢ke analize.
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Pravo odredivanje vremenske osi moglo bi se uspostaviti prema pu-
nijem kontekstu, ali ostaje nerijeenim pitanje na koje bi se elementarne
semanti¢ke komponente, koja minimalna semantitka obiljeXja mogli svesti
ovi glagoli. A moZda oni predstavljaju minimalne ili elementarne predikatske
rije¢i u smislu kako to zami$lja Apresjan,® bar ukoliko je u pitanju podeti.
Nastaviti u svom presupozicionom znadenju sadrZi znatenje ¢ ramije, impli-
kacionom ¢ dalje; prestati u istom smislu ranije i ne dalje ili nesto sliéno.

St~ ~~ «%~ —mypljenosti perfektivnih prema odgovarajuéim imper-

fektivnis — nadeni su velikom veéinom primjeri sa perfektivnim
glagolor skladu sa utvrdenim karakteristikama narativnog teksta
1 postoje je za naraciju, za iznoSenje proslosti uopée perfektivno

znacenje ovujeuveuy, pa zbog toga i &e$ée.38 Direktni opis situacija mozda
bi pogodovao javljanju imperfektivne forme, dok nekoliko nadenih primjera
sa imperfektivnim glagolom pokazuje da je izrazito u pitanju iterativnost,
ponavljanje radnje. Up.: O femu god potimase da misli, uvijek se utiskivala
# tu misao ona sakata . . . izreka (V. Miliéevi€). On je . . . nastavljao odlaziti
# Budim na sabor ugarski (C. Mijatovié). Potinjao sam ti, duse mi, do sad dva-~
deset pisama (polinjao sam da ti pisem ...) (L. Lazarevié). Tako je obitno
ili zavrSavao ili potinjao fra Petar svoju pricu (prestajao ili po&injao da prica)
(I. Andri¢).

Implikativni glagol wspjeri posmatra se samo u zna¢enju koje ima u
primjerima:

— Jedne vederi je ipak uspeo da se probije do gospa Nole . . . za vreme
jela (I. Sekuli¢).

— Uspeo sam ... /Sve se moZe kad se hoée —/ Da na ovo staro . ..
drvo/ Nakalemim najzad blagorodno voée (M. Rakié).

To je znalenje ,izvrSiti ne§to uz trud, uz svjesno nastojanje, uloZivéi napor
do¢i do nekog rezultata, posti¢i neki rezultat’ (figurativnost drugog primjera
nema utjecaja na to osnovno znadenje), dok ne dolazi u obzir znadenje koje
ima kada se kae Uspio je da svakog udalji od sebe, gdje nema svijesne, na-
mjerne akcije.

U izvjesnom smislu glagol izhjeci, u &estoj upotrebi uz nominalizirane
dopune, moZe imati u neku ruku suprotno znadenje, ,uéiniti da ne dode do
vrienja, izvrenja neleg, obi¢no neprijatnog, nepozeljnog, izmaéi netem

3 U okviru eksperimentalnog rjeénika ruskog jezika Apresjan obja$njava znalenja
rijedi razlazuéi ih na diferencijalna semanti¢ka obiljeZja (uz napomenu da su ,u pitanju
apstraktne, a ne konkretne rije¢i”). Analiza se sastoji u prevodenju rijedi na vjestaki se-
mantieki jezik koji ima svoj poseban rjednik i svoju sintaksu. Taj rje¢nik sadr#i kao jednu
od elementarnih predikatskih rijedi na primjer Hauumamy ,polinjati’, umems ,imati’, Gsmb
603MOJCHBLM ,biti mogué’, 6umb 3axorom ,biti zakon’, 6sims Hopmoti ,biti norma’ itd. Apresjan
poredi predikate imati i posinjati i kaZe da se oni medusobno ne razlikuju po valentnosti..
— oba su dvomjesna, zahtijevaju dva aktanta, jedino §to objekt glagola #mati mozZe biti
konkretan predmet, dok se po¢injari moZe odnositi samo na neku akciju, stanje itd. 1. II.
AnpecaH. O6 excnepuseHmansHom moiKoeoM CI06GPE PYCCKOI0 A3uKA, BOIPOCH! SASBIKO-
3HAHUA 5, 1968, str. 35—49, na str. 39.

38 V. Bernard Comrie, Aspect, Cambridge University Press 1976, str. 117.
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nepoZeljnom’, s tim da obi¢no postoji obaveza vrienja izbjegavane radnje:
Izbjegao je da slufi vojsku|'da plati ralun||da govori ma sastamku; prema
primjerima iz Re¢nika SANU: Turska je izbjegla da prizna ma kakvo pravo
Srbima ; Izbjegao je da odgovara pred sudom. Ta se suprotnost zapaZza po nji-
hovim implikacijama u odnosu na izvrS$enost radnje:

uspjeti Uspeo je da se probije > probio se
Nije uspeo da se probije > nije se probio
Uspeo sam da . . . nakalemim . . . voée > nakalemio sam
Nisam uspeo da . . . nakalemim . .. voe > nisam nakalemio
izbjedi Turska je izbjegla da prizna ma kakvo pravo Srbima >
Turska nije priznala nikakvo pravo Srbima
Turska nije izbjegla da prizna neko pravo Srbima >
Turska je priznala neko pravo Srbima

U odnosu na vrienje radnje poslije vremenske osi koja bi se mogla uspo-
staviti — u oba sluéaja radnja se ne vi$i, s tim da kad je u pitanju glagol
izbjedi uople nije doslo do vrfenja radnje iskazane dopunskim glagolom,
ili se pak ona vr3ila u smanjenom, pa tako i poZeljnijem vidu: Izbjegao je
da ostane do kraja||da plati &rav radun i sl.

U odnosu na presupoziciono znadenje relenica sa glagolom wuspjeri
zapazamo da se radnja vrsila prije vremenske osi, prije ostvarenja nekog cilja
u pozitivnoj, neostvarenja u negativnoj verziji:

Uspeo je da se probije

Nije uspeo da se probije o Probijao se, svijesno je nastojao da se probije

Presupoziciono znadenje recenica sa glagolom zzbjeds :
Turska je izbjegla da prizna ma kakvo pravo Srbima
Turska nije izbjegla da prizna neka prava Srbima }
Turska se je odredenim politi¢kim postupcima trudila, nastojala
da ne dode do priznavanja nikakvih prava Srbima
Ivan je izbjegao da sluZi vojsku
Ivan nije izbjegao da sluZi vojsku }

Ivan je uloZio odredeni napor da ne bi sluZio vojsku; to je radio

neko drugi za Ivana ili je pak postojao samo odredeni sticaj okol-
nosti.

Vidimo da je u presupozicionom znalenju glagola izbjedi izrazito prisutan
negativan stav koji govornik pripisuje subjektu u odnosu na ostvarenje radnje
dopunskog glagola.

Sa glagolom uspjeri zapaZa se perfektivni vid dopunskog glagola u impli-
kaciji: probio se, prema imperfektivnom u presupoziciji: probijao se.
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U slucaju modifikacije nekim adverbijalom negacija pomaZe da se
zapazi kako teZi$te informacije prelazi na taj adverbijal:
Uspio je da odsvira komad bez gre$ke o
(Od)svirao je komad bez greske.
Nije uspio da odsvira komad bez greske >
Nije (od)svirao komad bez greske.

Medutim, tu se implicira i Svirao je iako ne bez greske.
Za pozitivnu i negativnu verziju i ovdje dobivamo istu presupoziciju:
Uspio je da odsvira komad bez greske }

Nije uspio da odsvira komad bez greske
Trudio se, nastojao je da odsvira komad bez greske.

Ranije smo vidjeli da imperfektivni glagol uspijevari znadi iterativnost, $to
prema situaciji moZe dati i znatenje uobiajenosti: Na predavanjima je uspije-
vao da nade mjesto u njenoj blizini.

Vec je spomenuto da imperfektivni glagol izbjegavati nema znadenje i
potpunog uklanjanja od neleg, nevrSenja neleg, up.: Izbjegava nasvati mu-
Za. .. kritenim imenom (V. Bogisi¢), gdje proslo vrijeme umjesto prezenta sa
znaenjem uobidajenosti ne bi dovelo do promjene u znadenju, tj. implikacija
je u svakom slucaju femna obiéno ne nazivalnije nazivala musa kritenim
1menom. U sluCaju reCenice Za sve regrute koji se prikrivaju i izbegavaju vojnu
obavezu odgovorne su stareSine . . . porodica (Zakon o ustrojstvu vojske 1930)
imamo implikaciju Regruti ... koji ne ispunjavaju wvojnu obavezu||ne sluse
vofsku: sli¢no bi bilo i sa pro$lim vremenom: regruti . . . su izbegavali vojsku
> nisu slufili vojsku, ali ostaje otvorena moguénost da nece i izbjedi slugenju
vojske. Drukéije stoji stvar sa ovim glagolom u negiranoj verziji. Prema
primjerima iz Reénika SANU':

— Rimljani nisu izbjegavali da se odlu¢no bore s Hanibalom >
Rimljani su se odlu¢no borili s Hanibalom

— Nije izbjegavao da upotrebljava pleonazme >
Upotrebljavao je pleonazme,
tj. negiran glagol izdjegavati implicira vrienje radnje obiljezene dopunskim
glagolom.

NAid 3 ~dkiael g uz njih se moZe navesti i oklijevari, takoder su ne-

slagoli u smislu da normalno uzevdi Odbio je||Odbijao

2 potpisao, s tim da implikacija nema neko definitivno

L krajnjoj liniji ponistiti; iz poznatih razloga — imper-
sexuvin giagou nekad nemaju kao inherentno znalenje postignutosti odre-
denog rezultata ili zavr¥enosti — ponistavanje je lak3e ili prirodnije u slucaju
odbijati i oklijevari (posljednjem karakteristi¢no nedostaje perfextivni par-
njak): Dugo je odbijao da dode, a onda su ga ipak dovukli. Up.:

— Sluga odbije da ga budi (St. Kranjéevi¢)
— Odbili [su] da daju i pola dinara (V. Petrovi¢)
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— To je &inilo te su se roditelji dalki odbijali da dadu decu u te razrede
(Demokratija 1910)

— Voijnici stado$e se zahvaljivati i odbijati da udu (Z. Popovic)

— Ako je neudesno vreme onda gospodin lekar jo§ vide okleva poéi
bolesniku (V. Pelagi¢)

— Oklijevao je sa Zenidbom

Normalne implikacije sa glagolom odbizi bez neke izrazite promjene u si-
tuaciji imaju zna¢enje neizvrienosti dopunske radnje: Sluga ga nije probudio:
Nisu dali ni pola dinara. U primjerima s glagolom odbijati gdje je implicitan
i trajniji pritisak na subjekt predikacije u pitanju otvorenija je i mogucnost
da se ostvari neZeljena ili nepoZeljna radnja: Roditelji su zakonski mogli biti
prisiljeni da djecu dadu u nepoZeljne razrede, vojnici su na ustrajnije nava-
ljivanje moZda ipak usli u sobu.

Glagol oklijevari mo¥e se parafrazirati sa izrazom biti neodlucan, 3to
znadi da uvijek predstoji neka odluka, da se istite moguénost izvrienja ili
neizvr¥enja neke akcije ili akta: Bio je neodluéan da li da dode ili da ostane
i po toj osobini bi se prirodno mogao svrstati u neimplikativne glagole.
Medutim, negativne verzije s tim glagolom imaju znagenje da je — unato¢
te$koéama, nekom otporu ili sli¢no, koji subjekt treba da svlada, ipak doSlo
do akcije izraZene dopunskom predikacijom, tj. upravo se nagladava sprem-
nost subjekta za vrienje radnje: Na$i drugovi na istoku . .. nijednog trenutka
nisu oklevali da apeluju na mir (Arhiv komunisticke pattije Jugoslavije 4) >
na$i su drugovi neposredno apelovali na mir. Ili prema gornjim primjerima u
verziji sa pro§lim vremenom: Nije oklijevao sa Senidbom > (0)enio se; Ljekar
nije oklijevao podi bolesniku po svakom vremenu > Ljekar je iSao bolesniku
po svakom vremenu.

Glagoli pristati||pristajari predstavljaju naizgled pozitivne varijante
glagola odbiti||odbijari. Medutim, ne samo §to Pristao je da dode ne implicira
i dodao je, veé ti glagoli imaju i ve¢ spomenutu osobinu karakteristiénu za
neimplikativne glagole, a to je da dozvoljavaju prazninu u odnosu na bu-
duénost: Juéer je pristao da kroz dva dana donese trafenu svotu prema PJuler
je odbio da kroz dva dana donese trafenu svotu. Ukoliko nekim govornicima
posljednja re¢enica izgleda prihvatljiva, to je u prvom redu zato $to smo u
obi¢nim govornim situacijama navikli na razne elipse i nedoretenosti, up.:
Juler je odbio predlog da kroz dva dama ... Primjeri sa glagolima odbitil
odbijati bilo oznatavaju, bilo impliciraju jednovremenost. Praznina u odnosu
na buduénost moZe izgleda biti implicitna: Juler je odbio|lodbijao da otputuje
moZe se vremenski odnositi na krog dva dana preéutno prisutno u govornoj
situaciji. Postoji svakako zavisnost od znaenja dopunske predikacije ?0d-
bio je da sutra potpise (zato Odbio je predlog da sutra . . .) uz svakako prirodno
Odbio je da ga sutra probudi.

Ranije se vidjelo da glagoli uspjetijuspijevari sadrie u svojoj semantici
elt?mente glagola nastojari koji nema svog perfektivnog parnjaka. Njemu su
bliski glagoli pokusari/pokusavari, a sva tri glagola svrstana su sa neimpli-
kativnim glagolima. Medutim, njihova upotreba nameée restrikciju za jedno-
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vremenost dopunske radnje, a njihovo presupoziciono znatenje sadrzi ele-
menat potrebe svijesnog ulaganja napora pri vrienju radnje, pri prelazu u
neko stanje ili odrZavanju nekog stanja. Up.:

— General . . . je nastojao da trupe obezbedi od napada (D. Jaksié) o
General je obezbedivao trupe od napada

— Gospodarice nastoje da je utjese (1. éipiko) > Gospodarice je tjese

— Nastojase da je [kosu] odstrani, ali joj je vjetar opet namica$e (R.
Nikoli¢) > Odstranjivala je kosu
U primjerima se zapaZa perfektivni vid dopunskog glagola koji se u impli-
kacijama preobraca u imperfektivni, §to pokazuje i smisao upotrebe ovog
glagola — naglasak je na namjeri da se ne$to postigne, na svijesnom vrienju
radnje, dok je rezultat neizvjestan. U daljnjim primjerima:

— Nastojao se zagrijati lepetanjem krila (S. Kredi¢) o Lepetao je
krilima (da bi se zagrijao)

— Ugledam prste kako prelaze preko $ljunka nastojeéi dohvatiti ciga-
retu (V. Majer) > prsti su prelazili preko $ljunka (da bi dohva-
tili...)

— G. Melkus nastoji iz petnih Zila, da svoje slike proda (Savremenik
1911) > prodaje svoje slike, vr§i razne postupke nuZne pri pro-
daji...

— Medunarodna reakcija nastoji da se rat §to vi$e produi (V. Dedijer)
> vrsi razne postupke da bi se rat produZio

U nekim implikacijama pojavljuje se izraz or$iti razne postupke . . ., a rezultat
ostaje neizvjestan (to je implicirano i u prvim primjerima — obezbjedivati
trupe, tjeSiti nekoga takoder znadi vrsiti razne postupke). Up. dalje:

— Narednik je svakako nastojao da nas dovede u vezu s njime (R.
Colakovi¢)

— Po koja od Zena . .. pokufavala bi da uhvati napev i da se seti na
kom je kraju pesma (B. Cipli¢)

— Dva puta su pokusavali podignuti ustanak (S. Duranovié).
Konkretno znatenje izraza whvariti napev omoguéava da se implikacija o
videnju radnje izrazi imperfektivnim vidom glagola (hvatala bi napev), dok

je u ostala dva primjera (i sa nastojari i sa pokusavati) ponovo implicitno
vrsenje niza sloZenih postupaka.

Iz navedenih primjera moze se zakljuditi da glagol nastojati spada u
implikativne glagole, ukoliko se implikacija odnosi na vrienje radnje do-
punskog predikata, a da je neimplikativan u odnosu na rezultat, uvijek ne-
izvjestan, nekad &ak suprotan od Zeljenog, up.: Sto je vise nastojao da ne
bude smean, bio je sve spleteniji i smesniji (V. Petrovié).

U slutaju glagola pokusari/pokusavari zapa%a se veéa moguénost ne-
gativnog ishoda ili rezultata vr§enja radnje, §to naravno opet ovisi od prirosi.e
dopunske predikacije: Pokusao je||pokuSavao je da dode daje naslutiti da nije
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dotao; Pokulao je||pokuSavao je da produlji svoj boravak na moru mogao bi
imati i pozitivan ishod, dok Pokufao jel|pokuSavao je da odsvira komad bez
greske vierovatno implicira Svirao je uz poneku gresku.

Sada treba pokazati $to znace retenice sa ovim glagolima u negiranoj
verziji, npr.: General nije nastojao da obezbedi trupe; Gazdarice ne nastoje
da je utjeSe; Zene nisu pokuSavale da uhvate napev. Implikacije su: General
nije obezbedivao trupe; Gagzdarica je nisu tjelile; Zene nisu hvatale napev,
tj. negiranje upravnog glagola proiruje se na dopunski.

Presupozicije nisu spomenute ve¢ u odnosu na glagole odbiti, odbijati
i oklijevari, dok se isticala pozitivna implikacija ne~r+i-rna warziia avih nagg-

tivno-implikativnih glagola. Podsjetimo se da su isto
znadenje za pozitivnu i negativnu verziju recenica da
su u odnosu na vremensku os datog iskaza znacile | nje

radnje dopunske predikacije:

Podeo je da pjeva kad je usla

Nije poteo da pjeva kad je usla } > Nije pjevao prije nego je usla

Prestao je da pjeva kad je usla

Nije prestao da pjeva kad je u§la} 5 Pjevao je prije nego je ona usla.

U odnosu na glagole nastojati, pokusati, pokuSavari moglo bi se re¢i da nji-

hovo presupoziciono znadeni~ + ~=~*~=i~ =~iednjtko pozitivnoj i negativnoj

verziji reCenica sa tim upr sada predstavlja ocekivanje od
strane govornika da postoj: ija radnje iskazane dopunskim
predikatom, a da je za njer 10 svijesno ulaganje napora od

strane vr$ioca: Pokufao je, s vnuwswews ju.-aSt0jao je da Eita novine kad
je ona udla, odnosno Nije pokuiao|!Niye pokuSavao||Nije nastojao da (Cita
novine kad je ona ula.

U slutaju glagola odbiti koji znali neizvrSavanje radnje obiljeZene
dopunskim glagolom nema ni vrdenja te radnje posmatrano u odnosu na
vremensku os datog iskaza unatrag. U tom pravcu sada je prisutno olekivanje
izvana da subjekt izvr§i neku radnju:

Odbio je da potpide ugovor } Otekivalo se, postojala je potreba
Nije odbio da potpi$e ugovor da potpide ugovor.

Uz svijest da o&ekivanje mo¥e da se ne ispuni moze biti prisutno i znacenje
pritiska izvana. Tako odbijari moZe isticati trajanje olekivanja da subjekt
ne$to izvr$i ili imati znalenje iterativnosti, tj. ponavljanog oCekivanja uz
svijest da subjekt moZe pruZiti otpor:

Odbijao je da ide na koncerte } Ocekivalo se da ide kao i da
Nije odbijao da ide na koncerte mozZe pruiti otpor tome.
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Sli¢na je situacija sa glagolom oklijevati :

Oklijevao je da dode

Nije oklijevao da dode l > Postojala je potreba, odekivalo se da dode.

Implikativni glagoli koji ée se sada ukratko razmatrati: wsuditi se,
drenuti se s jedne strane, i udostojiti se, blagoizvoljeti i izvoljeti s druge po-
kazuju da govornik ima odredeni stav prema akciji iskazanoj dopunskom
predikacijom, i to stav s obzirom na onoga koji vr$i tu akciju. Taj se stav
ne mijenja pod negacijom:

Usudio se da mu kaZe §to misli

Nije se usudio da mu kaZe §to misli
u oba sludaja govornik smatra da vrienje radnje iskazane dopunskom pre-
dikacijom pretpostavlja odvaznost, odnosno mozda drskost od strane vr3ioca.

Posto ovaj skup glagola predstavlja kvalifikaciju radnje dopunske pre-
dikacije postoji i istovremenost vrienja obje predikacije i jasna implikacija
vr¥enja ili izvrenosti. Tako na pitanje: Da /4 je doSao? odgovor moZe glasiti:
Da, udostojio se|lizvolio je||lusudio se (da dode), ve¢ prema tome kakav stav,
pobudu i sl. govornik pridaje vrdiocu radnje.

Za glagole blagoizvoljeti, blagoizvolijevati, izvoljeti, izvolijevati, udosto-
jiti se 1 udostojavati se, bez prisustva ironije, govornik pretpostavlja da sa
strane vr$ioca postoji dobrohotnost ili ljubaznost i sl. To se moZe ilustrirati
odgovarajuéim transformima, uz napomenu da je u odnosu osoba koje su
na vlasti danas ta upotreba zastarjela. Up.:

— Blagoizvolelo je Njegovo Velitanstvo primiti narodnu skupdtinu
(Sumadija 1888) > Velianstvo je primilo ...; - Veli¢anstvo je
bilo milostivoi|ljubazno da primi . . .|[Velitanstvo je milostivo
ljubazno primilo . . .

— Po nalogu cara Nikole . . . blagoizvolio [je] da ga oslobodi od oeve
kuratele (J. Bene$i¢) o Po nalogu . .. oslobodio ga je itd.

— Ona gleda na ovaj portre iz jedne, kako je sama blagoizvoljela iz-
javiti . . . distanse (M. Krleza) > ... sama je izjavila

— Zape i u ... djelovanje zagrebatkih knjizevnikah, koje blagoizvo-
ljuje imenovati porugljivo ,,Sutlo-Dravo-Sancima” (Kolo 1847) 5
.. . koje je imenovao

— Pregledali smo rukopis . . . $to nam ga je Savet . .. izvoleo poslati
na ocenu (Prosvetni glasnik 1892) > 3to nam ga je Savet poslao
na ocenu

— G. Mil¢inovi¢ me izvoleo citirati (A. Simi¢) o Mikinovi¢ me
citirao

— Vi izvoljevate biti u bordelu (Lj. Jonke) > Vi ste u bordelu
Prije navodenja primjera jo§ nekoliko glagola kojima govornik pridaje odre-
deni stav vriocu radnje moZe se napomenuti da u svim ovim slu¢ajevima
nema vrienja radnje prije vremenske osi, a nema ni ograni¢enja u odnosu na
vid dopunskog glagola.
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Up.:

— Vlada se ne usudi da obustavi predavanja (D. Cokorilo) > Vlada
nije obustavila predavanja; —> Vlada nije imala smjelosti itd. da

obustavi . . .
— Imperator hoCe sam da kazni one, koji su se usudili, da gaze njegove
ugovore (L. Komarci¢) > ... koji su gazili ugovore; — ... koji

su bili drski da gaze ugovore
— Gospodin Sofije nije se usudio pogledati (A. Kovati¢) > Gospodin
nije Sofije pogledao; ~ ... nije bio dovoljno hrabar da je pogleda

— Sava, pijan, usudi se da ga prekine (B. Cipli¢) > prekine ga itd.
— Kad je video da nema nikog usudio se da ude (Rje¢nik Matica)

D ...uSao je
— Premda nema govora o Andriji, usudujemo se ... tvrditi, da je
... kapelu on sagradio (I. Kukuljevi¢) > ... tvrdimo da je on

sagradio kapelu

ooooo

— Stidljiviji su . . . zastajkivali . . . ne usudujuéi se da udu (V. Petro-
vi€) > nisu ulazili

— Poljski plemici usudivali su se da u samoj Var$avi hvataju kmetove
(A. Pribievi¢) > u samoj Var$avi hvatali su kmetove

— Ja sam Zelio znati, ko je drznuo njih vjendati (P. P. Njego$) o
ko je njih vjenéao

— On [se] drznuo da na svoj jezik prevodi ... &ak i ... ,,veddi cer-
kovne” (J. Skerli¢) > on je na svoj jezik prevodio . . .

Poznato je da glagoli sjetiti se i zaboraviti po svom znatenju mogu pri-
padati bilo perceptivno-kognitivnim (tj. glagolima percepcije i znanja): Sjetio
se||Zaboravio je da je Hajduk izgubio, bilo modalnim glagolima: Sjetila se||
Zaboravila je da donese loptu. Sa prvima dijele osobinu po kojoj uspostavljaju
odnos faktivnosti sa sadrzajem koji se iznosi dopunskom reenicom?®”: Sjetio
se Cinjenice||Zaboravio je Cinjenicu da je Hajduk izgubio, (Cinjenica je da je
Hajduk izgubio), poput drugih impliciraju da se radnja dopunske predikacije
izvrdila kada je u pitanju implikativni sjeriti se: Sjetila se da donese loptu,
odnosno da se radnja nije izvrSila, ali se imalo u vidu da je trebalo da se
izvrdi, ako se radi o negativno-implikativnom glagolu zaboraviti: Zaboravila
Je da donese loptu. U sluéaju njihove modalne upotrebe postoji presupoziciono
znaenje obaveze — subjekt, sada iskljudivo identi®an za obje predikacije
ima u datom vremenskom presjeku, u periodu koji prethodi odredenoj vre-
menskoj osi svijest, znanje o obavezi da treba nesto da ucini, s tim da to znanje
u slu€aju zaboraviti nestaje i da tako ne dolazi do vrienja, izvr$avanja radnje.
Ti su glagoli suprotnog znadenja po tome §to se negirana verzija jednog po-
dudara s pozitivnim oblikom drugog: Sjerio se||Nije zaboravio da dode >
dolao je, prema Nije se sjetio||Zaboravio je da dode > nije dosao.

8 V. M. Ivi¢, 1977. Teorijsko-metodoloski problemi slovenske sintakse ... (up. na-
pomenu 5), na str, 11—12.
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Poznato je i da u izvjesnim sludajevima zbog formalnog nerazlikovanja
dvovrsne upotrebe ovih glagola kada su u pitanju dopunski glagoli imper-
fektivnog vida moZe doéi do dvoznadnosti®®: Sjetio se da le#i nepomicno moze
s jedne strane znaditi da je ispunio ili ispunjavao obavesu, drZao se, recimo,
ljekarskog uputstva, s druge da je to bila énjenica uzrokovana boleséu, a na
koju je na primjer ne€im zabavljen bio zaboravio. Ista je situacija sa glagolom
zaboraviti, a za oba se javlja jedan momenat, po svoj prilici vjerovatan samo
na zapadnom govornom podrudju, sa relativno §irom upotrebom infinitiva:
Sjetio se||Zaboravio je nepomitno lefari ima samo znadenje obaveze, ostva-
rene sa sjetiti se, neostvarene sa zaboraviti®.

Primjeri iz Retnika SANU odnose se na modalnu i na faktivau upo-
trebu glagola zaboraviti i zaboravljari; odgovarajuéom supstitucijom (ne-
giranog) glagola sjetiti se i sjecati se uglavnom se ¢uva znacenje. Up.:

— Prode tako ... pa ponekad zaboravi ... ¢ak i Boga nazvati (J.

Veselinovi¢) o> ¢&ak i Boga ne nazove; zaboravi obavezu da ...
— Oni e grepsti zidove ... da bi zaboravili da si ikad postojao (N.
Aganov) > postojao si; &injenica je da si postojao

— Nije zaboravljao da uvijek, kada se u svom pokorni¢kom puzanju
okrene k zidu, spusti glavu (P. Segedin) > uvijek je ... spuitao
glavu; obavezno je spustao glavu

— Postavljao je za svoje osnovno: ne zaboravljati ni ¢asak da je sitan

namje$tenik (St. Kranjevi¢) o on je sitan namjeStenik; Einjenica
je da je sitan namje$tenik

MoZe se dati pregled semanti¢ke strukture ova dva glagola:

glagol presupoziciono znacenje implicirano znacenje
prije vremenske osi poslije vremenske osi

sjetiti se ~+svijest o obavezi -vrienje radnje

zaboraviti --svijest o obavezi; —vrienje radnje

nestanak te svijesti

U okviru teoretskih postavki generativhe semantike Rudolf De Rijk
pokuSao je analizirati znalenje glagola forget ,zaboraviti, zaboravljati’. On
se pri tom pridrZava teza po kojima se svaka semanti¢ka analiza daje u obliku
struktura predstavljenih stablima, uobi¢ajenim za prikazivanje dubinskih
sintaksi¢kih struktura, koje se sastoje od predikata i njegovih argumenata,
a semantitka ,,preslikavanja” (engleski mapping) koincidiraju sa sintaksi¢kim?®,

De Rijk u analizi iznosi semanti¢ku srodnost glagola znati i zaboraviti,
izdvaja znaenja posljednjeg glagola koja nece uzimati u obzir (npr. Zaboravio
sam knjigu kod kude) i pokusava da iznade koje su to ,,semanti¢ke &injenice”

38 M. 1vié, op. cit., na str. 12.

4 Uz ova dva glagola sa znatenjem obaveze u modalnoj upotrebi moZe se spomenuti
i glagol nauditi kada znaéi steéi neku naviku i svijest da se u odredenim situacijama treba pri-
dr¥avati te navike: Naubio je da govori ruski > zna da govori ruski, tu glagol nauéitij ima
svoje uobifajeno znadenje, dok naudio je da Suti > zna da Suti i zna da treba da Suti. V.
Givoén, op. cit., na str, 43 i 48.

4 Rudolf P. G. De Rijk, A Note on Prelexical Predicate Raising, Semantic Syntax,
ed. by Pieter Seuren, Oxford University Press 1974, 43—74.



92 JYXKHOCIOBEHCKU (bMI0JIOT

pomocu kojih bi sproveo analizu. Iznosi poznatu McCawleyevu semanticku
reprezentaciju za glagol die ,umrijeti, umirati’ i paralelno sa njom daje re-
prezentaciju za glagol zaboraviti

N
_ 3 G IF
| i | |
Postati Ry Postati R,
7\ AN
| | T
) . PN

l

IF G IP IF
|
i
Ziv !

Dok predikat ZIV ukloplijen u POSTATI NE oznatava prelaz iz stanja
Zivosti u prestanak tog stanja, u sluéaju glagola zaboraviti oznatava se prelaz
iz ,,stanja znanja” u ,,stanje neznanja”. De Rijk podrobno prikazuje primjenu
pravila podizanja predikata na semantickoj reprezentaciji relenice Reks je
zaboravio tajnu formulu, da bi od prvobitnog:

podizanjem predikata i kresanjem suvi$-

e R nih grana stabla (presko&eno je iedr}o
G/I i spodizanje”) do$ao do reprezentacije
Pc!stati Ill
N;E \IF
!
& O
|
ZNATI REKS
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Posto ,,rjetnik” sadr?i pravilo za leksi¢ko uvrStavanje koje glasi [Postati
[Ne [Znati]]] — [Zaboraviti], ona se primjenjuju na posljednju strukturu
i tako se dobiva ,,Zaboraviti Reks tajna formula”. Tu sad treba pored pra-
vila za uvritavanje leksickih jedinica za dvije imenitke fraze primijeniti i
potrebne postleksitke transformacije kojima se odreduje glagolsko vrijeme
i aspekt, posto se oni nisu uzimali u obzir ranije u derivaciji.

Medutim, postoji i druga moguénost, drukéijim redoslijedom primjene
pravila za podizanje predikata — De Rijk podsjeca da je to pravilo fakulta-
tivno — dolazi se za glagol zaboraviti do znaCenja prestati znati, pa se dobiva
relenica Reks je prestao da zna tajnu formulu, kojoj odgovara obilnija re-
Cenica Reks vife ne zna taynu formulu. Daljnjom analizom raznih relenica sa
glagolom zaboraviti i supstitucijom izraza vife ne znati (upravo za engleski
cease to know ,prestati znati’) zapaZa se da glagol zaboraviti ima jednu spe-
cifi¢nost koju wvife ne zmati||prestati znati nema, a koja se moZe utvrditi
evociranjem slijedeée situacije. Kada je u Turskoj prihvaéena latinica mnogi
su Turci mogli kazati Vise ne znam da pifem na svom vlastitom jeziku, iako
nisu mogli re¢i Zaboravio sam da piSem na svom vlastitom jeziku. Analiza
pokazuje da mogudénost supstitucije izraza vife ne znati ili prestati znati za
glagol zaboraviti ne dolazi u obzir u slutajevima kada nema Ronstantnosti
referencije na pro§lo stanje objekta, posto upotreba glagola zaboraviti zahtijeva
da se ranije znanje i kasniji nedostatak tog znanja odnose na isti vremenski
odsje¢ak u odnosu na objekt u pitanju — odatle nemoguénost supstitucije
glagola zaboraviti u gornjem primjeru. Problem se ti¢e semanti¢ke repre-

zentacije, iako se ne moZe poreéi njena vrijednost, ona ipak sasvim ne za-
dovoljava.

Zanimljivo je postaviti pitanje koliko bi se ova analiza mogla odnositi
na naSe reCenice, npr.: Ivan je zaboravio (&injenicu) da je Hajduk izgubio
i Ivan je zaboravio (obavezu) da dode. Primjer naveden prema engleskoj re-
Cenici Vise ne znam da piSem|\kako da pisem svojim jezikom ukljuluje zna-
Cenje nacina vr§enja radnje kojeg nema u nafim reenicama. Ako se taj izraz
uvrsti u naSe reenice dobivamo Ivan vife ne znal|lvan je prestao da zna
2a Cinjenicu da je Hajduk izgubio i Tvan vise ne zna||lvan je prestao da zna
2a obavezu da treba da dode. MoZe se ostaviti otvorenim pitanje koliko ta
supstitucija odgovara analizi znaCenja glagola zaboraviti u ova dva vida nje-
gove upotrebe predloZiv§i ujedno i drukdije razlaganje znaéenja ovog gla-
gola na elementarne semanti¢ke komponente: prestati biti svijestan Einjenice da
za faktiviu upotrebu, a prestari biti svijestan cbaveze da (treba) za modalnu
upotrebu. Preostaje da se ispita koliko su prestati i biti svijestan elementarne
predikatske jedinice®!.

Mala skupina neimplikativnih glagola koja obuhvata odluéiti se/odlu-
Civati se, rijeSiti sefrjeSavari se, naumiti i namjeravati, kao $to je spomenuto,
pokazuje jednu zajedni¢ku osobinu, tj. ti glagoli u svojoj okrenutosti prema

4 V. AnpecsiH, 0p. cit., na str. 39 (up. napomenu 35).
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buducnosti dozvoljavaju i ,,prazninu u odnosu na buduénost® : Juéer se odluéio
da danas putuje prema *Juler se usudio da danas putuje. Osim toga stvaranje
neke odluke ili namjere koje je ovdje u pitanju i sprovodenje onoga u ¢emu
se sastoji ta odluka ili namjera nuZno ne mogu biti u odnosu simultanosti:
Uprave sam se odlulila i idem — neizbjeZan je slijed u vremenu ma kako
minimalan. Taj vremenski slijed zajedno sa okrenuto$éu prema buduénosti,
kao i ¢injenica da je u pitanju samo misaoni akt ili proces subjekta u odnosu
na samog sebe, objadnjavaju njihovu neimplikativnost u pogledu vrienja
glagolske radnje dopunske predikacije. Implikacije koje se u ovom sluaju
izvode mogu se odnositi samo na unutarnje stanje postignuto odredenim
misaonim procesom — portojanje spremnosti za (iz)vrienje nedeg.

U vezi s ovim moZe se postaviti pitanje o tome $to se podrazumijeva
pod izvrSenosti radnje: Odluéila se da kage $to misli — olevidno se prema
vanjeziCkim Cinjenicama zna da sprovodenje odluke u Zivot moZe biti sprije-
¢eno (za razliku od slu¢aja Usudila se da kae $to misk). Ako pogledamo primjer
Gospa protinica se resi da ode i malo propita gospa Nolu (I. Sekuli¢), vidimo
da je iz situacije lako zakljuditi da tu neée nista sprijetiti izvr$enost dopunske
radnje koja bi se doduse direktno iskazala konstrukcijom Protinica se refi i
ode da malo propita . . . Izvrenost dopunske radnje tesko je dovesti u pitanje
i u primjeru Domalo dige se © odluéi ostati u polju (I. Cipiko), iako se ne mozZe
re¢i da je direktna implikacija te re¢enice ostao je u polju. U stvari, ovdje to
i nije cilj obavje§tenja — teZidte uopée nije na izvrSenosti, veé¢ jedino na
spremnosti subjekta da izvr§i odredenu radnju. Na taj nadin za primjer Re$ila
n hed aner dndg pqg plot, da mu odgovori da je ona zasad tatina i mamina (S.

10 re¢i da za svoje presupoziciono znadenje ima premisljanje,
za akciju, a da mu je implikacija, makar je cijela situacija u
1 buduce radnje: odgovorit ée mu da je ona zasad . . .
uspoustavijanje  presupozicionog znalenja u odnosu na period koji
prethodi datoj vremenskoj osi pokazuje da se sad radi o postojanju neke
potrebe za unutarnjom reakcijom na neki problem bez obzira da 1i je on vise
ili manje nametnut izvana, da se radi o potrebi opredjeljenja, zauzimanja
stava,

Pri iznoSenju primjera sa ovim glagolima treba napomenuti da u sludaju
naumiti i namjeravari jasno postoji iskljutiva moguénost identi¢nosti oba
subjekta. U njihovom sludaju nema izbora: *Namjeravao je||lnaumio je da
dode$. Za glagole rijeSits i odluciti situacija je druké&ija, bez se normalno je
RijeSio jellodlutio je da dode njegova sestra. U slutaju modalne upotrebe
koja ima kao preduslov identi¢nost vr¥ioca upravne i dopunske predikacije,
ta identi¢nost morfoloski je obiljeZena morfemom se, ili se mo¥e obiljeZiti
tom morfemom. ObiljeZenost tom morfemom iskljuduje neistovjetnost verdioca
dopunske radnje: *Odlu&io se da dodes.

Pri navodenju primjera neée se davati implikacije koje, kako je receno,
vjerovatno mogu predstavljati futurski oblik dopunske predikacije: On. je
bio naumio da svr$i sa Zivotom (V. MiliCevit) o sor$it de sa #ivotom. Treba
napomenuti da se futurski oblik zami$lja kao odvojena relenica, struktura
koja predstavlja deducirano znaenje, a ne neposrednu dopunu upravnog
glagola,
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Zanimljivo je da futurski oblik ne dolazi u obzir u odnosu na dopunski
glagol i kod ove skupine koja dozvoljava prazninu u odnosu na buduénost:
Juler je namjeravao da se danas odmara prema *Juler je namjeravao da e se
danas odmarati. Situacija izgleda drukéija u pogledu glagola odluéiti, i to u
njegovoj kognitivno-perceptivnoj upotrebi: Jvan je odlufio da ée Mara puto-
vati, kao i modalnoj: Jvan je odlutio da ée putovati. U odnosu na istu upotrebu
sa se nije jasna situacija: Tvan se odlucio da ée putovati (?); svakako izgleda
prihvatljivije: Tvan se odlutio da putuje. U gradi je naden mali broj primjera
za modalni glagol odluéiti — i to bez se. Cinjenica je da istoznagni rijesiti se
u brojnim primjerima nema futurskog oblika dopunskog glagola

MoZe se spomenuti i da futurski oblik, izgleda, nije mogué
namjeravati i naumiri: Odlucit éu se ( $to da radim) kad doznam ko
prema *Namjeravar ¢ullnaumit cu ... kad doznam ko je pobjed
sluCaj i s imperativom: Odlui se|lodlucuj selirijesi se veé jednom, au -ivamge-
ravaf||naumi veé jednom.

Up.:

— Posto vi§e ne moZe raditi zanata . . . naumio [je] traziti slugbu (L.
Lazarevic).

— Kiraljevi¢ se naumio Zeniti (S. Kresié).

— Naumim otiéi gospodici Jelki (M. Sap&anin).

— O8trom svijesti odlu¢ih da brojim (I. Goran Kovatié).
— Biljke su odlucile da budu dostojne slave (T. Ujevié).

— Rijesio sam se da pretpostavim, da sve stvari koje su ikad usle u moju
svijest . . . nisu istinite (Antologija filozofskih tekstova (1954).

— Marko se prepade od ¢udna na¢ina putovanja . . . ali ipak se re$i
da se s tim ¢udovidtem pusti u borbu (R. Domanovid).

— Mladi¢ je ustao i rekao . .. sreéan $to se re$io da mu to kade: 5 Vi
govorite istinu” (D. Maksimovi¢).

Za glagol namjeravari naden je u razgledanoj gradi samo primjer Necu osedati
smrad od baruta! — Tako? ... Nameravate i pucati (R. Trifkovi¢).22

Imperfektivni glagol odludivati se ima znatenje iterativnosti u primjeru
Hiljadu puta [éovek] se odlutuje na hrabrije dr$anje (da se hrabrije dr#i) (V.
Mili¢evi¢). U primjeru Zarada je velika i samo 2bog nje neki strafari se i
odlucuju na taj posao (R. Colakovié) situacija se odnosi na proslost — odluéuju
se da prihvate taj posao, prihvataju taj posao — prezent samo obiljezava anga-
Zovanost stava govornika prema sadrZaju, a u pitanju je ponovo iterativnost,
ima vi¥e strazara koji u razno doba prihvataju posao, ali se ujedno radi i o
posmatranju radnje, procesa odlu¢ivanja u njegovoj sloZenosti i trajanju.

4 Ovdje se moZe navesti i glagol misliti koji u modalnoj upotrebi ima znadenje
namjeravati, up.: Posle toga roka miskimo da preduzmemo velibu akciju (R. Domanovié);
F. Livadic misli izdati . .. zbirku pesama (Danica 1860).
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Razmatranje vrSenja, izvr$enosti glagolske radnje dopunskih predikata
modalnih glagola (tj. glagola koji se javljaju u funkciji upravnih predikata <ija
je zavisna, dopunska recenica obiljeZena istim vrSiocem) bilo je usmjereno
na uocavanje nekih specifi¢nosti u pogledu srpskohrvatske situacije. Te se
specifinosti odnose na morfologku razvrstanost veéine ovih glagola u vidske
parove, §to predstavlja pojavu koje nema, na primjer, u engleskom jeziku
gdje su ovakvi slucajevi prikazani sa odgovarajuéim semanti¢kim obja$njenjima.
Uoclene pojedinosti pokazuju na koji su nalin &injenice zapaZene pri analizi
drukéijih jezitkih tipova zastupljene u srpskohrvatskom, kao i to da zbog
svojevrsne gramatiCke situacije srpskohrvatskih glagola postoje i njima svojst-
veni problemi koji zahtijevaju daljnja ispitivanja.

Tatjana Batisti¢

Summary

Tatjana Batistié

SOME ASPECTS ABOUT THE COMPLETION, FULFILLMENT
OF AN ACT OR ACTION EXPRESSED BY THE COMPLEMENT VERB
MARKED BY THE SAME PERFORMER AS ITS GOVERNING VERB

This paper deals with the semantics of modality verbs, that is verbs
requiring a sentential complement whose subject is identical to that of the
modality verb itself. These verbs in Serbo-Croatian mostly come in morpho-
logically distinct pairs of perfective and imperfective variants providing in
that way an interesting basis for the analysis of aspect. They are subdivided
into three groups: implicative verbs, e. g. poleti, poéinjart ,begin’, which imply
the truth, i. e. the fulfillment of the action expressed by their complement
verb, negatively-implicative, e. g. zaboraviti, zaboravijari ,forget’, which imply
the falsity, i. e. the non-fulfillment of the action expressed by their complement
verb, and nonimplicative, e. g. odluéiti se, odluéivati se ,decide’, which do not
imply either the thruth or the falsity of their complement. These verbs are
analysed with respect to the notion of time axis division between presupposit-
ions which relate to the action at the time prior to axis, and implications, which
relate to the time after the given axis. The sentence Uspio je da skuha ruéak do
dva ,He managed to cook dinner till two’ in its presuppositional sense means
;Sometime before two he was cooking dinner’, in its implicative sense ,Some-
time after two he was not cooking dinner’. The sentence with the correspon-
ding imperfective verb uspijevari, Uspijevao je da skuha rucak do dva, ,He would
manage to cook dinner till two’ has the sense of iteration and like the sentence
with the corresponding perfective verb also implies the fulfillment of the
action expressed by the complement verb.
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The imperfective modality verbs can have the sense of duration as
well as of iteration. The utterance with the negatively-implicative imperfective
verb odbijati: Ivan je odbijao da potiple ugovor can mean either ,Ivan would
refuse||Ivan (often) refused to sign the contract’ or ,Ivan refused (for a
long time|lat first) to sign the contract’, which would be ambiguous if it
were isolated from its context.

The analyisis shows that imperfective modality verbs in contrast to
manipulative imperfective verbs mostly do not differ from their correspon-
ding perfective variants with respect to the implication of the fulfillment
of the action expressed by their complement verb: Poeo je||Poéinjao je da
vjetba u sedam ,He began to practise at seven’, implies in both cases ,He
practised after seven’, the difference consists in repeated action when the
imperfective variant is concerned; whn~=~~ P~ ~q jo dq recitira pjesmu

sHe forced him to recite the poem’ (p: ,He recited the poem’,
but Prisiljavao ga je da recitira pjesm Ie tried to force||He
would try to force||He would force ] yoem’ has two possibi-

lities depending on the context: (1) He aia not recue e poem, (2) He recited
the poem (repeatedly). In the latter case the sentence with Prisiljavao ga je . . .
could be extended by addition of e. g. kad god bi dosli gosti ;wherever the guests
would come’.

The presuppositional sense of modality verbs is supposed to remain the
same under negation. Besides fulfillment or non-fulfillment of the action
expressed by the complement of modality verbs their presuppositional,
backward-looking sense may also mean obligation (Sjetio se da pozove Marka
sHe remembered to call Mark’, i. e. He remembered his obligation and called
Mark), necessity, or expectation from the part of the speaker that something
should be done. In the latter case, e. g. Tvan je odbio da porpise ,Ivan refused
to sign’ there is the meaning that Ivan did not do something though he was
expected to do it, somebody wanted him to do it.
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