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ЗамћТка обњ АпокрифахЋ вЋ, рукописи

Публичном библiотени греч. 70.

Славинскaн рукописњ зта пошала вЋ число греческих на томљ

основанiи, что бољшан ен частњ представлнетњ палимшсестњ. КЋ зтоћ

основноћ части присоединено нficколњко тетрадећ разнихЋ почерковЂ

и различнаго содержанi. Вњ одноћ такоћ тетради оказалси отркивокЋ

изЋ, бесhдЋ, Козми пресвитера противЋ богомиловљ, нашечатаннil нами

вљ Историко-Филол. Blicтникih. Bib. другоћ тетради, писанноћ новоћ

рукоћ находитси нficKолњко апокрифическихЂ статећ; а вЋ самомЋ

концћ особаго правописанiи и оштњ другоћ рукоћ писано Сказанie

Поанна Богослова, изданное И. И. СрезневскимЋ вЋ ШамитникахЋ

косоваго шисма. И. И. Срезневскiћ по ошибкћ сообшиљ извbстiе, что

зта рукописњ, лучше сказатњ, та ен частБ, которан почему-то не пошала

ему вњ руки вмћстih сЋ осталноћ рукописњко, принадлежитњ. A. 69. Бич

кову. „Сказанiе зто взнто изЋ древнећ тетради вЋ 4ку, уцВлišвшећ отњ

сборника и принадлежашеi meneph A. 69. Бичкову.“ Когда ми получили

зту рукописњ, которан лкобезно била намЋ указана И. А. БшчковимЋ,

мн сећчасЋ же убkДилис, что зта замћтка визвана очевидно какимљ

то случаћнкмЋ недоразумћнiемљ.

ВЉ рукописи тетрадњ, о котороћ говоритњ И. И. Срезневскih, за

клкочаетљ еше двћ статњи. Перван безЋ начала естњ отркивокЋ из апо

крифа, напечатаннаго И. В. ИгичемЋ вЋ V книгђ СтаринЋ на стр. 83:

Слово. Похваление Моисеwво о извиткии дрћва петка и кендрћ и

кvпарисћ, напечатанноe M. И. СоколовкмЋ по Сборнику попа Драголи

и Хлудовскому. Второе мћсто занимаетњ апокривљ о Варухš, которкмљ

не воспољЗовалси М. И.СоколовЋ вЋ своемЋ изcлihДованiи: Апокривиче

ское откровенiе Варуха,нашечатанномЋ вЋ четвертомЋ томfћ ТрудовЋ слав.

Коммисciи Москов. Археолог. Обш. Даље слihДуетљ начало повhсти о

Iеремiи, котораго конецњ нашечатаљ И. И. Срезневскiћ. ОбЋ зтомЋ

онЋ говоритњ: „Начало тетради, шервне два листа, занато концомЋ по
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вlсти о Перемiи. Вот, что читаетcн на нихБ.“ КакЋ, видно, зтот, апо

криф, сохранилси вЋ, рукописи полностЊко.

ЗTу тетрадњ рукописи на нашЋ взглидљ смћло можно отнести кљ

ХI вћку. Помимо старкхЋ начертанih x, y и е св. глубокоћ чашечком

встpћТилси разЂ. А и другоћ разЋ написано обратно м, а и то и другоe

начертанiе шризнакЋ старинц.

Већ названнки апокрифическiи статњи интересни уже по одному

тому, что свидЕтелњствукотБ о многочисленности списков, апокрилов,

о ихЋ популарности вЋ болгарскоћ писменности, а, какЋ, видно изЋ

текста, болгарскан рукописњ находиласњ вЋ полњЗованiи серба, которић

мћстами измћнилЋ написаннкih paнће текст.

Первнf апокриљ, какЋ видно изЋ сличенiи сЋ другими сохра

нившимисан списками, уцелlлЋ толњко вЋ послbднећ его части. ИзЋ

другихЋ списковљ он всего ближе кЋ списку вЋ, рукописи Сречковича.

Различiе заклкочаетcн толњко вЋ томљ, что вЋ немЋ нbт, разсказа об.

Aсонћ и бВсноватоћ женB. ВЉ зтомЋ случаћ онЋ сходитси с другok

групоћ списковљ, вЋ которof зтотњ разсказЋ помlпцен. вЋ, главh VIII

по дšленiко М. И. Соколова. Сравнитељно с спискомЋ, Сречковича вЋ

нашемЋ спискћ естњ иногда варiaнти, а мћстами пропуски и шереста

НОВКИ.

Варанти, заслуживаоце внимани, слупце: постални гл. mia

у Сречковича, скisцилшх на продкнтењстко: нпнстолнк Ср., послинк ; нx

лнцн скони Ср., на скR: првгнук Ср., cruхiss; послš култу сн, гдB

вљ другоћ грушf естњ им собственноe: пусту в. издаваемомљ текстi

cнтк: ко нетних кт“ Б. Ср., ко не клно ктiz sva Hкu rie Op,

бука н wкуму наша га неких Ср, скупшн; umro Cр, Kirk Ane

кљнле кљ мкто рекомон улдконце, кже ктњ. н доселк Ср., кже кR KI

улдконцин рекомвим локалк: пуктупленним Ср., сигушеним поколнних

Ср, проколноun: и грдно н трепетна пунктi ulњ. кол цил породн

туњст кro коњ лн трњине Ср., вмћсто зтого: гЖкж н тупкт постулдлкљ:

ни же планш бил куга Ор., на лепашs S. мн. Ср., нагл.

по на же Ср., клеже; скоту сконик (казнио н са ту хаљинцу

Ср. Згого мћста нћTњ: такуце Ср, кутин; пуклетимо скrтA Анджол

Ср, хитрoстн днлколA.

Bтороћ апокриф о Варухh сохранилси вЋ, рукописи вшолнib, но вЋ

немЋ кЋ сожалbнiко естњ значитељне пробkљu; част, текста почему-то
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не била вшисана вЋ соотвћTствукошемЋ мћстih pукошиси, и листи руко

писи осталисњ незаписани. Но и вЋ тihУЂ, частихЋ текста, которни

сохранилис, сравнитељно сЋ спискомЋ Сречковича, естњ и прошуски

или болhе короткан передача разсказа. Други отличiи состонтБ вЋ

измћненiи конструкцiи предложенiћ и вЋ обичних варiaнтахњ. Заглаве

Утакушкенк КАКШе отличаетcн от, заглавhн текста Сречковича:Читнie

cfо клуха. Има ангела читаетcн флнунла,какљиу Сречковича плнунл.

или флнлнл. Первнiћ пропускљ находимљуже вЋ самомЋ началbтекста:

вЋ шестоћ строкћ послb KAKнлона слbдуетњ: н клт н лsунн, далbe

оборотњ листа и бољшан половина слbдукошаго осталасњ вЋ, рукописи

незашисанноћ. Послb зтого слišдуетљ текст, соотвћTствукошiћ у Сречко

вича второћ главћ по дšленiио М. И. Соколова, начинан св. строки

седмоћ. У Ср. читаетcн просто стљni безЋ прилагатељнаго коткони,

вљ греч. : 69:gazz. Bмћсто пукwкулдн к Ср., нагил А. Даље вЋ на

шемЋ текстš изложенiе короче и естњ отличiи: поucлнкцн нbтњ у Ср.,

ки члск также нbтњ ; нJгнлшх вмћсто сLгнлше Ср.; вмћсто ка књсленин

Ср, шкожњстко; вмћсто тконтн стљnk Ср., тконтн плнти. НашЋ текст.

ближе кљ греческому. Весма вbронтно, что 20: 322; било неправилњно

понито, отчего ивилосњ кљ члса, сравни вЋ греч. ниже: što je brz, тко

унтн плнти передаетњ razvsЕv; отмћчаемаго М. И. СоколовкмЋ

восполненiи текста стр. 20–32 вЋ нашемЋ текстš нbтњ, какЋ и вЋ

греч. Даље živšakaz передано uлтљин, что исправлнетљ шетуклн

у Ср., если зто не опечатка; вMћсто латник Ср., брочл. Порлдок и

далbe, какЋ вЋ греч. пysusњ нм. Aguкu švilizev zbrkov : Akocz,

у Ср. ниже и рлд мн нмв. кршки. Вњ числih оба текста расходнтси, а

вЋ греч. текстih соотвћтстви нihТБ. Величина столша вЋ, греч. E: rys;

rezzzzz; štzavrz zeč; вЋ томЋ и др. спискћ опредbлнетси довољно

близко, при чемљ различаетcн висота Б тнкуцњ (серб. правописанie)

лкš, у Ср. прибавлено н лка, а вwћсто локтеа склин; а широта

пит, сотБ, вЋ нашемљ текстš прибавлено: н К. Переводљ греч.221:

zrzy Brežzvi zvrzi пункuhuе скулела пунлошх прократктн ближе,

чак у Ср. некими крилом Ал каиш практет.

ДалВе славинскiе текста не сходнтси сЋ, греческимЋ и отмичакотси

одинЋ ОтЋ другого, у Сречковича текст, сохранилси полнће. Чисмо

рћкЋ вЋ нашемЋ текстih 9, какЋ и у Сречковича, но естњ вставка, не

достакошан у Сречковича: култном на wплт га, а имена рћкЋ не
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сходнтси. Сравнитељно сЋ другими нашЋ текст представлнетњ отми

чiи : 2 линс. б. м. при пропускћ слога полное соотвћTствle rреч."Agapor;

3 Arнуннка греч. Грах:; 6 лунд, 7 илтнпуса: 8 мнкуса сравни

нус, нуннх, при 9 имени нbт. Послš шеречисленi plish, вЋ нашемљ

спискћ иначе: коткрки идутњ на породу, т. е. вЋ path. И далišе слiš

м

дуетњ: н нZнеке ота поролн лорд н окукте к не н постн и лнн молеке

н плклом. Сравнитељно с спискомЋ Сречковича бољшоћ пропускЋ,

относншјkcн кЋ зпизоду о древћ. Сходство сЋ текстомЋ Сречковича

начинаетcн сЋ строки 68 у М. И. Соколова стр. 211. Ими ангела

Cдуклнл 22:220. ближе кљ греч. Bмћсто луке Ср. лож. Послš зтого

вЋ нашемЋ текстš вопрост о чрћвћ змiи, его величинћ, что вЋ спискћ

Ср. више на стр. 209; чак виђето утак Ср. Послi sтого вопросљ

откуда исходитњ солнце. ВЉ нашемЋ текстih opskНА четкороналнлд

вwhicто оружна четворомкулдил Ср. греч. reradarov. Штица вЋ греч.

текстih сравниваетcн сЋ девнтњко горами, вЋ нашемЋ текстih: какЋ ве

лiи гора. Далнihцаго описанiи штици нbтњ, битњ можетњ здbcb. недо

стаетњ листа. ДалнћIiћ разсказЋ на листih 109 относитси књ. главћ

11 кЋ, разсказу обњ архангелiš Михаилћ. Bмћсто колн Ср., клце. ВMћсто

дулн Ср., унилн. Вњ. 13 главћ нашЋ текст вполнћ сходитси с гре

ческимљ ; короче толњко вЋ концћ. Вb нашемЋ текстih, какЋ и вЋ гре

ческомЋ, различакотси три разрнда ангеловЋ. Какњ. и у Сречковича естњ

разсказЋ о томЋ, какЋ ВарухЋ по приглашенiко архангела Михаила

осматриваетљ мћста упокоенiи праведнихЋ и мученiи грћшниковЋ, но

вљ нашемљ текстš онЋ, шередаетcн сЋ болњшећ полнотоћ, чBмЂ. у

Сречковича.

Отскода видно, что новић текст, апокрифа даетљ интереснић

матеpiaљ длан сужденiи о его составћ и редакцiоннкхЋ отличiихЂ.

П. МавровЂ.
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