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НЕКОЛИКО РЩЕЧИ О ЗНАЧЕШУ И УПОТРЕБИ АОРИСТА У

ПОГОДБЕНИМ РЕЧЕНИЦАМА У }ЕЗИКУ ВУКА КАРАЦИЪА1

У српскохрватскоме )езику у погодбсним реченицама са ако (у

„хипотетичким" реченицама) аорист се обично употребл>ава само за

сферу буду&ности, дакле у модално] транспозицией, док се у погодбеним

реченицама са да (у „иреалним хипотетичким" реченицама) он упо-

треб.ьава само за прошлост. Ево по неколико прим)ера за то.

А. Аорист у погодбеним реченицама с ако

БраЬо! ми Турке ов!)е не можемо чекати, )ер )е н>и млого

више него нас; веЬ ащемо. . . да ми ударимо ноЬас на и, и. па

ако и како забунисмо и разбисмо, добро (Даница 1826, 76). — Ако

ови сад измакоше и ми осшадосмо сами, све Не нас а)дуци побити

(Даница 1828, 172). — Ако зайех стр^еле мо)е, | Устр')елиЬу

тебе, }анко (Н. п|есме* I, 181). — Ако иушших жива огаа, [Гн'^е-

здо Ну ти опалити (исто, 488). — Ако сестра с|утра не шНе поКи, |

Како Ьу ти онда одговорит? (исто II, 234). — Ако л', секо, |а

погибо амо, | Помени ме по пешкешу моме (исто, 303). — Ако л'

ми )е не кше дати ма)ка, | }а Ьу Мару на силу отети (исто III, 499).

— Ако не би КоичиК Ивана, | . . . | ]а се натраг не Ку повратити

(исто, 542). — Ако ти валаше [халлне], ласно Ьемо се погодити,

ако ли не валаше, ондар . . . Ьу их дохранити сво)о) нев)ести (С. н.

припови)етке3, 128).

Одмах пада у очи да у ово) групи прим|ера имамо неку врсту „ао

риста будуКности", познату модалну транспозици)у овога облика (т),

н.егонога значен>а).

1 Под Вуковим {езиком овд)е подразуми^евам Вуков {езвк у ширем смислу,

дакле в )език народних умотворвва у в>еговим збиркама.

1 Беч 1841, 1845, 1846, 1862.

» Беч 1853.
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Б. Аорист у погодбеним реченицама са д я

Да ми не би Щарца од ме)дана, | Доиста ме уватити птЬаше

(Н. п)есме II, 220). — Да дорасше МрчариЬу Пе)о, | Да борасше,

како не дорасте, | . . . | Болл Ьаше бити на (унаштву | Од |унака

Кра.ъевиКа Марка (исто IV, 36). — А ни)едан утеЬи не Ьаше, \ Да

их турске страже опазише (исто, 60). — Да не би предших з)'ба, оде

преко девет брда (С.н. пословице4, стр. 63).

Щта |е узрок овако изразито) везаности )едне употребе аориста

за )едну, а друге употребе за другу врсгу погодбених реченица?

Позната |е и у посл>едн>е ври)еме више пута наглашена чшьеница

да наш аорист перед осталих елемената у своме значевьу има и елеменат

доживленосши радтье. Ова| |е елеменат присутан у свим категори>ажа

употребе аориста, мада у нлма понекад доживл>ава изв)есне метамор

фозе у односу на сво|у основну, првобитну манифестаци)у: значе&е да

)е говорно лице непосредно залазило радтьу ко)а се исказу)е аористом.

Пошто су погодбеке реченице са око (и нлма сличне) чисто хи-

потетичке реченице, ко)има се радоьа износи само као могуЬност, а не

као сигурна чин.спица (у позитивноме или негативноме виду), прво-

битна (основна, при.чарна) манифесгаци)а доживл>енссти у н>има >е

немогуНа: хипотетичност радн>е и стварна, непосредна доживл>еност

радше ме^усобно се искл>учу)у.

Напомена. — Овоме се формално противи чин>еница да су

ипак могуКи случа|еви као што )е ова| (мада су они врло ри)етки): ,Дко

зло реках, докажи да }е зло" (Нови зав)ет, }ов. 18, 23), гд^е се стварно

као претпсставка не износи глаголска радоьа, него н>ен об^екат. Не-

сумн>иво )е да овим ни)есу исцрпене све могуЬности |авл>ан>а оваквих

„изузетака" .

За разлику од апсолутне, праве употребе аориста, „аорист будуЬ-

ности" представлэа модалну транспозици)у временскога значен>а овога

сб;шка, т). транспозици)у аористовога значеша прошлости у значен>е

>-в)ерености у остваренл аористове радоье у будуЬности. У складу с

овом транспозициям значенл реализаци|е радае у прошлости у зна-

чеше очекиван>а радше, дакле индикативнога значеша у модално

— и значение доживл>ености доживл>ава метаморфозу: примерно зна-

чеше чулнога присуствованл говорнога лица оствареау радае пре-

твара се у значеше духовнога уживлаваша говорнога лица у временску

Београд 1900.
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ситуаци)у остварен>а очекиване радаье. Одавде je jacna колиттибилнсст

аориста и аеговога значеаа доживл^ености са природой псгодбених

реченица са ако — у сфери будуНности (гд)е се ова) елеменат — дожив-

л>енссти — дал£ ми)ен>а у складу с природой ових реченица тако да се

аорист од перфективнога презента и футура II овд}е разлику]е углавном

сводом емоционалношЬу) и чак приличан афинитет аориста према овим

реченицама у OBOJ сфери.

Погодбене реченкце са да (употребл>ене за прошлсст и садаипьсст)

таксис садрже претпоставку, али не претпоставку кеизв)есне чивьенице,

него чин>енице Koja je супротна неко) стварно nocrojehoj чшьеници;

ту je чиньенично стан>е познато. Зато je употреба аориста (а то исто важи

и за имперфекат) за прошлост у овим реченицама, онда над су испушени

остали услови за шегову употребу, сасвим разумллва: ту je доживл>ена

ситуаци)а (остварена у прошлости) у KOJOJ се замипиьа претпоставлена

радша.

Пешар Cjiadojeeuh

Résumé

QUELQUES MOTS DE LA SIGNIFICATION ET L'EMPLOI

DE L'AORISTE DANS LES PROPOSITIONS CONDITIONNELLES

DANS LA LANGUE DE VUK KARADZlC

Petar Sladojevié

D'après l'auteur, le fait que dans les propositions conditionnelles

conunençant par ako en serbocroate on n'emploie pas l'aoriste pour le passé

— provient de l'incompatibilité de la signification de cette conjonction (c*

est-à-dire la parfaite incertitude en ce qui concerne la réalisation de 1' action

verbale) et de l'élément sémantique de l'aoriste du vécu (c'est-à-dire de la

présence sensuelle du sujet parlant à la réalisation de cette action. (Au cas,

d'ailleurs très rare, où l'hypothèse ne concerne pas l'action même, mais les

autres éléments de la proposition, ou si l'hypothèse n'est que formelle, il s'

agit des „exceptions" de cette règle.) Dans les dites propositions relatives

au futur cette incompatibilité n'existe pas parce que l'aoriste „pro futuro",

que nous rencontrons ici, est un emploi de l'aoïiste où sa signification du
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vécu a subi une métamorphose en devenant la signification de l'assimilation

spirituelle du sujet parlant à l'action attendue (future).

Dans les propositions conditionnelles commençant par da, on emploie

l'aoriste pour le passé, parce qu' il n'y a là aucune incertitude au point de vue

de la réalisation de l'action verbale: il est certain qu'elle n'est pas réalisée (au

cas où elle est donnée sous la forme positive). La signification du vécu se

rapporte ici à la situation temporelle dans laquelle se produirait l'action

supposée.


	Front Cover
	Расправе н чланцж Стран* 
	Берислав М НиколиЬ: Однос данаипьег тршиЬког 
	А Пецо: 1едно поревем Вукова )езика са говорима )е- 
	И Грицкат: Буков превод Новог завета као споменик 
	Митар Пешикан: Вуков и ДаничиЬев систем глагол- 
	Александар МладеновиЬ: /езичке особине Вуковог 
	Фахра Мати)ашиЬ: Акценат глагола у савременом 
	Игрутин СтевовиЬ: 1едан особити акценат прндева 
	Олга Ц к и 1 ц К: О неким речима у преводу Новога за- 
	мастичар — К&шпе 425—436 
	Даринка Гортан-Премк: Падежне и предлошко-па- 
	Петар Сладо)евиЬ: Неколико ри)ечи о значе»у и упо- 
	би]'и — Резюме 471—510 
	Лука Ву)овиЬ: 1е ли посто)ао екавски говор у )уго- 
	729 



