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PROBLEM JEZIKOVNIH SRECAN]J V RAZVOJU SLOVENSKEGA
JEZIKA

Da je slovenski jezik razdeljen v dve skupini, severozahodno in jugo-
vzhodno, je ugotovil 2¢ R am o v § (Dial. karta, 1931, str. 37, 63; Kratka
zgod. 1936, str. 117sl.). Ramo v§ (Kr. zg. 117) spravlja to delitev v zvezo
z mejo med vi$inskim alpskim svetom na severozahodu in niZjim predalpskim
na jugovzhodu in z dejstvom, da je &rta, ki deli obe skupini, v glavnem tudi
meja med refleksom ¢ ali 7e za dolgi ¢ proti refleksu ei. Toda ¢ Ze v praslo-
van$tini, vsaj proti njenemu koncu, ni bil enoten glas (gl. J. Hamm,
Staroslavenska gramatika. Zagreb 1958, str. 78 sl.). Razvoj é v severozaho-
dnem delu slovenstine je blize razvoju v slova$¢ini in Ce¥¢ini (¢ > fie, 1),
v juznovzhodnem delu (¢ > ei, ai) pa bliZe srbskohrvatskemu ekavskemu
monoftongu (e, e, e1); 1. Popovic, Istorija srpskohrv. jezika, 1955, 92).
Prav tako je severozah. sloveni¢ina z ohranitvijo skupine d! (modliti, $idlo,
Jedlovnik; padla, pletla), z razvojem 3, 5> 2 in dalje ¢, ¢, ¢ blize &e¥¢ini in
slova¥¢ini (R. Kolarig, JiS II, 1956/57, str. 248).

JuZni Slovani so pred konéno razselitvijo precej Casa Ziveli v severni
Panoniji. To danes lingvisti splodno priznavajo (I. Popovié, Istor.
srpskohrv. jezika, 1955, 13 sl.; P. Ivi¢, JFil. XXII, 1957—58, 190 in
passim; R. Kolari¢, Pogovori o jeziku in slovstvu, 1955, 60; isti,
Slav. revija XI, 1958, 69 sl.). Tudi L. Niederle (Rukovét slovan-
skych staroZitnosti, Praha 1953, 52 sl.) odlo¢no misli, da so juZni Slovani Ze
nekaj stoletij pred kon¢no razselitvijo Ziveli v severni Panoniji.

Snopi najstarejsih izoglos v sloven3¢ini (¢ > feei, 6 > uojou, dl — 1)
gredo od severovzhoda proti jugozahodu ali od severa proti jugu in dokazujejo,
da je to v glavnem bila tudi smer naselitve. V SR XI, 1958, 70 sem nakazal
vsaj dve glavni smeri priselitve Slovencev v danasnjo domovino. Jezik ka-
snej$ih juznih Slovanov v severni Panoniji je bil nare¢no Ze nekoliko dife-
renciran, $e bolj pa odmaknjen od zapadnoslovanske skupine. Sose$¢ina
Slovencev, ki so morali biti nekje na zahodnem robu med ¢&e$ko-slovaskimi
in srbskohrvatskimi plemeni, se odraZa v sloven$¢ini 3¢ danes v Ze omenjenih
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foneti¢nih izoglosah, 3e bolj pa v besednem zakladu, tudi toponimi¢nem
(koro3koslov. Zebrati (Zevite) ,govoriti“ iz stvn. *sefern; pkm. nemolen
(Kizmic) ,,slab, bolan®, &e$. nemocen; vitaj. shddi, sédi, &es. schody ,.stop-
nice“; pkm. in v3taj. kotrig ali kotriga, shrv. kotrig ,,ud, ¢lan, &len*; vzhslov.
Stakor, shrv. $takor; slov. pdliti, shrv. paliti; slov. kotdé, shrv. kotaé itd.;
slov. dial. gomila (tudi kot krajevno ime), shrv. gomila (iz mogyla) itd.

Tisti del Slovencev, ki je $el na zahod po desnem bregu Donave in
na levo v alpéke doline, je ob Donavi gotovo imel 3e zvezo s Cehi na levem
donavskem bregu, vsaj toliko Casa, dokler ni zveze med njimi prekinila
nemska kolonizacija na vzhod. To je bilo $e pred madzarsko invazijo. Ker je
bil imenski fond veline zemljepisnih imen (krajevnih, ledinskih, imen voda,
gora ipd.) takrat Cehom in Slovencem v glavnem $e skupen, praslovanski,
je kajpada nemogoce iz teh imen sklepati na kakr$nekoli zveze. Pa¢ pa je na
desnem bregu Donave na NiZje Avstrijskem, juZno in vzhodno od Dunaja,
ob reki Leithi, na Gradi$¢anskem (Burgenlandu) in v vsem prostoru se-
verno in vzhodno do Donave pa tudi juzno odtod ostalo $e mnogo slovan-
skega prebivalstva. En del je gotovo pripadal slovenski veji (po ostankih
imen sodeé, severozahodrni), drugi pa slova$ki ali ¢e$ki, kolikor sta bili Ze
na zadetku diferenciacije. Vsa ta imena so danes germanizirana ali pa madza-
rizirana. Spoznati jih je mogole le z nadrobno analizo vseh starejsih zapisov
in dana$nje narene oblike ob strogem upostevanju foreti¢nih zakonov
alpskonemskih dialektov od 8. stoletja dalje, ali madZarskih foneti¢nih za-
konov od X. stol. dalje.

S temi imeni v nems$¢ini se je veliko ukvarjal-W. Steinhauser.!
Pisec skoraj povsod navaja v foneti¢ni transkripciji dana$njo nare¢no obliko.
Uporabil je vse dostopno histori¢no gradivo. Vendar je premalo uposteval
jmena danasnjega slovenskega ozemlja.

Imena na NiZjem Avstrijskem juzno od Donave kaZejo skoraj izklju¢no
slovenski vokalizem in konzonantizem prvih tri sto ali $tiri sto let po prise-
litvi, na Gradi$¢anskem pa slovaki in ¢e$ki v mnogo manj$i meri kot slovenski.
Steinhauser pripisuje viasih zaradi nezadostnega poznavanja slo-
venskih narecij in zgodovinskega razvoja sloveni¢ine ter slovenske toponimije
nekaterim starim slovanskim imenom na Gradid¢anskem slovaski izvor (npr.
Edlesbach — slovas. sedlift’e, zaradi ohranitve skupine dl; Folik < slova$.
wveltk, kakor Felka iz slova$. Velka; Zurndorf, v madZarizirani obliki Zaraan,

1 Zur Herkunft, Bildungsweise und siedlungsgeschichtlichen Bedeutung der niede-
rosterreichischen Orts-und Flurnamen (Jahrbuch f. Landeskunde v. Niederésterreich,
XXV, 1932, 1—48; Die Bedeutung der Ortsnamen in Niederdonau. II. Nordburgenland.
1941, 46 strani (poljudnoznanstveno); prvega dela. Zal, nisem mogel dobiti. Steinhauser
navaja v. obeh delih vso vaZnej$o literaturo, tudi za imena v madZari¢ini.
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Zorand iz stslovas. Zorani ,,die Pfliiger; nemogoce je izpeljati nem. Rirzing
iz sloven. dial. réca, knjiz. rdca ,,Ente“; Stoob iz stsloven., pa¢ stcsl. §r’ava
»Splilwasser*; to ime bi prej moglo biti slovaskega postanka. Nekatera imena,
ki jjh Steinhauser navaja, so po izvoru zelo sporna. Vse slovensko
imensko gradivo bi bilo treba znova pregledati in mu dolo¢iti, kolikor se to
sploh da, konéno mesto ali v sloven$¢ini, ali v slova$¢ini ali v skupnem slo-
vanskem toponimi¢nem fondu. — Gotovo je, da so za prihoda MadZarov
bili slovanski govori na ozemlju juzno od Donave med Dunajem in Viczom
Ze mo¢no diferencirani. Zato je mogote iz zapisov 9. in 10. stol. vsaj pri neka-
terih imenih razbrati slovenski ali slova$ki znafaj imena iz starega slovan-
skega imenskega fonda. Zal Slovani $¢ nimamo atlasa toponimi¢nih baz, da
bi mogli takoj videti, katere toponimi¢ne baze so skupne vsem Slovanom,
katere posameznim skupinam in kod in kako so raziirjene.

Kaj so Slovenci v ¢asu od priselitve pa do konca 9. stoletja sprejeli od
Nemcev, je $e malo dognano. BriZinski spomeniki ne kaZejo $e nobenih
vplivov niti v besednem zakladu. Pa¢ pa nam more relativna kronologija
slovenskih izposojenk iz nem3¢ine nuditi nekaj opore za reditev tega vpra$anja.

Med najstarej$e izposojenke iz stare visoke nemsc¢ine, ki gredo gotovo
v dobo prvih dve sto let, spadajo: sloven. *cegals, danes cégal, dolenjsko
<céigu; stvn. spiegal — sloven. §pégals, dol. Spéigu; stvn. chrég- [k‘reg-] > sloven.
krégs, danes dol. kréig, kreigat; stbav. biezza — sloven. pésa, dol. péisa;
stvn. kriach (boum) > slov. *krécha, danes kréha; v vseh teh in $e drugih izpo-
sojenkah imamo za starovisokonemski diftong fe danes refleks za ¢ (gl. Se
druge primere pri Fr. Ramov$§u, Kr. zg. I, 42 sl.). O postanku ¢ iz
stvnam. -un- (jungiro > sloven. jogsrs > jdger; stvn. wunskén > slov. voi&ri;
Kunigunda > *kunsgota > Kungota itd.; gl. tudi Ramov§, ibid. 28 sl).
Prav tako spadajo sem izposojenke s starovisokonemskim d, ki je v slovens$¢ini
dal J, npr. stbav. apfih > slov. opth ,zelena, peter$ilj“; stvn. backo > slov.
boh ,nerazrezana slanina“; stvn. givater [gifater] > slov. gsbdter > boter (R a-
m o v §, ibid. 39). Beseda stvn. nagalin — slov. ndgelj ndgeljna je bila spre-
jeta e pred preglasom a > d (zaletek 8. stol.; Kau ffmann, Deutsche
Grammatik ... 19177, § 18); #rebelj, Zebelj < stvn. grébil zahteva celo obliko
*gerabil.

Treba bi bilo zbrati vse izposojenke iz nems¢ine in jih analizirati po
razvojnih fazah nemsc¢ine in sloveni¢ine, da bi jim tako mogli doloditi re-
lativno starost izposoditve. Upostevati je treba tudi moZnost, da so Slo-
venci to ali ono besedo lahko velkrat izposodili: razni slovenski dialekti iz
raznih nemskih dialektov in zato seve tudi v razli¢nih oblikah. Tako nam
npr. slovan. beseda hifa/hifa dokazuje, da so jo Ze Praslovani vsaj dvakrat
izposodili, enkrat, ko se je v germanskem nominativu sg. -s glasil e nezve-

sk



68 R. Kolari¢

nete, drugi¢ morda iz glagolske osnove (hisen), v kateri se je -s- v medvokalni
poziciji 2e izgovarjal kot z ali 4 (prim. C. K ar stien, Historische deutsche
Grammatik. I, 1939, 123). )

Ali so alpski Slovenci v prvih treh stoletjih razen geografskih in z njimi
v¢asih tudi osebnih imen dali $e kak3ne apelative takratnim Nemcem juZno
od Donave, bo mogla pojasniti 3ele podrobna analiza vsega naretnega be-
sednega blaga, ko bosta iz$la avstrijski in bavarski slovar alpske nems¢ine.
Med take besede bi verjetno spadala svn. beseda sipdn, suppdn, sépdn iz
$upan, ki pa je morala biti Ze prej sprejeta. M a ¢ h e k (Etymolog. slovnik...
1957, 598) navaja $e nemski Gespan < Zupan; iz te nemske oblike so gotovo
slovenski priimki Gspan, G¥pan, Span.

V kasnejsi dobi je ob soZitju Slovencev z Nemci na narodnostnih mejah
ali z nem8kimi kolonisti na strnjenem slovenskem jezikovnem ozemlju prislo
v sloven$¢ino precej nemskega jezikovnega blaga, ki nam s svojim glasovnim
razvojem v obeh jezikih daje nekaj osnove za relativno kronologiio, kdaj je
bilo sprejeto. Tako mora biti npr. slov. modr-c za nem. Mieder precej zgodnja
izposojenka iz srednje visoke nems¢ine, ko se je $e glasila muoder (- je slovenski
deminutivni sufiks). Se v starovisokonemsko dobo bi mogli postaviti sprejem
glagola tuheati iz stvn. dithta(n); prim. F. Kauffmann, 1 c, § 20, 5.
Proti koncu starovisokonemske dobe so morale biti prevzete besede: puvats/
povati (stvn. bian, srvn. biwen, bouwen ,,bauen), $e prej pa stvn. stiura —
sloven. $tibra (-b- iz -8- iz -w-) ,,Steuer”; glih iz stvn. gilicho; dial. slov.
vthati iz stvn. wihen ,weihen® (Kauffmann, 1 c, § 29, S postavlja
zaletek prehoda f v ef v 12. stol., v bav. -avstr. govorih pa celo v 14. stoletje;
vendar je intervokalitni -h- (wihen) onemel Ze v stari visoki nems¢ini;
glagol je moral biti sprejet v sloven¥¢ino pred to onemitvijo). Besede s stvn.
skupino sk (pisano navadno sc) so mogle prihajati v sloven$¢ino od stvn.
dobe (11—12. stol.) pa vse do 16. stol.; zaletki prehoda sc v § (pisano sch)
gredo $e v konec stare visoke nem$¢ine (Kauffmann, 1. c,, § 40, Anm. 6),
konec pa v 16. stol. (ibid. § 43, 5 d). Zato pa slovenskih izposojenk s sogla-
sni§ko skupino $k (povedini v zaletku besede) ne moremo samo na osnovi
razvoja sk v § doloditi, kdaj natantno so bile sprejete; za dololitev nam
v¢asih pomaga razvoj drugih glasov.

V starejSo dobo bi postavil sprejem tehle besed: stvn. scrat(o), scra-
tolin (deminutiv od scrat), stvn. schretel, schretelin $e¢ s polno $ibko dekli-
nacijo, ki je, kakor nagalin > nagelj ohranila v odvisnih sklonih v sufiksu
-n- : nagelina, $krateljna; $krlat iz stvn. scarldr, srvn. scharldt (iz srednjelatin.
scarlarum); slov. dial. $kola iz stvn. scuola, srvn. schule; $ola je nova izposo-
jenka iz dobe po prehodu sk > §, po jeziku slovenskih protestantskih piscev
sodeg, 3e pred 16. stoletjem; $kdf iz stvn. scaf, srvn. schaf ,,Schaff* (sprejeta
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v tip brat — brdta); $kdrje iz stvn. skari (plurale tantum Ze v nem$ini);
dubleta skedenj, Skedenj, dial. celo skej$kegen dokazuje, da je bila vsaj dvakrat
sprejeta, prvi¢ pred zacetkom prehoda sk > §, ker ima ohranjen $e vzglasni
s- in v sredini besede -g-, drugi¢ pa Ze z zatetnim prehodom sk v $kh — sch
(= %), skiléti, $kiliti po stvn. prid. sceléh, scilih ,,schief; $koda iz stvn. scado,
scadho, got. skapis bi mogla iti celo v prvo skupino izposojenk, ali pa e
v praslovan$¢ino, ker ima za kratki nemski a v slovens¢ini o, beseda $kof - $kéfa
iz stvn. bi-scof je morala v takratni nem$¢ini imeti naglas $e na -0-, ker se je
v slovend¢ini zaletni zlog pri prevzemu enostavno opustil in ima beseda
v odvisnih sklonih novi akut; $kdpa iz stvn. scoub ,,Schaub“; skrinja, $krinja
iz stvn. scrini je morala biti tudi dvakrat izposojena, kakor skedenj; dial.
Skdmlja iz stvn. scamal ,,Schemel® je bila s §- prej izposojena v zahodnih
nare¢jih kakor vzhodnoslovenska Samrl.

Naj navedemo $e nekaj besed s $-, ki so poznejse izposojenke: Safar
iz Schaffer (2e v sloven. predknjiZzni dobi); $ajrrga iz Scheibtruhe; 3alobrada
iz bav. schalbart; $arzelj iz bav. schart, poleg Sarkl Sarkina, dial. Sef iz Schopf-
(gefdss) ,,Weinheber*; $ibra iz bav. schifer $ipa za srvn. schibe.

Celo za vzglasni s- imamo §-: bav. sahr, saher — slov. $ar ,,vrsta mo&-
virne trave“. Pleter$nik, II, s. v, navaja poleg $amlja tudi obliko
hamlja za bav. haimpel ,,der Tropf“; tej bav. obliki ustrezata prleski samo-
stalnik hémpa ,, Tropf“ in pridevnik hémpast ,,neumen®.

Vzglasni nemski s- pred vokali in zvenelimi konzonanti daje v sloven-
§¢ini navadno #-: dial. $d¢ka (Pleterdnik, s.v.) po nem. sack; Zakelj
srvn. seckel(in) iz lat. saculus; Zafrdn iz stvn. safrdn; Zdga, Zdga iz stvn.
saga; Zagrad, srvn. sagraere, novejde zakristija; Zdjfa, srva. seife; kor. dial.
Zdlik-Zéne iz sdige frouwen; Fdmet, stvn. samdt iz srlat. samitum; Zebrdti iz
nem. *sefern (Ramovs$§, Kr.zg. I, 42;drugate V. Machek, Etymol.
slovnik ..., 1957, 292); Zeldr iz avstr.-nem. sdller; Zlabrdri, nem. schlab-
bern ; Zlampdii, nem. schlampen ; dial. Zmdlec, #mdlc, srvn. smalz; prim.
priimke Zmavc, Zmavec, Smalc; $old iz nem. Sold iz lat. solidus, olnir, nem.
»Soldner; 3upa, stvn. suppa; Fvérca, srvn. swerze, toda mlado: S$vercati. —
Vendar imamo tudi $e drugod vzglasni $-: $nobec, srvn. snap, $nofati (stvn.
sniifen ,schnaufen®, bav. srvn. schnappen) ; $parati, stvn. sparn ; dial. Stagelj,
kor. nem. sradl ,Heustadl, Scheune; $tritof, srvn. strich-tuoch ,, Tuch zum
Durchtreiben der Speisen®; itd.

Stevilo takih izposojenk bi mogli zelo pomnoZiti, vendar je prej po-
trebno, da se zbere vse gradivo in nato kriti¢no pretrese s stali$¢a slavistike
in germanistike. Veliko zanimivega se bo pri tem odkrilo.

Nemgkih krajevnih imen v nekdaj slovenskih ozemljih, ki so jih ta-
kratni Slovenci sprejeli, ne poznamo. Nekatera nemska krajevna imena so
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nam ohranjena v ljudski obliki v starejdi literaturi: Zolcpurk za Salzburg,
Marpurk za Marburg (Maribor je mlado, umetno ime iz dobe ilirizma, isto
Ljutomer za ljudsko Lotmerk) ; Cdh iz ze Aachen, Kelmorajn iz Kéin am Rhein ;
ali iz svetnidkih imen: kor. slov. Smpaternéu# iz Sankt Bartholomdus.

Ker so Slovenci bili najdlje in pod najmo¢nej$im nemskim politi¢nim
in kulturnim vplivom, je razumljivo, da so v teku 1400 let od njih najve¢
prevzeli. Toda vplivanje je $lo tudi v obratni smeri, iz sloven$¢ine v nems¢ino,
samo da to poglavlje $e ni skoraj ni¢ naleto, ker se ga Slovenci $e nismo lotili,
nem3ki lingvisti pa brskajo predvsem po geografskih imenih in $e tam v¢asih
radi zamol¢ijo slovenski izvor. Jezikovni vplivi v obeh smereh pa se ne ti¢ejo
samo slovarja, marve¢ tudi fonetike, morfologije in sintakse. To je za dunajski
nemski govor dobro in dosti objektivho pokazal W. Steinhauser v
svoji knjigi ,,Slawisches im Wienerischen“. Wien 1962. V jezikoslovju se je
doslej navadno mislilo, da se medsedbojno vplivanje sosednih jezikov omejuje
v prvi vrsti na besedni zaklad, na glasoslovne spremembe pa tako rekoc
ni¢. Steinhauser je dobro pokazal, kako hitro se lahko pod vplivom
sosednega jezika spremeni tudi fonolo$ka struktura kakega jezika.

Studij medsebojnih vplivov sloveni¢ine in nem3¢ine in prav tako med
sloven§tino in italijan$¢ino, madzZar$¢ino ter srbohrva$tino je treba posta-
viti na Cisto druge temelje.

Slovenci so ob prihodu v dana$nja bivali§¢a poleg Nemcev prisli v stik
tudi z Romani, tako z ostanki nekdanjega romanskega ali romaniziranega
prebivalstva na kompaktno naseljenem slovenskem ozemlju, kot s kompaktno
naseljenim romanskim prebivalstvom na jugozahodni meji. Nemsko prebival-
stvo, s katerim so Slovenci pri$li v stik, je bilo po nareju mnogo bolj enotno
kot romansko. Po Meyer-Libkeju, Einfilhrung in das Studium
der romanischen Sprachwissenschaft, 1920, str. 17, 23, 25, moramo pri nas
ratunati s tremi retoromanskimi dialekti: severnoistrskim, tergestinskim in
furlanskim, medtem ko spada trZa$ki govor k beneanskemu. Kam so spadali
romanski ali romanizirani ostaiki starega prebivalstva v notranjosti sloven-
skega ozemlja (Lahi < vlahi), je teZko reti; zdi se, da vsaj nekateri pripadajo
isti skupini severoitalskih dialektov, ki so iz nezveneclih soglasnikov med
dvema vokaloma in v zvezi z r razvili zvenele, ker imamo tudi tukaj vsaj
delno zvenele soglasnike: lat. A-trante > o-trodiane > Trojane; caprétum
> Kobarid. gl. 3¢ A. Grad, SR XI, 1958, Lingvistika, 33 sl

Slovenski romanisti $e niso zbrali vsega besednega gradiva v sloveni¢ini,
zlasti v zahodnih naredjih, ki so ga Slovenci sprejeli od starega romanskega
prebivalstva ali iz kasnejsih italoromanskih govorov, da bi lahko na drobno
analizirali, kdaj, odkod in v kateri obliki so Slovenci besede sprejeli. Ze ob
prihodu Slovencev v 6. stol. italoromanski govori ob slovenski meji niso
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bili enotni. Najzanesljivej$e gradivo in kaZipot so romanska geografska imena,
ki so jih Slovenci sprejeli neposredno po prihodu.

O zvenetem izgovoru medvokaliénih tenues pri¢ajo npr. imena:
Nadifa za staro Natiso (tudi -s- je moral biti za slovenska u$esa zvenel);
Oglej iz *agiileia za lat. Aquileia; Cedad iz *¢vvbdads iz roman. kivitate, rom.
Utinum > stfurl. Udino > slov. v-ydens, danes dial. Viden, knjiz. Videm;
rom. Piguentum > rom.-dial. *pilgent > *bslzgts — danes Buzer; tudi
$e apelativ golida iz rom. dial. galéda iz galléta (Ramovs$, Kr. zg. 1, 26,
27, 34, 35, 40 et passim); podréka iz *padriarca < lat. patriarca (Ramov §,
ibid. 40 sl.). Vendar imamo paralelno tudi oblike z ohranjeno tenuis: Lon-
gatict > slov. Logatsco > danes Logatec; Somtius > *sor’a > Sola, toda
Atrante > Atrande > *trodiane > Trojane (R am o v§, Kratka zgod. 26,
27) ipd. Ze iz tega se razvidi, da romanski govori na nafem ozemlju niso
bili enotni in da je to vprafanje treba na drobno pretresti. Pa¢ pa lepo vidimo,
da so 3e delovali nekateri psl. zakoni: sistem odprtih zlogov, prehodi d > 4,
en > ¢, an, on > @, é > é,, ei > &, prva in druga psl. palatalizacija itd. Kdaj
so natan¢no prenehali delovati, bi mogla pokazati natanéna analiza ob celotnem
gradivu, ki ga je pa treba $ele zbrati. Besedni zaklad, ki so ga Slovenci v za-
Cetni dobi pa tudi kasneje sprejeli od Romanov tega ozemlja, se ti¢e vseh
podrotih materialne kulture, v precej$nji meri versko-cerkvenega Zivljenja,
v najman;jsi pa polititnega Zivljenja, ker Italo-Romani nad Slovenci nikdar
niso imeli politi¢ne oblasti. Ko so Slovenci izgubili v 8. stol. politi¢no samo-
stojnost, so takoj pri$li pod frankovsko-nemski politi¢ni in kulturni sistem.
Zato je razumljivo, da je nemskih besed v sloven$tini mnogo ve¢ kot italo-
romanskih. Iz itzlo-romanskih govorov so gotovo tele stare izposojenke:
missa > muSa, danes slov. maSa; mensalmesa (Meyer-L iibke, Einf.
§ 155) > miza (-e- je moral biti zelo ozek!); cuppa > kupa, kupica ; scutella
> rom. skudela > slov. *sksdéla > *skdéla > metat. skléda, drugod (vitaj.)
*skedéla > *skdéla > =zdela. — Vpradanje je, ali je slovenska doga ,,Fass-
daube“ in preneseno ,mavrica“ iz gal.-rom. doga (Meyer-Libke,
Einf. § 248) ali iz psl. doga, ki nima ¢isto jasne etimologije (Berneker,
SEW, s. v.). — Zaradi pomanjkanja prostora o kasnejih izposojenkah iz italo-
romanskih dialektov v sloven$¢ino in obratno ne moremo tu razpravljati.
Je pa tega gradiva v zahodnih slovenskih nare¢jih veliko.

Odnosi s srbskohrvatskimi govori so Ze precej obdelani in se zato v to
vpradanje tudi ne moremo spuscati.

Z Madzari so Slovenci pri$li v neposreden stik $ele ob koncu 9. stol.
Polozaj Slovencev pod Madzari Ze ispotetka ni bil dosti drugacen, kakor
je bil polozaj Slovencev, ko so jih podjarmili Franki. Da so Slovenci prevze-
mali nove besede od MadzZarov in MadZari od Slovencev, je naravno. O tem
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nih¢e ne dvomi. Da so tudi tukaj zemljepisna imena najvaZnej$i kaZipot za
medsebojne jezikovne odnose, je razumljivo. Zal se od Slovencev, &e izvza-
memo Miklo§id¢a, nihde $e ni ukvarjal z vprasanjem, v kak$nem
razmerju sta si bili sloven$¢ina in madZar$¢ina. MadZarski slavisti so se s temi
problemi veliko ukvarjali (J. Melich, E. Moér, St. Kniezsa). Zal mi vsa njihova
dela niso dostopna, vsi pa v svojih razpravah operirajo ne le s krajevnimi in
drugimi imeni, temve¢ tudi z apelativi, ki so po vsej verjetnosti pri$li v madZar-
§¢ino iz slovens¢ine ali drugih slovanskih jezikov.

Po mojem poznavanju zgodovinskih in jezikovnih razmer panonskih
Slovanov pred prihodom MadZarov, ki se odraZajo v njih jezikih tudi 3e danes,
je bilo prebivalstvo v notranjem kotu donavskega kolena juZnoslovansko,
severno od Blatnega jezera pa nekoliko pomesano tudi s slovaskim. A Slovaki
so mogli biti priseljenci, v glavnem $e iz Pribinovega spremstva (prim. St.
K niezs a; Die Sprache der alten Slawen Transdanubiens. Budapest 1955,
32 sl.). Za mene so Kniezsevi argumenti (ibid. 44 sl.) tako prepri¢ljivi, da
jih, vsaj za sedaj, brez pridrzka sprejemam.

Toda kakor smo Ze gori rekli, so vsa ta vpraanja pri Slovencih 3e po-
polna ledina.

R. Kolarié
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Peaume

P. Konapnry
ITIpo6nemM je3HUKHX CycpeTa Y HCTOPHMJH CIOBCHAYKOr je3HKa

CroBeHIM Cy y nociieAm0j (asu ceobe y Asme Ayrd HU3 roguHa (MoXKaa
M JiBa BeKa) G0paBHJIM y CEBEPHOj WM CeBepOMCTOYHOj IlaHOHMjH, y Hemo-
CpPEQHOM CYCEACTBY Ca KacHHMjOM YELIKOM M CJIOBaYKOM IpyIoM J3arragHHX
C:10BeHa Ha jeHOj CTPAHH, M KACHHjOM CPIICKOXPBAaTCKOM IPYIIOM Ha ADYroj
crpanu. IbuxoBa ceoba y Aimie BpunUIa ce HajMame y ABa IJIaBHa IpaBLA:
jyxo ox Hynasa, uamehy BpatucinaBe m Bama, nmpexo I'paguinhkancke
(Byprennanna) npema CemepHHIy y JoJmHy pexke Mypine u ropme Mype u
aabe y Kopymky ma u npexo Aima, ofHOCHO NpeKo jy)kHor Byprenmanma
nipema pagiy mra. IOpyrn geo CitoBeHana 6mo je majo Qy»ke y Be3u ca
KaCHHjOM CPIICKOXPBAaTCKOM IPYIIOM M KaCHHje HILA0 HAa jyrosamaj jy»KHO
of peke Pa6e npexo Ilpexkomypja y cpeamby H jyxHy IllTajepcky | jomn masbe
y Honemcky, Horpamcky cse mo HMcrpe u Tpcra. Ha nunmju Tper — 3a-
miagHo Iloxopje oH je moylasMo y Be3dy ca IPBOM IPYIIOM KoOja je JOLLIA ca .
ceBepa. OBe IpaBlie Hace/baBamka NOTBPYYjy CHONOBH HajCTapHjHX CJIOBe-
HauyKHX H30rJaca.

V Ammuma cy CioBeHI ogMax AOLUIH y JOAHP Ca aymICKoGaBapCKOM
HEMAyKOM TIPYNOM, Npey3eJid Of e MHOro peud ¥ gamu Hemumma mHoro
CTI0BEHauKMX reorpad)CKMx HMeHa, na W amesatuBa. MebhycoOHM je3uuxu
oaHocu CioBeHana 1 Hemana Tpajasm cy roToBo YeTpHaecT BeKOBa, OHOCHO
jour Tpajy. AyTop HaBOAM HHM3 I03ajMJbeHHMX peud y oba mpaBua u ofpebyije
VX M XpOoHOJIoIIKH. Taj 6K ce crmcak morao Beoma yMHO)KHTH. Behuna npo-
©Onema joll HUje OETaJbHO HCIIMTAaHA. )

Jpyru jako yTuiajHH ejemeHar, ¢ Kojum cy ce CIoBeHUM cpeid y
HOBHM NpeGHBAMINTEMA M Ha CBOjOj jyrosamagHoj rpanuuy, 6uo je po-
maHCcku. Taj enemeHaT 6HO je Mame jeJHHCTBEH HEro Hemauku. Tperupaime
HMHTEPBOKAJICKMX POMaHCKHX TEHyeC Yy CJIOBEHayKOM IIOKa3yje 3By4HE H
6Ge3pyune pediexce. Y Ty ayTop Ha OCHOBY MMEHa H APYTMX II03ajMJBEHMX
Peun yKasyje Ha BRXKHOCT CJIOBEHAYKO-POMaHCKHMX omHoca. OBH cy ce mpo-
©nemn xox CitoBeHana 1o caja BpJio Mayo o6pahuBasmi.

OMHOCH Ca CPIICKOXPBaTCKHM €JIEMEHTOM YIJIABHOM HHKaja HUCY OHiH
TIPEKHHYTH H Y HBHXO0Be NpoliiemMe yjase M CPICKOXPBAaTCKH M CJIOBEHAYKH
JTMHTBHCTH.

Kpajem 9. Bexa CioBeHu Ccy Aouutd y jak goaup ca Mabhapuma.
Je3uuxe ogHOCE ca BHMa A0Caa 1 0TOBO HUKO off ClioBeHala H1je HCITMTHBAO.
Buiue cy ce TumM npoGiiemnma GaBiwm mMahapcKkH CIIABHCTH.
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