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О НЕКИМ РЕЧИМА У ПРЕВОДУ НОВОГА ЗАВЕТА

Када )е Вук СтефановиЬ КараигЬ 1847. године об)авио Нови

завет преведен на наш |език, он )е у предговору изнео укратко и врло

)ааю сву тежину проблема са ко)им се при превс!)ен>у сукобио, проблема

ко)И се увек поставлю пред сваксг преводиоца: верност оригиналу у

погледу смисла и садржине, а не само слепо преношеше одре!)ених гра-

матичких облика ко)е би уносило не)асност и превод чинило неразум-

л>ивим. Зато „Вук юьижевник наткрил>у|е овде Вука граматичара ко)и

узмиче пред Вуком гаьижевником кад год |е )езичко осеНан>е стила тра-

жило од Вука какву слободни)у употребу реда речи, избора речи и

шихових значеаа или чета другог што би бол>е одговарало садржини

текста. Он )е оставлено пуну слободу своме )езичком стварашу"1. Да

)е то заиста тако, поткрепиЬемо ко|им примером где су застушьене и

сложене црквенословенске речи, у ствари рускссловекске, начин>ене

по угледу на грчки )език : етранноиювТл держдцк СА (држеЬи се странс-

л>убл>а), што Вук преводи са Пришуше радо йушнике. — овфдзъ щмнлште,

вратТЕ ,«ОА, злостфадднТл н доиготцм1-1»н1А, пророки а у Буковом превсду

Узмише, браНо мо]а, за углед сшрадан>а, Пророке. — градоначаиник'Н Вук

преводи са сшар]ешшш градски, ср!В{ЮКоклчь са злашар, с/ииренол8др?1

са йонизносш, ет^ннопрЬлница са госшионица и т. ел.*. Како видимо, у

сво)О) борби :*а прсдиран>е пашег народног, српског {езика у кн>ижев-

ност, одбацу|}Ни све што би кварило ссновни, прави лик нашег )езика,

Вук се трудно, а и успео, да н>егов превод не иза^е из оквира |езичких

норми сво)ствених српском )езику. Има)уКи то стално на уму, и захва-

л>у)у!ш свом изванредном )езичком осеКан>у и филолошком таленту, он

}с успео да се не огреши о дух народног |езика. Насто)ао ]е да и облик

речи одговара законима нашег )езика, а у исто време да има и сдгова

1 А. БелиК, Вукова борба за народни и гаыокевни |сзик. Београд 1948, 240.

* }ован ЖивановиК, Како )е Вук преводио са црквеяословевскога сложене

ри)счн у Новом Зав)ету, Богословски гласник 1909, кв>. 16, св. 6, 446—455.
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ра)уКу значенэску вредност црквеыосдовенског са ко^ег }с преводио.

Тамо где )е осетио да неке црквенословенске речи, — у кра)ььо) линией

општесловенске, — шш „славенске", како их он назива, по своме облику

потпуно одговара)у речима у српском )езику, а лако се могу разумети,

он их у своме преводу задржава. Речима, пак, као што су брашолуби^е,

искушенще и ел., Вук филолог да;е српско рухо, „посрбл>у|е" их и уводи

као брашолубле, искушен* итд. Али тамо где ни)е било ни ]едног од

ових услова, где |е била ту!)а реч за ко|у ни)е било одговара)'уЬе речи

у српском )езику, Вук се )авлл као стваралац нових речи држеЬи се

зналачки духа и закона гра!)ен>а речи у нашем )езику. На)зад, за извесне

по)мове Вук уводи и неке турске речи, а употреблена, не у великом

бро)у, и речи из других страних )езика ()евре)ског, грчког, латинског).

Ове речи Вук |е навео у предговору Новог завета . Тако каже да )е

1 . из турског унео 30 речи : аждаха, ама/муа, аиуван, бадава,

басамак, долами, занаш, исе, кавгаии^а, кадар, калдрма, кеса, кула, лен-

гер, мана, неимар, нишесше. ока, йазар, сахаш, соба, сун^ер, шорба, фия-

днш, хазна, xа^дук, харач, хашер, чалма, чаршща;

2. из црквенословенског задржао 49 ко|е се „ласно могу разум|ети

и с народни)ем ри)ечима поми)ешати": гонишел, наказашел, ревнишел,

свршишел, сйасишел, ш]вшишел, уш)ешишел, д^евсшвеник, законик, зас-

шуйник, клешвоиресшуиник, мужеложник, иосшелник, йресшуиник, йро-

иов]вдник, срзбрник, чешзеровласник, хулник, хулни, Пророчица, лицем^ер,

ирелуба, мсршза, добродуешел, ]единосш, ргвносш, доволсшзо, искусшво,

^единсТ8о, ирвородсшво, ближн>и, многоцуен, гр^еxовни, духовны, ]едино-

мислени, ^единородны, малов]ерни, нейресшани, рукошворни, нерукошворени,

живошни, смршоносни, кишов, величаши, шобиловаши, жршвоваши,

облагодашиши, оцениши, ревноваши;

3. из црквенословенског „посрбио" 47 речи: богоборац, богомрзац,

богомрски, сребролубац, сшрщелац, дщезичан, ]единодушан, нелицем^еран,

кра^еугалан, неблагодаран, ирщашан, су^ешан, сведржишел, сунашледник,

нгуздржник, лубазница, нелубазница, лщем]ер]е, нев]ер]е, су]ев]ер]е, изо-

биле, обиле, брашолубле, чов^еколубле, сребролубле, искушен>е, не-

иошше!)ен>е , обрезан>е, необрезагье, ошкривен>е, ошйушшен>е, Помилована,

2~юучен>е, ирошивле/ье, сазидагье, уздржапе, неуздржагье, нев}ерсшво,

иророшшво, ошачансшво, савршенсшво, кадиони, будучи (а. е), скрушен,

новокршшени, новоро^ени, ирици/ейиши;

4. начннио 84 нове речи ко^е би тако казао „и на|прости)и Србин,

само над би му затребале": викач, вребач, гудач, измишлач, карач, кушая,

м}егьач, ирейирач, ругая, сц/ач, слушая, шрубач, шайшач, избраник,

освешник, чешвршник, иресшуйница, виноградар, вршар, врашарица, Аи
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лимарски, ирелубочинац, йрелубочиница, ирелубочинсшво, ирелубошворни,

зоорница, зборнички, лудокрадица, иосинйшшво, незнабошшво, djeeoja-

шшво, ошиад, расиусна (кн>ига), зщедничан, cMJepHociu, дрвеносш, све-

шосш, госшолубивосш, мршзосш, избавлене, извршен>е, обновлен,е, ока-

мен>ен,е, ойрйвдсиье, оиушЬегье, осу})ен>е, очишпегье, иознагье, üoKajane,

иомазан>е, йомиргн>е, ионижен>е, йосвеЬен>е, иосин>ен>е, йослушйн>е, нейо-

слушсиье, йошчр^е/ье, йохо^егъе, иригошовлегье, Признаке, йримирен>е,

ушвр1)ен>е, граблив, неисйишлив, неисшражлив, неоц'ешлив, нейоколеб-

лив, нейримирлив, неразумлив, неродлив, оиадлив, иоучлив, йразного-

ворлив, йреварлив, расиадлш, расиадливосш, нерасйадлив, нерасйадли-

восш, йроиадливосш, нейройадлив, свадлив.

Овом низу дода)е juin и речи: вешхи и tuja.

За речи Посредник, Природа, íiocmajaii, нейосшо}он сматра да су

пре руске него црквенословенске, али да се и оне врло лако могу ра-

зумети и уврстити меСу наше речи.

На Kpajy наводи и речи из jeepejcKor, грчког и латинског: ава,

a.wje, ареойаг, аншихрисш, Ваал, Велщар, Гог и Магог, дидрахма, ейи-

куроваи, идол, идолойоклоник, идолойоклонсшво, Израил, Израилац, je-

PSC, Jyuuuïep, кодранш, Левиши, легеон, лейша, мана, MepKypuje, Mecuja,

Молох, нард, осана, иалма, рака, Ремфан, ришор, саваош, садуке]и, си-

кер, CKUHUja, смирна, сшашир, сшихща, cutojutfu, шаланш, (ßapuceju,

финик3.

Занилиьиво je поменути Koje од ових речи Вук уноси у CBOJ Pje-

чник од 1852. године.

Све турске речи из прве групе застушьене су у Р)ечнику, што

сведочи о шихово) врло живо) употреби у то време. Неке од н>их и

данас су сасвим обичне, нпр. бадава, басамак, занаш, naeiauuja, калдрма,

кеса, кула, ленгер, неимар, йазар, соба, cynfjep, шорба, ха]дук, чаршща.

Насупрот овима, од ту^нх речи из последнее групе ниje ушла ни

¡една ¡едина. Свакако зато што су све ове речи уско везане за садржину

прево^еног текста.

Од речи Koje je узео из црквенословенског задржао je за Р}ечник

као сасвим обичне сйасишел, upouoejednuK, Пророчица, ]единсшво, ду-

ховни, нейресшани, величаши, изобиловаши, оцениши, а само именицу

jeduHculso ограничавз на Боку: „¿единство, n (у Боци) die Einigkeit,

unanimitas: Мир и jedmculeo! (кад се наздравл«а)".

' Све речи и цитати наво^ени према Скушьеним граматичким и полемичким

списима, Београд 1896, кн.. III, 266—270.
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Тако1)е не улазе у Р^ечник све црквеыссловенске „посрблене",

веК {едино ири]ашан, лубазница, изобиле, обиле, йоучепе, йрошшлиье,

уздржан>е, йророшшво, сшачансшво, йрицщейиши, од ко)их придев ири-

]ашан наводи да се употребдава „(у Грбл>у) ап^епепт, §гаш5. . . : Тако

ми йри/шйне биле молитве ка Господу Богу!", а глагол йрицщейиши „(у

Баранл) етргорГеп, тзего агЪоп 8игси1шп".

Ни из трупе речи ко|е )е сам начинко, не уноси све у Р^ечник,

веН само оне ко)е )е сигурно касни)е чуо да се гсвсре у народу: викач,

вребач, гудач, измишлач, карач, кушйч, лцен>ач, ирсйирач, ругач, сщач,

слушая, шрубач, шайшач, виноградар, вршар, незнабсшшво, д]ево]аишио,

ошйад, расйусна (гаьига), зщедничан, см]ерносш, свешосш, йоксцагъе*, ио-

нижепе, йослушагье, йсшвр^егье, Признаке, граблив, йреварлив, свадлив.

Вук |е, дакле, одабирао и све с ко што ни}е било одомаЬено у на

родном говору, или за шта ни)е кашао пстврде да се ма где у народу

говори, ни)е уносио у сво) Р}ечник ньрсднога (езика.

Ме^утим, резултат нашег исдрпног ексцерпиран>а имешща из

целокупног Новог завета (од 1 847) пс казусе да има |ош именичких речи

ко)е Вук ни]е регистровао у свои предгсвсру поменутог превода. Нема

их ни у н>еговом Р)ечнику од 1852.

Да )е било речи ко)е Вук ни)е поменуо у предгсвору Новога за

вета, приметно )е )сш }ован Сте)иК8. Он ]е само у 1еван^ел.у по Мате)у

нашао око стотину речи*. Но, готово све ове речи ушле су у II издание

Р^ечника, изузев неких: обред, мучишел, йрови^егье, свешшенсшво, кнм-

жевносш, чишашел, р]ечишосш, нелубаван, божансшвен, ошврдоглавшйи,

ученички, добролубив, надгсворлив, срдачан, — за ко$е А. БелиК сматра

да су несумливо посто)але у разговорном ]езику интелигентни)их кру-

гова тадашаег друштва и да их Вук зато ни)е помтьао као сво^е

нове речи7.

Можда би се то могло реЬи и за известан бро] преосталих именич

ких речи до ко^их смо дошли ексцерпирааем и упсре1)кван>ем са об-

)авл>еним речима у предгсвсру, Р)ечнику и у критици ]. Сте)иКа:

4 У Р}ечнику: „п6ка)9н>е, п. (у Ц. г.) пока^нице иду на йокщапе, сГ по-

ка]нице. — Значи, да)е глаголску именицу од глагола ,,по-

ка)ати, )ём" а не од рефлексивног „п6ка)ати се, )ём се".

• }ован Сте)иН, езыкословне прим-Ьтбе на предговоръ г. Вука Стеф. Кара-

1диЬа къ преводу новогъ завета, Гласникъ дружтва србске словесности, Београд,

1849, II, 22—23.

• Ме1)у н>има }. Сте)иК омашком наводи и Поучен* ко)а )е код Вука дата у групи

црквенословенских посрбл>ених речи.

7 А. БелиК, ор. си., 245, 248.
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к а Ь е н> е : И све мноштво народа би)аше на пол>у и мо-

л>1ше се Богу у ври>еме калена (127, 10)*. —

И дим од ка^енм у модитвама свети)ех и:»и!)е

од руке ан^елове пред Бога (582, 4).

ме«)ерован>е: И за обеКан>е Божи)е не посумн>а се нев}еро-

вагьем него о|ача у в)ери (399, 20).

нешше^егье: Ко)е )е само по ри)ечи премудрост самовол>но

избран* службе и понизности и нешше^ена ти-

)ела (510, 23).

и о ш Л е н> е : У труду и послу .... у гладован>у и жсЬи.

у многом йошНе/ьу (473, 27).

искушан>е: Друго искушан>е не до!)е на вас осим чов)ечи)ега

(440, 13).

освеКсн>е: Поста премудрост од Бога и правда и освещен*

и избавл>еше (426, 30).

йреро))ен>е: Спасе нас [Бог] бан>ом йреро1)ен>а, и обновл>ен>ем

Духа светога (543, 5).

и р е с ш у и л е н> е : Би^асте мртви за йресшуйленм и гри)ехе сво)е

(489, 1).

йримлен>е : И1та би било йримлен>е, осим живот из мртви|ех?

(413, 15).

мзвршешак: За уредбу извршешка времена, да се све састави

у Христу што |е на небесима и на землл (488,10).

с у ш] е л е с ник : Да незнабошци кроз )еван^ел>е постану супа -

ишьедници и суш]елесници и за)едничари у обе-

Кап.у н>еговом у Христу Исусу (491, 6).

водило: ]я сам Исус, ко)ега ти гониш: тешко ти )е про-

тиву водила праКати се (296, 5). — Савле! за

што ме гониш? Тешко ти )е противу водила

праНати се (345, 14).
*

йокривало: Као што Мо)си)е меташе Покрывало на лице

сво)е (460, 13).

* Бодеви у загради означава;у страну и стих Новог завета (од 1847. год.).
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мршшин а: Да |е метне преда се славну цркву, ко|а нема

мане ни мршшине, или такт а чега, него да буде

света и без мане (496, 27).

и у н и н а : [Црква] ко)а )е ти)ело н>егово, йунина онога ко)и

све испун>ава у свему (489, 23). — Да ли испу-

ните сваком иунином Божи)ом (492, 19). — ]ер

би волл очина да се ун> рСриста] усели сва

йунина (507, 19). — }ер у н>ему (Христу) живи

свака йунина Божанства т)елесно (509, 9).

б о г и н> а : Не Ке [се] марити ни за цркву велике богшъе

Ди)ане (327, 27). — Град Ефес слави велику

богигьу Ди)ану (328, 35).

з а ] е д ни ч ар : Ако ли неке од грана одломише, и ти, ко|и си

дивл>а маслина, прици)епио си се на н.их, и

постао си за^едничар у кори)ену и у масти од

маслине (413, 17). — Ко)и )еду жртве ни)есу ли

за]едничари олтара? (441, 18). — Као што сте

за}едничари у нашему страдаау тако и у ут)еси

(456, 7). — Да незнабошци. . . постану сунаш-

л>едници и сут)елесници и за^едничари у обеЬа&у

н>еговом у Христу Исусу (491, 6). — Не би-

нар-е дакле за}вдничари шихови [синова не

покорности] (495, 7). — Постадосте за]'едки-

чари у )еван!)ел>у (499, 5). — За}едничари у

благодаши (532, 2). — Зцедничари .чиан.а не-

бескога (549, 1). — Постасмо за)едничари Хри

сту (550, 14). — За^едничари Духа светога (553, 4).

бесрамносш: А позната су д|ела т)елесна, ко)'а су прел.убо-

чинство. . . нечистота, бесрамносш (485, 19). —

Оставивши поштен>е, предадоше се бесрамно-

сши (493, 19).

Послу шносш: Узда)уКи се у тво)у йослушносш написах ти

(545, 21).

йрйзносш: Као што ходе и остали незнабошци у йразносши

ума сво)ега (493, 17).

йрийравносш: И у ирииравносши имамо с свету за сваку не

покорност (470, 6).
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и у н о с ш : И од иуносши н>егове [Христове] ми сви узесмо

благодат за благодаКу (210, 16).

угодносш: Одредивши нас напри|ед кроз Исуса Христа себи

на посинаштво, по угодносши вол>е cBOJe (488, 5) .

— Имамо благодат KOJOM служимо за угодносш

Богу (567, 28).

tfuj e л о с ш : Ау свему сам себе nonajn за углед добри)ех

д)ела, у науци ци^елосш, поштен>е (542, 7).

г p at) а не ш в о : Jecn ли ти Римлянин? ... Ja сам за велику

ци|ену име овога гра^ансшва добио (337, 28).

p о и с ш в о : И одвешЬе се у ройсшво (195, 24). — Не примите

духа роисшва (406, 15). — Да he се и сама твар

опростити сд роисшва распадллвести на сло

боду fljeue Божи)е (406, 21). Не да)'те се опет у

japaM ройсшва ухватити (484, 1). — Ко у ройсшво

веди, биКе у ройсшво одведен (590, 10).

чм в у ш с ш в о : Moje живл>ен>е. . . у Чивушсшву (477, 13). — И

напредовах у Чивушсшву (477, 14).

йр e мн о ш ш в о : Да йремношшво силе буде од Бога а не од нас

(461, 7).

избавишел: [Mojoija] Бог за кнеза и избавишела посла (291,

35). — ДсЬи he сд Сиона избавишел (414, 26).

йрародишел: [Богу] служим сд йрародишела чистом caBJecra

(534, 3).

ш] e с н о ш и : Покажите се као слуге Божи|е, у тршьеау

многом, у неволима, у би)едама, у ш]есношама

(464, 4).

зако подави ц: Je/um je законодавац и судила, KOJH може спасти

и погубити (360, 12).

сунашледнииа: Тако и ви мужеви живите ça CBOJHJCM женама

по разуму, и пошту)те их као слаби)и женски

суд, и као сунашледнице благодати живота

(366, 7).

и о с ш у и : Jep KOJH добро служе они добива)у себи добар

иосшуи (528, 13).
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у г л е д : Узмите ... за углед страда н л пророке (361, 10).

— Бива|те угледи стаду (369, 3)".

сав^ест: По сав^ести (558, 9). — Не би више имали

никаке сав^ести за гри)ехе (560, 2). — Очиш-

Ьени у срцима од зле сав]всши (561, 22). — }ер

се надамо да имате добру сав]есш, стара|уЬи се

у свему добро да живимо (569, 18).

з а к р и а : )ер нико не меКе нове закрйе на стару халлну;

)ер Ке се закрйа одадри)ети од ха.ыше. и гора

Не рула бити (20, 16).

Затим имена припадника народа, становника неког места, зем

ле: Самар^анка (217, 7), Сирофшшчанка (98, 26), Ханане|ка (38, 22);

Ашин>анин (322, 21), Еламланин (276, 9), ^русалимлакин (79, 5; 173,

4; 230, 25; 352, 17), Кийранин (304, 20), Колошанин (506 у наслову),

КоринЬанин (323, 8; 464, 11), КриЬанин (276, 11; 541, 12), Мишанин

(276, 9), НазареЬанин (72, 71; 81, 24; 108, 47 и др.), Ниневланин (166,

30), ПарНанин (276, 9), Самар^анш (163, 33; 183, 16; 219, 39; 235, 48),

Сири]'анин (140, 27), Солун>анин (514 и 521 у наслову), Филибланин (498

у наслову, 505, 15); Галиле1ац (72, 69; 122, 70; 172, 1 и др.), ^де)<щ

(262, 14; 276, 14; 352, 19; 479, 13), Киринац (203, 26; 304, 20), Сидонац

(307, 20), Тирац (307, 20). — У ово) групи поменуНемо и именицу иро-

довац (56, 16; 85,6; 122, 13).

На кра)у доддЬемо и неколико страних речи несловенског порекла

()евре)ског, грчког, латинског): амешисш (605, 20), вирил (605, 20),

исой (559, 19), ]акшш (605, 20), ]асйис (577, 3; 605, 18), ]'еван^елисш

(493, 11; 539, 5), ]ерши<< (543, 10), крисшал (577, 6), ливан (599, 13),

миро (117, 3; 599, 13), йасха (117, 1; 118, 12), йорфира (596, 4; 598, 12),

сайфир (605, 19), сарЬ (577, 3; 605, 20), сарЬоникс (605, 20), смарагд (577,

3; 605, 19), ш)йаз (605, 20), халкидон (605, 19), херувим (557, 5), хри-

солиш (605, 20), хрисоирас (605, 20), иимеш (599, 13).

У свои предговору Вук помише само оне речи из несловенских )е-

зика за ко)е сматра да „чятател>чма (вал.а) казати шта значе". У овом

смислу ни)е морао да уводч и амешисш, вирил, }акинш, ]асиис, сайфир,

сард, сардоникс, смарагд, шэиаз, халкидон, хрисолиш, хрисоирас )ер се

у тексту |асно вид ч н>ихово значение — разне врете драгог ки.чен.а; али

за све преостале речи, као ]еван!)елисш> ]ерешик, исой, крисшал, ливан.

• И дал.е у овом значеау: 365, 21; 373, 6; 504, 17; 524, 9; 530, 12.
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•миро, Пасха, Порфира, херувим, цимеш, не може се реЬи да би их разумео

прост народ коме 1с ова] превсд и намегьен.

Ако се упореде ове преостале речи, ко)е Вук ни|е поменуо ни у

предговору нити их )е унео у Р|ечник, са претходним речима ко|е )е ре-

гистровао у предговору а ни|е унео у Р)ечник, добила се сличай резултат:

Иако сасвим слободно гради глаголске именице од свршених

глагола када означава)у резултат или свршени чин глаголске радн>е, ипак

не уноси све у Р|ечник вероватно зато што су ове форматке ре!)е него

глаголске именице од траншх глагола, па стога именице освещен*,

йреро^ен*, иресшуйлегье, йримлегье оста)у изван оквира Р)ечника.

Избегана именице са суфиксом -шел ко|е су сво)сгвене црквеносло-

венском )е.шку . што )е задесило и речи избавшйел, йрародишел мада се

оне у том облику могу и данас употребити.

Остале речи, без обзира што по сводим суфиксима углавном при-

пада)у продуктивным категори|ама у српском )езику (и што неке од

1Ы1х живе данас у нашем К1ьижевном )езику, као ка1)ен>е, нев]ерован>е,

нешше^егье, йошНен>е, богшьа, бесрамносш, йослугиносш, йрииравносш, йу-

&осш, угодносш, цщелосш, грй^ансшво, роисшво, законодавац, углед, сав-

^ест, закрйа) В>к, видимо, не уводи у Р)ечник. Вероватно да их ни)е

чуо у народу, па се, према томе, и оне могу окарактерисати или као речи

виших, просвеНени|их кругова ко)и се имали прилике да до!)у у додир

са црквенословенским и другим текстовима и да их одатле усво|е, или

само као црквенссловенске ко|е нису дублл продрле ни у разговорни

)език тадаипъих култ)рних сло|ева, што можемо претпоставити нпр.

за суш}'елесник, водило, йремношшво, сунашледница; могли бисмо овде

издво|ити реч сут^елесник и уврститити |е у групу Вукових посрбллних

речи као што )е то сунашледник, према ко)о) )е Вук начинио сунашлед

ница .

Занимллво )е да се углед помшье у Р]ечнику само у значен>у „<1ег

Аиееп5сЬе1п, сопвресшз: Изведи, брате, сестру на углед".

Посебан случа) представлю именица зщедничар ко)а ]е несумаиво

Вукова нова реч као што )е то и придев зщедничан, поменут у групи н>е-

гових нових речи; али док )'е придев унео у Р)ечник као сасвим обичну

реч из народног говора, то ни]е учинио са именицом за ко|у сигурно

ни|е нашао потврде.

То исто могли бисмо реКи и за именицу извршешак )ер се, како

наводи Р|ечник }угсславенске академи)е знаности и ум)'етности, |;п:. ьа

само у шеговом превсду Новога завета. Али не само за извршешак него

и за веН поменуту суш]елесник, мршшина (вероватно из руског), йос-

лушносш (свакако омашком нема потврде из Новог завета, веН су на
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ведени насними извори), угодносш, чивушсшво (ова реч ии)е наведена

ни у ;едном р)ечнику, па ни у Р|ечнику 7уг. ак. знаности и унцетности)»

иремношшво (према црквенословенском прышожктво , сунашледюща,

йосшуй.

Иначе, за веКину од ових речи ко)е кису обухваЬене ни предго-

вором, ни Р^ечником, има доста потврда ко]е )е регистровао Р)ечник

|угославенске академике знаности и ум)етности, односно забележене

су у рани)'им речницима (ВранчиКевом, Б|елост)енчевом, Белином,

1амбрешиКевом, СтулиКевом и другим) или у делима, углавном хфквене,

религиозне садржине, старих хрватских писаца. Такве су: ка&пе (у

речницима од XVI в., код писаца од XVII в.), нев]еров<иъе (у речницима

од XVIII в., код писаца од XVI в.), искушаме (у речницима од XVIII

в., код писаца од XVII в.), йреро$ен>е (код писаца од XVI в.), йресшуи-

лен>е (у речницима од XVII в., код писаца од XVI в.), йримлепе (у реч

ницима од XVII в., код писаца тако^е од XVII в.), богин>а (у речницима

тек нечетком XIX в., код писаца од XVII в.), йразносш (код писаца од

XVI в.), ирийравносш (у речницима од почетка XIX в., код писаца од

XVI в.), иуносш (у речницима од XVIII в., код писаца од XV в .), цщелосш

(у речницима од почетка XIX в., код писаца од XVI в.)> грсфансшво

(у речницима од XVII в., код писаца од XVIII в.), ройсшво (у речницима

од XVIII в.), избавишел (у речницима од XVIII в., код писаца од ХШ

в.)> йрародишел (у речницима од XIX в., код писаца веК од XIV в.),

ш]есноша (код писаца од XIII в.), сов/'есш (у овом облику код писаца од

кра|а XVIII в.).

Затим, има и таквих речи ко|е су у Р)ечнику }угославенске ака-

деми)е засведочене само са по )едним примером пре Вука: нешше^еке

(XIX в.), йошНегье (XVI в.), водило (XVI в.), йунина (XVI в.), бесрам-

носш (XVIII в.), законодавац (XIX в.), углед (XIX в.).

Вуку сигурно нису могли бити сви извори познати, а ако |е за

неки и знао, то му ни^е било доволло да унесе у сво) Р]ечник као пот-

врду за живу употребу неке речи.

Ме^утим, ни]е (асно због чега ни)е унео ни )едну од ових именица

ни у предговор Новог завета. НемогуКе да |е то само омашка, случа)но

изоставл>ан.е. Мсжда се то може односити на речи за]едничар, изврше-

шак, као н>егове ыове, или на суш^елесник, сунашледтща, ко)е би ула-

зиле у групу посрбллних речи, али никако и на све преостале. Ако се

претпостави да су му неки хрватски и други стари извори били по

знати, можда би се дошло до решеша: ту ни)е било утица|а црквено-

словенског, па, према томе, ове речи не би могле да се сврста)у ни у
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|«дну од оних две)у поменутих група, т), ни ме!)у преузете црквеносло-

венске речи, ни меЬу црквенословенске посрбл>ене.

Щто )с на|важни)е, Вук у ово) групи нема ни {едне ]едине речи са

суфиксом -ач чи|у )е продуктивност уочио и све именице ко)е )е сам

саградио помоКу овог наставка унео у Р)ечник.

Занимл>иво |с поменути да се и за неке речи ко)е )е Вук унео у

Р|ечник, а у предговору Новога завета обележио као сво)е нове, налази

по ко|а рани)а потврда (па и по неколико) у Р)ечнику 1угославенске

академик-. То се може видети за карая, ругая, сщая, незнабошшво, д/'«-

9О]ашшо, см]врносш, свешосш, йока]йн*, Понижен*, Послушан*, йошвр-

%ен*, Признан*, граблив, йреварлив, свадлив.

С обзиром на продуктивност суфикса у поменутим речима, ни)е

чудно што се у Буковом стваран>у нових речи нашло и оваквих ко)е су

веЬ псчгго|але. То само потвр^у|е Вуково миш.ьсп.с ,да се неке од нлх

можда и говоре". А ове |е касни)е и чуо, па их |е зато и унео у Р)ечник.

С друге стране, можда приликом прево^еша, има)уКи словенски текст

пред собой и одабира)уКи стално што погодни)е речи, ни)е био сасвим

сигуран да ли )е ко)а од ових речи иьему веК била рани)е позната или )е

он спонтано саградио.

Према томе гудая, измюилая, кушая, м]ен,ая, йрейирая, слушая*

шайшая, остале би као речи са првим поменом код Вука, а вероватно и

викая, вребая, шрубая, ушвр^енл, вршар, ерашарица, зборница, зборнияки*

за]еднияан, што Кс последней томови Академи)иног Р^ечника показати.

МеЬу осталим речима ко)е )е Вук сам начинио, а ни{е об)авио у

свом Р|ечнику, тако^е има неких за ко|е би се, према поменутом исто-

ри)ском Р)ечнику, могле наЬи потврде пре Вука: извршен>е, ойравдагье,

осу$ен>е, очишЬен*, йозшнье, иосяеЪеш, иосшьен>е, йохо^егье ; затим т-

браник, освешник, избавлен*, нейослушапе, обновлен*, окамен,ен>е, ойуш-

Кегье, Помазан*, иомире/ье. йригошовлен>е, Примирен*, неродлив, ойадлив,

расйадлив, йресшуинииа ко)е су засведочене само са по ко)им примером;

на рад, яешвршник, Ьилимарски, йрелубояинац, ирелубояинииа (наведени

касни)и извсри, с напоменсм да се „у то) шьизи Вуюво] ри)еч. . . ире

лубояинииа ке налази"; ме^утим ова се реч )авл>а два пута у преводу

Новог завета: на страни 359. у 4. стиху и на страни 403. у 3. стиху),

йрелубояинсШ9О, йрелубошворни, лудокрадица, иосинашшво, дрвеносш*

госшолубивосш, мршвосш, неисйишлив. неисшражлш, нейоколеблив, не-

йримирлив, йоуялив, йразноговорлив, нерасйадлив, расиадливосш, нерас-

йадливосш, йройадливосш, нейроиадлив, ко)е оста|у (едино с потврдама

из Вуковог Новог завета.
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Што се страних речи тиче, до ко)их смо дошли ексцерпираьем,

у погледу одабираша за Р)ечник народног )езика, случа) )е исти као и

са онима ко)е су наведене у предговору: оста)> само у преводу Новог

завета, а са н>има и имена припадника страних народа или становника

неког страног града или земл>е.

Ома ЦвщиЬ

Резюме

О НЕКОТОРЫХ СЛОВАХ В ПЕРЕВОДЕ НОВОГО ЗАВЕТА

Ольга Цвиич

Автор излагает результаты извлечения всех существительных из

перевода Нового завета Вука Ст. Караджича и приводит слова, на

пример ка$ен>е, нев^еровапе, нешше$ен>е, йошНен>е и др., не вошедшие

ни в круг лексики словаря „Српски р)'ечник" изд. 1852-го года, ни в

предисловие упомянутого перевода.

На материале из исторического словаря („Р)ечник Тугославенске

академи)'е знаности и ум)етности") показано, когда которое из при

веденных существительных употреблено впервые в сербских или

хорватских текстах.
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