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НЕКЕ ЈЕЗИЧКЕ И ПРАВОПИСНЕ ЦРТЕ ВАТИКАНСКОГ

ХРВАТСКОГ МОЛИТВЕНИКА

До данас није утврђено ко је писао Ватикански Хрватски

Молитвеник, споменик писан старом, несавршеном латиницом,

азбуком у којој је било више начина за обележавање једног истог

гласа, а којом је писан и Задарски доминикански статут, Шибенска

молитва и други наши латинички споиеници.

Језичку студију о овои споменику немамо. Постоји само

једно настојање, једна припреиа језичке студије оовом Молитве-

нику од стране дра Фрање Фанцева, којега је смрт спречила да

овај посао заврши. Фанцев је успео само да изда овај споменик '.

Када и где је настао Ватикански Хрватски Молитвеник*

није тачно утврђено. На основу језичких и правописних особина,

којима се одликује овај споменик, требало би приближно одре-

дити време када је могао настати и територију где је писан.

У вези с тим, Фанцев је у предговору ВМ изнео мишљење да

овај споменик потиче са територије Дубровника. Он, између

осталог, каже: „Писан је у јужним странама Далмације, а управо

на подручју самога града Дубровника *'. Што се тиче времена

кад је могао бити писан, Фанцев даље каже: „Сматран је споме-

ником XV вијека, а ја га, међуто, и поред тога бројим иеђу

споменике XIV вијека, јер не само по писму, већ и по цјелокупној

опреми, као и по језику, он може додуше припадати и првим

(али и само првим) деценијама XV вијека, а с исто толико вјеро-

јатности и права може се стављати и у последње деценије XIV

вијека"4.

1 Ватнкански Хрватски Молнтвеннк н Дубровачки псалтир, Др Фрањо-

Фанцев, Загреб, 1934.

1 У даљеи навођењу ВМ.

1 Нав. дело, стр. VIII.

* Нав. дело, стр. XIV.
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На Koje je }езичке особине ВМ Фанцев мислио кад je ово

рекао не знамо, он то не каже. Ми Немо овде покушати да утвр-

димо има ли стварно ]езичких особина у ВМ Koje нам могу

показати: 1) да je ВМ, пре свега, писан на територи]и штокавског

ди}алекта а не чакавског; 2) да се у н>ему oглeдajy особине

новоштокавског ¿екавског диалекта; 3) да je настао на подруч}у

дубровачког говора и 4) да потиче с «paja XIV и првих децени}а

XV века и Koje су то особине.

ПрегледаНемо, Hajnpe, неке фонетске и правописне, а затим

неке морфолошке особине овог споменика.

Самогласничко Л. На самом почетку текста ВМ }авл>а се

-облик риопа (Sdrava maria mitosti pouna). Дал>е налазимо ио као

рефлекс за / вокално готово редовно (puok, obuoku, puot, suonca,

suozami, napuono, zuodi и ел.), мада ce }ав.ъа и и (obuku, sunce).

У „Офици]у блажене диве Mapnje" Марка МарулиЬа Спли-

Ьанина (вари}антни текст ВМ) налазимо у свим овим случа}евима

и. (Код МарулиНа се самогласник и увек налази на месту нека-

дашн>ег вокалног /) '.

Рефлекс ио за некадашше вокално / налазили смо у дубро-

вачком говору и код дубровачких писаца. То HHJe био }едини

рефлекс за oeaj стари вокал у дубровачком говору, али }едан

од жегових рефлекса jecTe 2. Та чин>еница да се ио за старо

вокално / }ав;ьало у дубровачком говору и код дубровачких пи

саца OMoryhyje да територи}у на KOJOJ je могао настати ВМ су-

зимо на Дубровник и н>егову ближу околину. Ме^утим, ио уме-

сто вокалног / имамо и у Босни, у околини Вареша*. Ту су

и речи као вуок, жуоч, иуок сасвим обичне у говору*. Замену

ио за старо вокално / имамо и код босанског писца Матине Див-

ковиНа8. Према томе, сама ова црта допуштала би и претпоставку

да je ВМ писан у Босни.

Самогласничко Р. У ВМ самогласник г обележава се графи-

JOM аг. У свим wy4ajcBHMa, найме, где je некада било вокално г

1 Александар МллденовиЬ: Фонетске и морфолошке особине МарулиЬевог

]езика, ГФФНС, 1957, 100 (12).

* У Дубровнику смо ималн и и, и ио, и о. (А. БелиЬ: Основи истори]е срп-

скохрватског ]езика, I, фонетика, Београд, 1960, стр. 77).

1 .М. /Ку.ьнН: Данашки варешки ди]алекат, Школски в]есник XV, Сара-

Jeeo, 1908.

« Нав. дело.

* С. Ъор>)евиЬ: Мати)а ДивкоаиЬ, ГЛАС СКА LU, LUI.
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у ВМ пише се графи}а ar (smart, sarce, karste, barzo, pogardit

parva, ustarmljenlje). Та чин.спица намеЬе мишл>ен>е да je ar у ВМ

само графички начин обележаван>а вокалног г. Када бисмо само

у неким случа}евима имали аг, онда би се, можда, могао претпо-

ставити у тим случа)евима чакавски утица] девокализаци]е во

калног г. Ме^утим, то je тешко претпоставити кад у свим приме-

рима имамо аг. Оправдание je због тога претпоставити, мислимо,

да je ar овде само условии начин за обележаван>е вокалног г,

поготово кад има и других црта у споменику Koje показу}у да

се у ВМ огледа^у особине штокавског ди]алекта (на пример упо-

треба упитне заменице ¡to, о уместо / на Kpajy речи и слога и

др.), а у штокавском се не врши девокализац^а вокалног г.

Самог.часник t (ё). Што се тиче замене некадашьег вокала

é (t), може ce pehn да у овом Молитвенику имамо дво}ство: ie

и i. Писан je, дакле, мешовитим }екавско-икавским нареч}ем.

Jan.!, i ce: vienac, zaviet, tielo, boliezan, miesto, sieme, zvlezdo, lleva,

piesan, grieha, zapovled, strlele, snleg, éoviek, dieve, posplesl, blese,

hiele, rica, sviet, alela, nedielje i-u-viek, viekoman, htie алй "и: povlda,

beside, padimo, divo, íipota, misée, prld, sritenie, privan, vitar, stiditi,

vire, grisnlk, kripost, svitlost, viruju. Како се у вепини случа}ева

jan/!, a ¡e, не би било неоправдано сматрати да je оно ту при-

марног iHa'i.ij.i, а икавизми секундарног. Замена ё (t) y ВМ ни}е

условл>ена позици}ом тога гласа у речима.

Самогласник У « вь). Има индиц^а да je ВМ писан штокав-

ским ди]алектом. Поред неких веЬ наведених особина, у прилор

таквог мишл>ен>а ишла би и чин>еница да се у споменику употре-

бл>ава d (обележава се Hajneuihe ca g). Taj факат би помогао да се

реши питание о изговору и у почетку речи uznese (старо вьзнесе), uni-

det и сличним речима Koje HMajy у свои почетку и, будуНи да

се у споменику ca u означава углавном и у и в. Зна се да je y

затвореном слогу вь- (< вь -, вь-) дало у нашем }езику на,

док се у отвореном слогу изменило у штокавском у у joui пре

писаних споменика, у XII веку. У штокавском je, како je познато,

преобладало Kacnnjr у у оба случа}а, док се у чакавском упо-

треблава sa, в. Пошто има знакова, како смо рекли, да je ВМ

писан штокавским диалектом, можда не би било неоправдано

заклучити да у у почетку оваквих речи не треба изговарати као

в веЬ као у. У споменику се, додуше, ]авл>а и ва (пише се иа),

па и в, (пише се v), што показу}е да се поред у у почетку речи у

отвореном слогу употреблавало joui ва за въ -, вь - у затвореном
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слогу. То значи да ва joui ни}е било истиснуто од стране у, веЬ

се и дал>е употребл>авало напоредо.

Сугласник Л на Kpajy речи и слога. Уместо / на xpajy речи

и слога имамо овде у веНини случа}ева о (pepeo, pogledao, ácimo,

zaspao, ondeo, dopustio, andeoski, zadriemao, veomi, paoma, ugaomi,

prolio, odluiio, teoca), мада ce ]авл>а, иако pelje, и / (radoval^

posvetil, uslisal, velmi, primil). Понегде у истим речима налазимо

¿еданпут /, други пут о (veomi, velmi).

Сугласник Ъ. У ВМ глас а обележава ce ça g и d (rogen,.

e> gospogna, dodi, utvargena, vig, i-vigte). Код МарулиНа на тиы

местима имамо / '.

Сугласничка груПа ЧР-. У овом споменику, као и у другим

латиничким споменицима, ни}е }едноставно утврдити изговор ове

трупе. Сам начин писан>а те трупе не дозволава да се увек са

сигурношпу утврди изговор ове трупе, TJ. да ли je er или er, jep ce y

ВМ знаком с означава и с и с. Нашли смо само }едан пример са тру

пом ¿r-çrievom. Да ли то треба читати crievom или crievom, то je пи-

таше. Знаком с означава се с, на пример, у речима: dedica, bogoro-

dice, sanee, puoci, kraljice, loznicom, sanee, konci, car, konac, mieseca,

ovce. Са страница овог споменика, Koje смо прегледали, видимо да

се знаком с обележава с у следепим речима: divicaska, ctuje, acini*.

У више случа}ева (12 :3) граф^ом с обележава се с, тако да нам

то да}е право да заюьучимо да çr y речи crievom треба читати

сг (crievom). У веЬини примера знаком с обележава се с: placimo,

cast¡ü, èloviéaski, èinom, éovik, ¿u/u, rief, rieci. У манием 6pojy слу-

ча]ева с = с: mudare, sardac, ovce, mladinaca. Ман>и je 6poj

примера где je f — с, а с = с. Углавном, можемо репи: с— с, с = е.-

У машем 6pojy случа]ева с = с, с = с. У формулама представлено:

f— с, c = è, a pelje: c = c, ç = f. Према томе вероватни}е je да у

çrievo имамо сг- него er-.

Дисимилацща и yupouihaeawe сугласника. Поред blagoslovljen

налазимо због нагомилаваша сугласника (и сонаната) и blagosov-

Ijen, затим blzgosovlmo, blagosovite, поред cloviek и coviek, дакле

поред облика са извршеном дисимилаци^ом и облике без диси-

милаци)е. Затим, има и nojaea губл>ен>а сугласника с кра]а речи

(svitlos).

Удва]ан>е сугласника. Удва]ан>ем сугласника (ussne, осей) обе

лежава се у ВМ квантитет претходног слога. Код наших стари]их

1 А. МладеновиЬ, стр. 109 (21).
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латиничких писаца има таквих случа]ена да су удва]ан.см сугла-

сника обележавали квантитет претходног самогласника. Ту особи -

ну, поред осталог, налаэимо у ]езику дубровачког писца Марина

ДржиНа '. У ВМ овим удва]ан>ем сугласника обележавана je, по

CBOj прилици, краткоЬа претходног самогласника.

ПравоПис. У Молитвенику се, измену осталог, глас k обеле-

жава са с (cacho — kako) и с h (rieche — rieke); сугласник s ça / (pri-

biualifte = pribivoliite), fc (biefce = bieSe), fch, s (sto = Sto); глас

с са çç(oççu-ocu) ç(sunçe = sunce), cc(occu = ocu), c(ovce = ovce);

•i noMohy с (placimo = plaiimo), ç(mçï = mci), fc (cloui fcaf chi = èlovi-

iaski); d угавном ça g (mega = medu); //' sa gl (femgli=-zemlji); nj по-

Mohy gn (poclgnet = poiinjet, gnih = njih) итд. Детал>ни]а правописна

анализа jom би нише потврдила оправданост миш.ъен>а да je и

ова] споменик, као остали латинички споменици, писан несавр-

шении правописом, правописом у ко)ем je за передние гласове

(нарочито за с, с, ¡) било више начина за 1ьихово обележаван>е,

више знакова.

Од морфолошких особина поменуЬемо наставак а у генитиву

иножине код именица, уметак -ov - у множини именица мушког

рода и сажете заменичке облике.

Генитив множине именица. Не налазимо увек у генитиву

иножине наставах а. Негде се та] наставак код именица ]авл>а

(zemalja, nepriatelja, grieha, öd sluga, i svieh raba tvoih), а негде

немамо никакав наставак (nebes, öd dubin, ust, visin, rab, zviezd,

mastín, nepriatelj, öd svieh zlob njegovieh, öd utenlk). Интересантно je

а и важно напоменути да се често у истим речииа час ]авл>а,

час не jaB-ъа наставак a (nepriatelj, nepriatelja).

УмеШак-ов- . У множини неких именица мушког рода }авл>а

«е уметак-ov- (knezovi, grobovi, putove, volove, brigove). Он се не

]ав.ъа само код старих именица б основа, веН и код других

именица.

Сажеши заменички облици. У Молитвенику се ]авл,а]у сажети

облици заменица (kl и. А- о//, ka м. KOJCI):... kl jesi spasenie, Mo-

litva ka se govori.

Посматра]уКи текст ВМ осврнули смо се на неколико карак-

теристичних н>егових особина на основу KOJHX би могло нешто

да се каже о подруч]у на ко]ем je писан, као и о времену када

je настао. То су, наравно, само мишл>енга, док се нешто сигурно

и одре1)ено joui за сада не може тврдити.

1 М. Решггдр: Квантитет у делима Марина ДржнНа, Psi
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На основу прегледаних особина могли бисмо рећи ово. С об-

зиром да је ВМ писан латиничком азбуком констатоваћемо најпре

да он није могао настати пре друге половине XIV века, пре

којег времена немамо код нас уопште латинице нити латиничких

споменика. Морфолошка особина— нестална употреба наставка а

у генитиву множине код именица — помаже да још више преци-

зирамо време када је ВМ писан. Наставак а у генитиву множине

познат је само штокавском дијалекту. Јавио се крајем XIV века

први пут. У ВМ наставак а није доследно спроведен, немамо га

у свим случајевима, што би значило да је у време када је

настајао овај споменик то а још било покретно, још се

није причврстило под утицајем акцента за наставак у генитиву

множине. То је, свакако, време с краја XIV и првих десетина XV

века. Овој временској граници, мало проширеној, прикључује

се и једна друга језичка црта — / на крају речи и слога. У најве-

ћем броју примера налазимо о уместо /. У ређим случајевима

имамо и /. Мислимо да и у овом случају нема потребе претпоста-

вљати чакавски утицај, нити уопште утицај. Вероватно је да у

говору писца или преписивача ВМ још није био завршен про-

цес промене / у о, већ се та промена у то време вршила. А у

новоштокавском дијалекту та је промена била од краја XIV до

негде средине XV века. (До половине XV века та је гласовна

промена била извршена1.

Што се тиче територије на којој је писан ВМ, ту би се

иогло рећи ово: то је, пре свега, споменик пнсан на штокавској

територији, што показује, између осталог, употреба упитне заме-

нице х/о. Облика да нема. То показује и & уместо старог </

мекога (4'), диференцијална особина штокавскога дијалекта. То

показује, затим, и наставак а у генитиву множине код именица,

наставак који чакавском није иначе познат. Овде би се могла

додати и чињеница да се у ВМ у множини једносложних именица

често употребљава уметак-оу-. У чакавском се тај уметак не до-

даје једносложним именицама. И појава групе сг- у ВМ могла

би потврдити то исто.

Јављање углавном о уместо / на крају речи и слога сужава

(у оквиру штокавског) територију постаика овог Молитвеника на

новоштокавски дијалекат.

Ако се прихвати да је \е основна замена за & (#) у ВМ, тј.

Да је Молитвеник настао на јекавској територији и да су икавн-

зми унесени, да су секундарни, онда би произашао закључак да
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je ВМ настао на територи)и новоштокавског ]екавског (или ]ужног)

нареч]а. Ово имамо право да чакл, учимо булуЬи да се ¡с ]авл>а

чешЬе.

У Дубровнику и у Босни имамо ио за вокално /. Налазимо

raj рефлекс и код ДивковиНа. Посто]и, ипак, неколико момената

KOJH иду у прилог дубровачког говора као теоритори]е где je писан

ВМ, а не Босне и ]езика KOJHM je писао ДивковиН. ДивковиН не

пише, пре свега, латиницом. ДивковиЬ, дал>е, пише у друго)

половини X VI века, а везлвати постанак и овог споменика за тако

касни период не би било, чини нам се, на своме месту. У Моли-

твенику се, затим, употребл>ава]у сажети облици заменица (ki, ka)r

облици KOJH представл>а]у специфичне nojaee дубровачког кньи-

жевног ]езика. И дисимилаци}а (blagosovljen, blagosov и ел., ¿loviek,

coviek), упрошЬаван>е сугласника ради лакшег изговора (svitlos

и ел.) — карактеристичне су nojaee дубровачког кн>ижевног je-

зика, а баш ове гласовне промене и nojase имамо и у овом спо-

иенику. Примери из споменика као i-z-emlje, be-s-traha, g-bogu,

o-d-ieve, bez-zimena само сведоче да се у овом Молитвенику умно-

гоме оцртава]у особине живог народног ]езика. Особина je дубро

вачког кн>ижевног jesHKa да у првом лицу }еднине презента гла

голи HMajy обично старки наставак и. То имамо и у споменику

на ч-.ijiiM смо се ^езичким и правописним цртама задржали (нпр.

hodu, vida, rnolju, zahvaljuju, Ijublju, pridaju). У Молитвенику ce,

напослетку, }авл>а priati (priala, priai, priamsi) — особина за ко]у

проф. БелиН каже да je дубровачка '.

У ВМ, значи, има }езичких особина Koje нам могу показати

да je Taj споменик написан на подруч}у Дубровника KpajeM XIV

и у npBOJ децен^и XV века2.

Ледно дубл>е проучаваже особина ВМ могло би ове закл-у-

чке учинити joui убедл>иви}им8.

Драголуб Д. JepeMuh

1 „Иако Je наш ]убиляр са несумн>ивошНу доказао на основу дубровачких

споыеника од XIII—XVe. (в. J. Arch. XVI 321—368 XXIII 1-47) да je дуброва-

чки ]език тога времена ]ужнога или херцеговачког типа, несумн>иво je тако^е да

су при стваран>у основнога српскохрватског народног насела Дубровника учество-

вали и Поморцн и из чакавскнх удэл>ени]их xpajeaa. Тако се об]ашн>ава и понеки

стални икавизам (нпр. пр-Ъ - = При -) и по ко]а друга црта дубровачка (.prljati' и

ел.)'. А. БелиН: Мисли о дубровачком юьижевном и народном jesHKy, Решетаров

зборник из дубровачке прошлости, 1931, стр. 446-449.

' У rmiaj црквенословенског je3H»a свели смо на минимум.

1 Примери у тексту, иэузев le (м. ¿), назоЬени су у латинич^ трзн-

скрипци]и.
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