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STRATIGRAFIJA SLOVANOV V LUCI ONOMASTIKE

Vodilni jezikoslovci so se v zadnjih desetletjih zanimali za slovansko
onomastiko samo iz dveh vidikov. Najbolj so pritegnile njihovo pozornost
foneti¢ne zakomitosti tujejezi¢nih substitucij. Lahko trdimo, da brez teh
$tudij ne bi poznali tako dobro jezikovnega stanja v najstarej$ih razvojnih
~hAskiih ~l~yanskih jezikov. Tej delovni metodi seveda ni bila onoma-

namen, ampak samo najbolj uporabno gradivo. Tista ozemlja,

rani neko¢ kolonizirali in zgodaj izgubili, torej predvsem za-

Baltika do Grtije, so v slavistiki 3¢ najbolje obdelana in ni slu-
Ly, ua sww ¥ letih po vojni dobili Ze vrsto sinteti¢nih del s tega podroija,
naj omenim samo Vasmerjeve, Trautmannove in Skokove monografije.

Manj uspeSen pa je bil drugi vidik, raziskovanje predslovanskega sub-
strata v slovanskem imenskem gradivu. Veliko premalo poznamo predzgo-
dovinske jezikovne prilike v srednji, vzhodni in jugovzhodni Evropi, da bi
od te znanstvene smeri mogli pri¢akovati kaj ved, kakor samo polasnega
lu¥¢enja drobcev, ki pa so le malokdaj definitivni in splo$no sprejemljivi.
Pri tem pa se je treba zavedati, da je substratnih in adstratnih imen le skromen
odstotek v celotnem onomasti¢nem gradivu.

Nepri¢akovano malo pozornosti pa je slovansko jezikoslovje posvstilo
slovanskemu imenskemu fondu. Od izida Miklosi¢evih Die Bildung der sla-
vischen Personen-und Ortsnamen v sedemdesetih letih preteklega stoletja do
druge svetovne vojne bi bilo komaj vredno govoriti o nekem razvoju slovanske
onomastike. Resnemu jezikoslovcu se je zdelo to podroéje premalo zanimivo.
Pri vedini slovanskih narodov so se skoraj tri etrtine stoletja ukvarjali z ono-
mastiko ponajvet nelingvisti. Izjeme lahko preStejemo na prste. A e tisti
lingvisti, ki jih je onomastika vsaj deloma pritegnila, so se zadovoljili ved
ali manj le s posameznimi trdimi problemi.

Zato smo Slovani v onomastiki zamudniki v evropskem merilu. Romani-
stika in germanistika sta reSili e toliko temeljnih vpra$anj, ki spadajo v po-
A=~Xia iamil-gslovea, da se pri njih onomastika Ze lo¢uje od jezikoslovija in se

mostojno znanstveno stroko, katere konéni cilj je naselitvena

Slovanski poskusi te vrste pa skoraj redno vzbujajo v jezikoslovcu

tantizma; saj so po navadi primorani, da po svoje rekonstruirajo
waw visw wponimiénih baz in operirajo s fakti, ki jih slovansko jezikoslovie
sploh 8e ni vzelo v pretres.
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Danes se stanje naglo izboljuje, vendar smo Se dale¢ od tega, da bi
onomasti¢ni $tudij potekal po enakih, 3ir§ih kriterijih in kar je najvaZnejse,
enakomerno pri vseh Slovanih. Pri nekaterih slovanskih narodih se razi-
skovanje onomastike prakti¢no sploh $e ni pri¢elo, medtem ko se pri drugih
Ze krepko razraS¢a. Kakor v ve¢ panogah slavistike prednjadijo danes tudi
v slovanskem imenoslovju Poljaki. Pri njih je za&el lani izhajati prvi slovanski
strokovni &asopis Onomastica.

Poljski slavisti so se tudi prvi zavedli, kako va¥na ia maihnali =anamgr.

jena veja slovanskega jezikoslovja, takoimenov: Tej
najobseZnej$i imenski kategoriji je starejia slavist ljivo
malo razumevanja. Morda so se zdela mlaj$a in vana

kakor kraievna imena, ker ]Ih samo rcdkokdaj w1 vuy wycusiua uayu€imno
dokumentirana v starej§ih zgodovinskih virih. Vendar je tudi mikrotoponi-
mija nastajala v toku naselitvenega procesa vzporedno s krajevnimi imeni in
poleg sorazmerno mladih najdemo med njimi tudi.izredno stare imeaske
baze. To nam potrjujejo tudi sku$nje s podro¢ja romanistike in germanistike,
kjer so s pomoé¢jo mikrotoponimije bogato izpopolnili histori¢ni besedni
fond, dolodili ponekod celo smer naselitvenih tokov in natanéneje opredelili
jezikovne plasti, ki so se tega procesa udeleZevale.

Med mikrotoponimijo in drugimi imenskimi vrstami ni ostrih meja.
Mnogo naselbin je obdrzalo starejie ledinsko ime. Manj$e reke in potoki
so najveckrat sprejeli ime svoje najblizje okolice. Imena ledin in terenske
oblikovitosti so se prenaala na hi§na imena in preko teh za$la tudi v priimke.
Karakteristi¢no za vse vrste mikrotoponimov pa je, da je pri tej imenski
kategoriji odstotek izvedenk iz antroponimov mneprimerno manj$i kot pri
krajevnih imenih. Na splosno lahko trdimo, da je pribliZzno dve tretini slo-
vanskih krajevnih imen izvedenih iz antroponimov; v mikrotoponimiji nam
sicer $e manjka skuSenj za splo$no oceno, vendar ponekod ne presegajo iz-
vedenke iz antroponimov niti petnajst odstotkov. Prevladujejo pa pri tej
imenski kategoriji izvedenke iz apelativov.

Na splosno lahko trdimo, da je ves imenski fond katerega koli naroda
nekakSen okostenel besedni zaklad iz ¢asov, ko je maselitveni proces dosegel
neko dologeno kondenzacijo. Cas, v katerem se je to zgodilo, je seveda dokaj
razli¢en za posamezne pokrajine. Za slovensko ozemlje lahko trdimo, da se
stanje notranje kolonizacije od XIV. stoletja dalje ni veC bistveno spremi-
njalo. Velika velina imenskih baz, ki jih sretujemo v slovenski mikrotopo-
nimiji, predstavlja del leksikona, ki je bil v rabi Ze v ¢asu od VIL.—XIII. stoletja.
Samo za imena tipa Tabor, Kandija in podobna je mogode dokazati, da so
mlajsa.

Za jezikoslovca bi moralo biti vsako ime enakovredno. Zgodi se veCkrat,
da najdemo nek imenski tip, s katerim ne vemo &esa poleti, dvakrat ali trikrat
kot krajevno ime po vsem slovanskem svetu. V mikrotoponimiji pa odkrijemo
vasih stotine primerov istega tipa, ki omogocajo varno in nedvomno opre-

1 Termin mikrotoponimija je doma& v francoski strokovni literaturi in se mi zdi
primernej8i in bolj obseZen kot nemes$ko Flurnamen, saj pri tem niso misljena samo
imena delov polja, ampak vsa imena za razli¢no konfiguracijo tal, od imen studencov
do gorskih imen.
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deliti semanti¢no plat in etimologijo imenske baze in to celo v primerih,
kjer se nikjer ve¢ pri Slovanih ni ohranila kot apelativ. Zato je tudi pri mikro-~
toponimiji nujno potrebna primerjalna metoda. Ako je nek imenski tip z
znanim ali z neznanim pomenom izpri¢an samo na majhaem teritoriju, je
skoraj gotovo mlad. Ako ga pa najdemo na ozemlju razlitnih slovanskih
narodov, je malo verjetno, da bi bile to sekundarne, sporadi¢ne tvorbe.

Zato se mi je zdelo potrebno pri lus¢enju slovenskih imenskih baz"
upostevati tudi frekvenco in areal posameznih tipov. Obenem je pritegnila
mojo pozornost bogata in pestra sinonimika pri izrazih za konfiguracijo tal
in razlitno agrotehni¢no dejavnost. Pri urejanju tega gradiva po pomenskih
kategorijah pa so se mi polagoma oblikovale nekaksne splone zakonito-
sti, ki so seveda zahtevale velike previdnosti.

Ravno pri sinonimih sem velkrat opazil, da je en tip pogosten v imenih
enega dela Slovenije, manjka pa na drugem koncu. Primerjalno gradivo za
iste tipe pa mi je pokazalo, da tak§na imena, ki jih na slovenskem ozemlju
ne najdemo enakomerno raztresenih, kazejo tudi pri drugih Slovanih te¥njo,
da so grupirana na dologenih ozemljih, drugod pa ni sledu po njih. Ker se
obenem areali tak$nih imenskih tipov ne krijejo z nobeno dana$njo dialek-
ti¢no mejo, ali vsaj ne z najbolj karakteristinimi glasoslovnimi izoglosami,
jilh ne moremo obravnavati kot dialekti¢ne poteze. Najbolj enostavno je
sklepanje, da so takine imenske baze znadilne za neko doloteno naselitveno
plast. Dovolj imamo zgodovinskih dokazov o drobitvi in meSanju starih
slovanskih plemen; ni potrebno, da ponovno omenjam slovanska etnika tipa
Anti, Dudlebi, Sloveni, Hrvati, Srbi, ki jih sreCujemo v toku zgodovine in
deloma $e danes na najbolj oddaljenih totkah slovanske razselitve. Ker so
imena mmogo bolj konservativna kakor besede in ostanejo fiksirana na mestih,
kjer so bila neko¢ dana, bi bilo teoreti¢no mogoce iz imenske geografije
sklepati na migracije starih Slovanov.

Ta misel ni nova, ni pa mogla postati uspesna, dokler je raziskovalec
tipal za paralelami samo po krajevnih imenikih posameznih slovanskih na-
rodov. Ne bom nasteval podrobnih opozoril na razirjenost te ali one slo-
vanske baze pri posameznih avtorjih, saj so se po navadi izkazala, da ne
odgovarijajo dejstvom. Ve¢ pozornosti zasluzi $tudij arealov imenskih suf: iksov?,
ki pa tudi ni privedel dale¢. Sele odkar prihaja v znanstveno evidenco slo-
vanska mikrotoponimija, se zatenjajo prikazovati prvi obrisi slovanske imenske
geografije. Rezultati seveda $e ne morejo biti dokonéni, saj je redek slovanski
delavec, ki bi mu bilo dostopnih ved kot kvedemu tri do pet odstotkov mi-
krotoponimov z vsega slovanskega sveta.

Rad bi na tem mestu pokaza! comn =aboi «sbXnih matilnih imenskih

baz, pri katerih ie %e mogole sh :amo neki dolodeni slo-
vanski plasti. Ni moj namen, da igvisti¢no problematiko
posameznih osnov, hotel bi samc tu |predloZiti v presojo

vrednost tak$ne delavne metode. iwousiau scveua de ne morejo biti jasni

in nedvomni. Vsaka imenska baza ima svojo posebno frekvenco. Poleg tega
imen, ki so znatilna za gorske predele, ne bomo nasli v ravninah in obratno.

* N. pr. Jiredek v Slovanském pravu ali Rospond, Poludniowo-slowiariskie nazwy
migjscowe z sufiksem — itf — jtd,
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Ni mogo&e najti niti dveh imenskih baz, ki bi imele strogo enak areal. Mo-
gode je govoriti samo o epicentrih, v katerih se je posamezna osnova razbo-
hotila ali pa samo ohranila kot osamljen relikt.

V zahodnem in jugozahodnem delu Slovenije, na Koro$kem, na Go-
renjskem, v Poso&ju, na Krasu in deloma na Dolenjskem do Bele Krajine
se pojavlja vrsta imen, ki jih v dosedaj dostopnih virih nisem zasledil vzhodno
od Kolpe niti ve¢ v hrvagki Istri. Pojavijo se pa deloma znova v Podrinju,
predvsem: vzhodno od Drine. Najdemo jih pa znova v Beskidih, v Karpatih,
na Ukrajini in na velikoruskem ozemlju.

Naj navedem imena iz osnove &résti, érvtg ,roden”. Na slovenskem
jugozahodu so dokaj frekven¢ni imenski tipi Crz, Créa, Creena in Crief.
V Srbiji je izpritano le enkrat ime Crte#s v XIV. stoletju. V ukrajin$¢ini
je izpridan apel. lerte# ,,Rodung®, razli¢na apelativa z istim pomenom, n.
pr. &t, éréa poznajo tudi zahodni slovenski dialekti in ukrajinski dialekti v
Beskidih. Ledinska imena te vrste pa so znatilna tudi za srednji del Slo-
vatke, za Podkarpatsko Rusijo, za poljski in za ukrajinski del Beskidov in
za Ukrajino®. Zal nimam moznosti, da bi sledil arealu teh imen tudi po ve-
likoruskem ozemlju.

Od imen tega tipa je prvi¢ izpri¢ano v Avstriji 1172 Cirtina, danes
Zirking (Schwarz, Reibelaute 25; PDSt XLII 55; Steinhauser, Teuthonista 1
189); morda spada sem na zgornjem Stajerskem 1389 Ziirting, danes Ziir-
sting (Zahn, ONB v. Steiermark 522), verjetno pa tudi imena kakor 1337
Zertin, 1354 Czertyn, danes Zehrten (Trautmann, Elb- II 106) < *&rtena,
tvorjeno enako kot staropruski mikrotoponim Kertene silva (Nesselmann,
Thessaurus linguae prussicae 70; Matzenauer, LF VII 38). Verjetno je ta
osnova ¥e baltoslovanska dedi$¢ina, toda v dobi slovanske razselitve je bila
v tem pomenu poznana samo pri enem delu Slovanov. Po pismenem spo-
rotilu g. Eicherta iz Leipziga se imena tega tipa najdejo tudi v vzhodni Nemdé&iji.

Na ozemljih, za katera so karakteristi¢na imena Crte# v vejem obsegu,
ne najdemo imen iz osnove kesréiti, ksrég, razen v obrobnih meSanih predelih.
Prav tako pa manjka tam imenski tip Crét, Créta, Crétes, ki oznatuje mo¢-
virne travnike in gozdove, kar je zelo verjetno etimolo$ko sorodno zgornji
osnovi z drugatnim semantiénim razvojem. Ta imenski tip je vzhodno slo-
venski in zahodno juznoslovanski, zelo raz§irjen pa je pri zahodnih Slovanih.

Seveda je v slovanskem leksikonu $e dolga vrsta izvedenk iz iste osnove,
naj omenim le é&reslo in é&ralo. Pomensko enaka tipu Crte# pa so imena tipa
CerSlja, Cerchlja, prim. polj. dial. czerchli¢ ,,roden®, toda ta imena ne segajo
na juznoslovansko ozemlje, njihovemu arealu severno od Karpatov pa nimam
moZnosti slediti.

Podoben areal kakor imena tipa Crote£s imajo tudi imena tipa Obzlazs.
Na slovenskem ozemlju so izpri¢ana od Rezije do Ljubljane; na Krasu je

1 Literatura: del imen pri Miklofi¢u, =~ ot v wrddenih pod
&rts; Stieber, Lud slowianski 111 231; Stieb .14 in II 175
“Hrabec, Nazwy geogr. Huculszczyzny, indeks; P nazv. indeks;
Stanislav, Slovensky Juk 11 indeks; Hobovitak 245; Kuntig,
IMK VI 83; Badjura, Ljudska geografija 269; ] lovenska vodna

imena I 1193 ARj. 1 '850; Skok, CJKZ VIII ... ....
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Se Ziv dial. apel. obldg ,,der Umweg®. Prvi¢ pa je to ime izpritano pri Schlad-
ming na zgornjem Stajerskem 1478 Ablasawn (Zahn, ONB v. Steiermark
75). V Beskidih navaja Hrabec, Nazwy 43 apel. oblaz (m.) ,,droga po wy-
stepujacym w dolinie rzeki zboczu géry itd.“ Imenski tip Oblaz, Oblazy,
Oblazia, Oblata navajajo tudi Stieber, Top. Zem. II 51 in Petrov, Me%.
nazv. 187. Pomensko blizu bolgarski apel. izldza ,,pot za Zivino® in imenski
tip Izlaza (Zajmov, Dobrudfa 185 in 203). Sbh. poznam samo ime Prilaz v
Resavi (SEZ XXVI 187) z neznanim pomenom. ,
V Sloveniii so v istem pasu vetkrat izpri¢ana mikrotoponima Zanoga.
V Srbiji je top. Zano#je pri Visegradu, v Podrinju in tudi v vzhodni Bosni
ia mmanik <X imen Zanoga, ob Sani tudi Zanoglina (SEZ XXVI 304 in 675).
: ve¢ toponimov Zanoga (Spissk na naselenite mesta 1950 indeks).
izprian .samo v huculskem dialektu zandha ,zakatek miedzy
¢ rzeki“ (Hrabec, Nazwy 52), imena Zanoga, Zatioga pa so po-
ovvesw «wws J Podkarpatski Rusiji (Petrov, Me#. nazv. indeks).

T-—--7=- ~~nimiva pa je slovenska hidronimi¢na osnova StF¥en, ki se
ve 7 imenih potokov in tudi kot led. ime v njihovi bliZini prav
dc ubljane. Ta imenski tip je vedno akutiran, Sté#en v razliko
oc ,Baummark®, ki je vedno cirkumflektiran. Vsiljuje se pri-
m_,... . ... .pel. stérfemy ,,Baummark® proti stres, strézems tiefe Stelle

ecines Flusses, Mitte der Stromung®. Zdi se, da je v ruskih re¢nih imenih
dokaj frekventan imenski tip Sereens, Seprav navaja Mastakov, Dnjepr 280
tudi hidronima Sterfens, Sterfams. Tega imenskega tipa dosedaj $e nisem
zasledil pri zahodnih Slovanih in izven Slovenije na Balkanu. Opomniti -
pa moram, da pomeni tudi ponekod na severovzhodu Slovenije apel. str#én
»Mitte der Strémung®, ni pa tam znano nobeno ime. Zelo verjetna je Vas-
merjeva domneva (REW III 12 in 24), da sta obe osnove etimolo$ko sorodni,
saj je tudi 3vedsko streke ,,Stromstrich“. Komaj je verjetno, da bi bilo slo-
vensko akutirano Si‘den mogote lotiti od rus. *strefems, &eprav je tezko
razlozZiti naravno naglasa, ki bi moral biti po baltoslovanskih akcentskih
zakonih padajo¢ na zlogu -re-; morda bi se mogli pomagati z Ze ovrZeno
hipotezo, da je tudi staro -73- z dolgim -z~ dalo slovansko -r&- in v tem sludaju
tudi akcentska razlika, ki se v ru$¢ini javlja z -re-: -er-, ne bi bila ve& ne-
razumljiva.

Ne bom trdil, da imamo pri tak$nih glasoslovnih dvojnostih opravka
z zelo starimi praslovanskimi dialekti¢nimi potezami, ker bi bilo zato e pre-
malo dokazov na razpolago in ne moremo nedvommno rekonitruirati niti
etimologije, niti razvoja naglasa. Sorodnosti tega jugozahodno slovenskega
in ruskega imenskega tipa bi bilo pa vendarle zelo tezko oporekati.

Na#teti bi bilo mogoce $e ve¢ imenskih baz, ki se pojavljajo v tem pasu,
vendar sem izbral samo neckaj najbolj jasnih primerov. Vsak imenski tip
pripada neki, lahko bi rekli, etimologki druZini, od katere ga ne smemo izo-
lirati. Naj navedem za primer ruski apel. dor ,,Neubruch, Rodeland* < dsrati,
derg ,reissen, zerren“ (etim. Vasmer, REW I 363), kar je pogostno zastopano
v ruski mikrotoponimiji v imenih tipa Dor, Dory, Dorok (Seliséev, Trudy
mosk. inst. ist. fil. 7 lit. V 143). V Sloveniji najdemo imena Dor vetkrat v
Posotju, v Srbiji je izpri¢ano Dor pri KnjaZevcu (ARj I 659); juznoslovan~
skega pomena te osnove ne poznamo. Omenil bi pa, da se rabi v Mezitki
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dolini na Koroskem apel. odora v pomenu ,,Rodeland“ proti splo$no sloven-
skemu odor (m.), odéra (£.) ,,die Stelle auf einer Anhdhe, wo gute Erde ab-
geschwemmit ist“. Imenski tip Odor najdemo v Sloveniji samo v Beli Krajini,
na srbohrvaskem ozemlju $e v Liki (ARj VIII 648). V Dalmaciji pa se Ze
v zgodnjih spomenikih pojavlja apelativ derrus ,,zemlja, ki jo je teZko obde-
lovati®, danes dér ,,Rodung, ungepfliigtes Land“, derinja ,,pusta zemlja“ in
imena Véli Dér, Rdvni Dér (Skok, Slav. i rom. 1 59), kar izvaja Alessio, RIEB
IIT 249 — 251 in za njim Skok (Zgod. Jugosl. I 101) iz predindoevropske
osnove *darra, *derra. Vendar so opravi¢eni dvomi J. Schiitza (Geogr. Ter-
minologie der Sbh. 61), da bi to prav lahko izvajali iz slovanskego derati, derg.
Na jugovzhodnem Stajerskem pa najdemo na sorazmerno zelo majhnem
teritoriju ve¢ imen tipa Vodre#, Vodiug, prvi¢ izpritano 1265 Woderis (Zahn,
ONB v. Steiermark 506), danes v akk. # Vodré&ino, lok. u Vodréini < *¢ —
-deres, *9 — derefina; po ljudskem izrolilu pomeni ime ,svet, ki je izpo-
stavljen poplavam®. Enako je tvorjeno sbh. top. Udresnje pri Nevesinju
(Im. — Reg. II 1051) in hidronim Udre# v Sokolski Nahiji (SEZ XXVI 442).

Tezko je re¢i, kaj je pri tak§ni pestrosti izvedenk relikt razli¢nega
Ieksikona nasclitvenih plasti, kaj pa gre na ra¢un razlitnih pomenskih dife-
renciacij, za katere ni potrebno, da bi bile povsod enake. Vendar bi omenil,
da imajo na Stajerskem prav tako zelo ozek areal imena Volog, Vologa, prvi¢
izpritano 1231 Volog < *glogs, *ologa. Tudi ta tip najdemo pri Nevesinju
v top. Ulog (Im. — Reg. II 1052). Tudi pri Huculih se pojavljajo imena
Uldha poleg apel. uldha ,rawne pole“, plur. wléhy ,amfiteatralne kotliny,
wgleblenia, ugor® (Hrabec, Nazwy 51) in v Podkarpatski Rusiji so izpri¢ana
imena Uloga (Petrov, Me#. nazw. 210). Splodno juznoslovansko je v podobnem
pomenu znano sbh. valoga ,Karstfeld, ringsherum geschlossen®, maked.
valdga ,Vertiefung, Mulde¥, bolg. vdlog ,kleines Tal oder Feld“, rum.
vdiugd, kar je morda < *veloga (napatno pri J. Schiitz, Geogr. Term. 42 <
chalgga). V ruicini so poleg #og ,, Tal, Schlucht, Brachfeld” znane tudi izve-
denke vlog, izdog, zalog in perelog, slovensko prelog ,,Brachfeld “(etim. Vasmer,
REW 1I 51).

Areali imenskih tipov *gdsress in *ologa bi kazali preje na isto naseli-
tveno plast, kakor na kakr§nokoli pomensko diferencijacijo. V tem slucaju
bi morali suponirati, da se v Sloveniji loita teritorialno dve plasti, ki sta
severno od karpatskih prelazov druga drugo prekrili. Naj omenim, da se
poleg imenskih osnov najdejo tudi dialekti¢na apelativa z enakim arealom.
Za slovenski apelativ sét ,,Bérgweg®, izpri¢anim na osrednjem Stajerskem
in na Pohorju, sem na$el do sedaj edino slovansko paralelo v huculskih ape-
lativih sutka ,,ulica po obu stronach ogrodzona®, sutky ,ulica®, suzy¢ ,uliczka
< *sots, prevojne stopnje k ide. *sento- ,,Weg* (Walde — Pokorny, IT 496).
Reducirano stopnjo korena kaZe lit. siunéisr, lot. siuru, sutit ,senden®, polno
pa got. sandjan. Suponirati je mogote, da so bile takine besede Ze v Casu,
razselitve arhai¢ne, ker jih ne najdemo v mikrotoponimiji.

Zaradi takne pestrosti izvedenk iz posameznih osnov se mi je zdelo
potrebno, da sem se zalel zanimati za vsako sufiksalno izvedbo posebe;j.
Tudi pri tak$nih tipih se pojavijo iste zakonitosti. Osnova rebiti ,hauen®
je splo$no slovanska. Imenske tipe *Rgbs, *Porgbs, *Zargbs, *Robisko naj-
demo pogostno na zahodno slovanskem ozemlju, za tip *Robes se pa. zdi,
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da je izrazito vzhodnoslovanski. Naj z ruskega teritorija navedem samo
Stevilna hidronima Rube$, Rubefa, Rubefka, Rubeinyj, Rubi¥, Rubifna iz
porecja Dnjepra (Mastakov, Dnjepr 274). V Sloveniji se na Koro$kem in
na Gorenjskem najde ve¢ mikrotoponimov Robé$ poleg Rdbes; dokaj po-
gostni so danes tudi priimki Robe#nik in Erbenik; vendar pri priimkih ne
bi imelo ve¢ smisla dolocati areale. Na srbohrvatkem ozemlju sem nasel
imena RubeZ, Rubefe samo v Podrinju (SEZ XXVI 429). Za apel. rubess
je Ze v stari ruséini izpri¢an pomen ,,Grenze*, toda izhajati je treba iz osnov-
nega pomena ,Verhau“, saj je semantini razvoj ,,Verhau“ ,,Grenze®
zelo pogosten in znadilen tudi za slovans¢ino, naj omenim samo rus. olerest:
»tine Grenze bestimmen®: Cerzef ali juZnoslovansko v dalmatinskih spome-~
nikih zavod ,,Grenze“ (M. Kos, Rad CCXL, 1931, 123) proti slovenskemu
zawvod ,,Rodung® (F. Bezlaj, SR VIII 14).

Poleg silno pogostnega slovenskega in splo$noslovanskega hidronima
Suha se v jugozahodnem delu do Kolpe pojavlja tudi imenski tip Swuhor.
Na srbohrvaskem ozemlju sem ga naSel doslej le pri UZicu in v Podrinju.
Pri tem je pa tudi v Rusiji znanih ve¢ hidronimov Suchars (Mastakov, Dnjepr
281) in tudi v Podkarpatski Rusiji ve¢ imen tega tipa (Petrov, Me#. nazv.
indeks). Pri zahodnih Slovanih se tudi najdejo podobna imena, vendar
kaZe sufiksalna izvedba na histori¢no izpritani antroponim Swuchora (Kozi-
erowski, Badania I 302; VII 151; Trautmann, Elb- 1 186).

Vsi ti primeri, ki bi jih bilo mogoée $e dopolniti, bi kazali, da se je
neki vzhodnoslovanski migracijski val udeleZil slovanske kolonizacije v Alpah.
Ni prisel na jug dalje kakor samo do trZagkega zaliva. Na danadnjem slo-
venskem ozemlju se pojavljajo njegovi sledovi v vsem zahodnem pasu, ude-
lezil se je pa tudi kolonizacije malo rodovitnih, goratih predelov na &rti
Kras—Kolpa. Nek val z istimi karakteristi¢nimi imenskimi bazami je kolo-
niziral tudi dele Podrinja, verjetno tudi Bolgarske.

Vzhodnoslovanski dialekti v Beskidih in v Karpatih, naj omenim
predvsem Lemke, Hucule in Bojke, ki so jih nedavno preselili v Rusijo,
so bili dokaj verjetno plod kasnejse kolonizacije, morda so bili pa tudi na tem
ozemlju avtohtoni. Ohranili so mnogo arhai¢nih leksi¢nih potez, ki jih lahko
zasledimo tudi pri nas. Ceprav so obrobni dialekti in gorate pokrajine jezi-
kovno najbolj konzervativne, si je vendar tezko predstavljati, da bi pri tolik-
$nem $tevilu primerov imeli opravka samo s slucajem.

Ni pa to edina slovanska naselitvena plast, ki jo je mogoce suponirati.
Omenil sem %¢ nekaj imen na slovenskem severovzhodu, ki sem jih nael
doslej samo v Karpatih in prav tako tudi deloma v Srbiji. Naj navedem
sedaj $e nekaj imenskih tipov, ki se v Sloveniji pojavljajo na Stajerskem,
ni jih pa najti na zahodu. _

Poleg slovanskega kerditi, kerdg ,roden® se pri zahodnih Slovanih
najde tudi dubleta *ksditi. Pogostna so ¢eSka imena K, Klucenice, Klu-
Eeniny (Profous, Ceskd jmena mistni 11 251). Na Stajerskem zasledimo v

Qrtame mnme ~Ad Mada A~ Ceyinje imenski tip Kodenica, pisano 1576 Culza-
fi Gerichisbeschreibungen 386). Temu odgovarjajo
v e, 1348 Klstevista (ARj V 720). Drug sinonim
2 na Stajerskem znani apel. vélna poleg velenjak

pease waror  ans smvaus wpwwd Sem tudi glagol ovéliti drevo ,,welk machen®,
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izpri¢an v okolici Ljubljane. Slovenskim imenskim tipom Velenje, Velenik,
na Velenkim, 1438 Welinogh (Mell — Pirchegger, Gerichisbeschreibungen
375) odgovarja na srbskem ozemlju Velenje pri Kraljevu in imena Vele#
v Podrinju (SEZ XXVI 476 in 657) tvorjena kakor (!frteﬁ, Trebe$, Rubes
iz neke verbalne osnove, ki se je ohranila samo v sloven§¢ini. Etimologko
pride v postev ide. koren *wel-, dubleta k *suel- »Sengen®, prim. lit. oildis
»lautwarm machen“ poleg svildinti »sengen (Bezlaj, SR VIII 10). Tako
se poleg imen iz osnove *smod- ,,sengen® pojavljajo na Koroskem in tudi
na Dolenjskem mnogo bolj redka imena iz zahodno slovanske dublete
*svgd-, prim. Swvojenica, Sojenica. Sinonim smaga pa sem doslej zasledil v
imenih Smaganica samo v Poso&ju. Splodno juznoslovansko se pojavlja v
tem pomenu samo imenski tip Pale iz paliri ,,brennen®.

Imena iz osnove veliti, velna je zelo te¥ko v vsakem posameznem pri-
meru razlikovati od izvedenk iz antroponimov tipa Velen, Velko itd. Toda
takina imena kakor je n. pr. slovagki mikrotoponim Velinok (Stanislav, Sloo.
Juh 11 564) ali poljska na Poznanjskem izpri¢ana toponima Wielonek, Wie-
lunek, pisano v starejsih spomenikih XIII.—XV. st. Welin, Welim, Wielenie
(Kozierowski, Badania Poznasi. 11 374 in 746) je sufiksalno skoraj popolnoma
nemogoCe spravljati v zvezo z antroponimov Velen. Dvomljiv pa je &eski

imenski tip Velenice.
' Na Stajerskem se pojavlja tudi imenska osnova opolje v imenih Vopole,
Opole (Zahn, ONB v. Steiermark 364; Pirchegger, ON im Miirggebiet 60).
Tudi v Makedoniji je pri Prizrenu histori¢no izpritano ime Opole (ARj
IX 81). V &eftini nazmamo apel. opole ,,Gefilde, Nachbarschaft®, opolf ,,Be-

zirk, ] opole ,,Landnahme- und Wirtschaftverband*. Kljub
staror : zdi, da je ta imenski ti~ =~k~A=~cloemgki Tmena
Opole Seskem, na Poljskem, ne td.; iz iste
0SNOWV roslovenski etnikon Opo lav. 11 23;
Niede i Pogodin, Iz istorii . . nsko blizu

0SNOVi vpuse su uucua Obéing, ki jih najdemo v vwvewys ua jugozahodu,
v Srbiii pa pogostno v Podrinju in v Resavi. Samo v ukrajin§¢ini najdemo

a »Skupna lastnina“, iz katerega moramo izhajati
v je beseda z drugatno nianso pomena skupno-
s nski tip zasledil v huculskem Wipcze, Wipczynka

('AAAMU\;\;, LrUGUy LUT .

Povdariti moram, da je pri $tudiju imenskih arealov treba razumeti
pojme vzhodno in zahodno slovanski samo kot zasilne tremine. Prav ni¢
ne vemo, kak$ne plasti so se udeleZile kolonizacije ruskega bazena. Ako Ze
na majhnem slovenskem ozemlju najdemo tak$no pestrost, smemo prica-
kovati, da bi nam podrobnejsi §tudij vzhodnoslovanskih in zahodnosiovan-
skih imenskih arealov pokazal nepritakovane rezultate. Nemogoce je redi,
kateri slovanski plasti je pripadala osnova *oz(s)mors, danes ohranjena
v polj. apel. odmet, rus. émut ,locus fluminis profundior®. Na Poljskem
so hidronima Odmet, Odmecice itd. koncentrirana na Poznanjskem (Kozi-
erowski, Badania Pozna#. 11 524), na Pomorjanskem najdemo Gormundsee
in Gothman (Trautmann, Elb- II 16), v Bosni je top. Odmut (ARj VIII
625). Ne bom se spustal v obse?ni spor okoli imena mesta Admont na Sta-
jerskem, 1005 Adamunta (Zahn, ONB v. Steiermark 2) in posredno tudi
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okoli #tevilnih slovenskih imen Vodmat, Udmat, Vurmat; omenil bi samo,
da jih je tezko lotiti od drugih slovanskih imen tega tipa®.

Danes si e niti priblizno ne upam redi, koliko razlitnih imenskih
plasti bi se dalo izolirati na juinoslovanskem ozemlju. Upostevati je treba
tudi imenske tipe, ki so splognoslovenski, kakor n. pr. novina ,Neubruch®.
Imena Novina, Novine se pojavliajo povsod v Sloveniji, na vzhodu in na
zahodu, manjkajo mi pa primeri iz Hrvaskega Primorja in iz Dalmacije.
V Srbiji so imena Nowvina zelo pogostna in segajo celo do Crne gore (ARj
VIII 250; SEZ Naselja I—XXX indeksi), vmesnega teritorija pa ne poznam
dovolj podrobno. Ta imenski tip je karakteristiCen za Poljsko (Miklogi¢,
ONappell. 376), zelo pogosten tudi v Luzici in na Pomorjanskem (Traut-
mann, Elb- II 91). Toda imena tipa Zavod sretamo na Poljskem (Kozie-
rowski, Badania Guiez. 377; Badania Poznat. II 460); osamljeno se ta
imenski tip pojavlja tudi v Podkarpatski Rusiji (Petrov, Me#. nazv. 166) in
celo na Ukrajini (Mastakov, Dnjepr 250). V Sloveniji so to zelo frekventna
imena, ki jih najdemo od Stajerske do morja. V listinah iz XVI. stol. je tudi
vetkrat izpri¢an apel. zavod s pomenom yograjen del gozda, kjer se drevje
s poarom po$koduje, da se posusi; nato se uporablja eno leto za setev, nato
$e nekaj &asa za paSo“. Imena Zavod se nadaljujejo v Istri, v Hrvaskem Pri-
morju in v Dalmaciji. Najdlje proti vzhodu sem nadel Zavode pri Kosovski
Mitrovici in Zawvodjane pri Bosanskem Petrovcu (Im. — Reg. I 417). Od
tega imenskega tipa je treba razlikovati mlajéi apel. zavod ,die Anstalt*,
izposojen v sloven$tino iz e¥dine, najdemo ga pa tudi v ruski toponoma-
stiki na Uralu v imenih industrijskih podjetij iz ¢asov Petra Velikega.

Cesko-poljsko-pomorjanski tip *odoks, de§. oudol, polj. wadof ,vallis*
poleg *odoks, polj. odofa. ,,Schlucht®, odofek ,,Bett eines Baches®, je v vs€j
Sloveniji izredno frekventen v imenih Vodol, Vodole, Andol itd. Morda spada
sem tudi top. Odolen v Dalmaciji, prim. ¢e8. Oudolén (Miklogic. ONappell).

M. Gavazzi je v. &anku ,,Problem karakteristiénega razmeltaja nekih
etnografskih elemenata na Balkanu*® poleg karakteristitnih arealov pluZne
in tkalske terminologije opozoril tudi na areal apel. vreteno, vreten, vrit, ki
oznatuje povr$ino plodnih tal ter je %e zgodaj izprian v starohrvaSkih in
- dalmatinskih virih. Obenem je to tudi toponimi¢na baza. V Sloveniji ape-
lativ ni izpri¢an, pojavlja se pa nekaj led. imen tipa Na Vretenu na Gorenj-
skem. Morda, vendar negotovo, spadajo sem tudi imena Rege < *vrémje,
ki se pojavljajo samo v jugozahodnem pasu. Apelativ se znova pojavi v bol-
garskem orétens, v Sirokem vmesnem pasu pa mi nobenega sledu po tem
apelativu, ki ga tudi v severnoslovanski mikrotoponimiji 3¢ nisem zasledil.

Imenskih tipov, ki bi se vsaj pribliZno krili z areali apelativov brdce,
gredelj, oje, ko¥elj, sovalnica pri Gavazziju, doslej 3e nisem zasledil. Vedina

3 Comptes rendus du IV-¢ congrés des géographes et des ethnographes slaves. Sofia,
1936, str. 231—236.

2 Literatura: F. Levstik, Ljubljanski Zvon 1881, 776; Strekelj, CZN I 71; P.
Lessiak, Carinthia 1, 1922, 48; Stur, SB Akad. Wien 176, odd. VI 79; Vasmer, JA
XXXVIII 89; Vasmer, ZfsPh. 11 528; Ramovs, Slavia VI; Schwarz, ZONF 1V 46;

Schwarz, J4 XLI 132; Vasmer, ZfsIPh. VII 425; Pirchegger, ON im Miirzgebiet 198;
Ramovy, SR III 137; Bezlaj, SR V—VII 137. .
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imen, ki sem jih znova nasel vzhodno od Drine, je omejenih samo na jugo-
zahodni ali severozahodni pas Slovenije in jih dalje na srbohrvatkem
jugozahodu nisem mogel vel zaslediti v virih, katere sem imel doslej na
razpolago.

Opozoril bi lahko $e na dolgo vrsto imen, ki imajo na juZnoslovanskem
ozemlju zanimive areale. Med njimi so tudi elementi, ki verjetno niso slo-
vanskega izvora. Imena Nevels, Nevlja, Nevljice so grupirana v pasu Vi-
tebsk—Pskov v Rusiji; k njim je treba pridteti tudi litavsko Newel — upis

(Rozwadereti  Cemrdin =3 - yagpami géd 149). V Sloveniji je potok Mevlja
(starejSe leZe in top. Nevlje z reko Nevljica pri Kam-
niku. Na eji pri Caribrodu pa sta dva toponima Nevlja
in Nevel, ie gotovo prastar hidronim neznanega izvora,

morda trassi; venudr j¢ malo verjetno, da bi bil na Balkanu avtohton.

Prav tako se v Sloveniji v pasu Moravée—Tolmin pojavljajo ledinska
imena Krepake, ki oznatujejo pust, nerodoviten svet. Pri Huculih je v ena-
kem pomenu v rabi apel. $krep’ik’e ,terra incolta®. To je po vsej verjetaosti
predslovanski substcat, vendar je treba ta tip razlikovati od etimologko
sorodnih slovenskih imen Krepa ali dalmatinskih Gripa, Hripa, Fripa (Skok,
Slav. i rom. 11 indeks), ki so na zahodnem Balkanu venetoilirska dedigina
(Hubschmid, ZfrPh LXVI 44). Tip Krepake pa je verjetno del Slovanov
prinesel s seboj iz Zakarpatja.

Upostevati pa je treba tudi areale osnov, ki se pojavljajo v ve¢ pasovih
samo pri juZnih Slovanih. V sloveni¢ini je znan apel. trzmina ,,Brachfeld
poleg imen Trzin, Trzen, Trani v pasu Logatec—Moravée in ne segajo do
Posocja. V centralni Bosai pa je izpritan apelativ trzan poleg trzna ,,ledina,
$iri prazan prostor u selu ili pored sela“ poleg imen Trzan. Najbolj spre-
jemljivo je Ramovievo mmenje (Geografski vestnik IX 86), da je to izvedeno
iz slovanskega rerzati reissen, zerren® kakor Dor, Der iz dsrari reissen,
zerren®. Zavreli je treba fantastidne etimologije, kot je n. pr. Filipovieva®.
in Ramoviev dvom, da je morda to preslavanska osnova.

Srbsko je ob Kolubari in Ibru woar  wiectn ~dig ge ljeti
goje goveda®. V Timoku pravijio sava ‘'SEZ IX 454).
Zavreti je treba etimologijo J. Schiitz: 2rmin jeto <
stvo. Beseda je ista kot bolgarsko s0v... ,,puvenn otd., bolgarski

avtorji* iz osmansko turSkega sovar, suvat, sovathik ,Pa..ce. . . wuwur je tudi
na Sedmogralkem, kjer ve¢ ne najdemo osmansko turikih toponomilnih
elementov, toponim Sovata, mad?. Szovdta in v slovenski mikrotoponimiji
je izpritana cela vrsta imen Sovatna s suponiranim pomenom ,,0grajen (gor-
ski) padnik za Zivino“. Beseda mora pripadati neki starejdi turski jezikovni
plasti, njen areal bi kazal, da jo je del Slovanov poznal Ze v &asu preselitve.

Zanimiva so tudi imena Siga. V sloven¥ini je apelativ siga izposojen
iz srbohrvaske mineraloske terminologije. Toda imena Sige in po podobno
najdemo v pasu Logatec—Ljubljana. V Srbiji je mnogo studen&kov tipa
Stga, Sigavac v Podrinju. Toda v istem pomenu najdemo pri Huculih apel.

1 ,Tragovi staroslavenske trizne kod starih Slavena“. Konferenca folklorista Ti-
tograd 1956, rkp.
* Mladenov, Etim. Rj. 598; Duridanov, Lomsko 115; Zajmov, Dobrud#a 223 in 234.
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sahd ,,co$ nanesionego, szlam, mut“ (Hrabec. Nazwy 48). Vendar se v po-
menu ,blato“ poleg drugih pomenov rabi tudi segla, sigla*. Srbohrvagki
sinonim je tudi sedra, Kar je tudi pogostna baza v srbski mikrotoponimiji,
ki pa ne seze tako dalet proti zahodu. Ali je huculsko sahd nekaj drugega
kot rus. sagd ob spodnjem Dnjepru, kar je po Vasmerju (REW II 566) tur-
Skotartarska izposojenka? Karpatskemu segla, sigla odgovarja pomensko rus.
dial. sddera ,,Sumpfwald®, pri Vasmerju brez etimologije. Vsa ta obsefna
besedna druzina bo potrebovala §e podrobaih raziskav, predno bo mogoce
izredi o etimologijah zadnjo besedo®. '

Podroben 3tudij toponomastike nam mnogo problemov postavi v drugo
u¢. Vasmer, ZfslPh XVIII 366 ie hercegovski toponim Otole# izvajal iz -
Botskega *apaling ,,Ednlig“. Toda zakaj ne bi upostevali starega slovan-
Skega etnika *TolgZane, 955 Tolonseni, 965 Tolensane, danes hidronim Tol-
_ense in jezero Tollense — See (Trautmann, ON Mekl. u. Holst. 153), ko
!mamo po drugi strani z dolgim -o- polisko Otalez, Oralgz (Kozierowski,
Badania wach. Wielkopol. 1 323), slovensko Otale$, 1063 Otrales (F. Kos,
Gr. III 228) pri Idriji in sbh. Talefa pri Trebinju.

Vendar so osnove, ki se ne pojavljajo v mikrotoponimiji, ampak samo
v krajevnih imenih, preredko posejane, da bi jih mogli uporabiti za kakr-
Snokoli dokazovanje. SluZijo =~ lehbt~ t~+ dodatno gradivo povsod, kjer se

f~ %~ - —‘krotoponimijo dal: sla plast osnov z vsaj priblizno
wreali. Saj je n. pr 1ivo, da se samo ¢eski imenski tip
javi znova v topon ori Makarskem in Tudepo pri Ko-

rovici (Bezlaj, SR . ... ...).

Za naSe namene pa je mnogo bolj vaino, da opredelimo areale tako
pogostnih osnov, kot so n. pr. *sénofete in *sénokoss, *sénokoss, od katerih
bi bilo mogote samo v Jugoslaviji zbrati nekaj tisotev primerov. Na slo-
venskem ozemlju se imena Sendkose, Snakd$a, Sénokoe najdejo samo na
Dolenjskem in na Krasu (zbirka MSI rkp.), povsod drugod prevladuje tip
Senodet. Na srbohrvaikem ozemlju je dominanten tip Semokos, vendar se
v Makedoniji pojavljajo tudi imena kakor staro Serogeséami pri Prizrenu
(Daniti¢, Rjeénik II1 267), kot led. ime pa sega ta tip tudi vise proti severu
v Podrinje, vendar natan¢nejiega areala doslej Se nisem mogel ugotoviti.
Tudi v Rusiji sem nael hidronim Séno#atka (Mastakov, Dnjepr 277).

Se mmnogo je takinih osnov, pri katerih sem Ze opazil, da imajo zani-
mive areale, nisem pa $e utegnil zbrati podrobnega dokumentari¢nega gra-
diva. Zanimivo bi bilo ugotoviti, kje povsod se pojavljajo na juznoslovanskem

! Glej podrobno, vendar etimolo$ko nezanesljivo pri Crinjala, Rumunské vlivy
v Karpatech, 1938, 390 d.

* Rus, sigla, segla vefe Loewenthal, PBB LIII 303 z jusnoslov. siga; drugade Vas-
mer, REWTI 622, ki smatra sigla za baltsko izposojenko, prim. let. sikkis  kleiner Ixiorast“;

siga pa primerja s stvn. Gisig ,,Sumpf“ glej tudi Matzenauer, LEX™ ~~* - ® “ila,
391; drugi spet mislijo, da je sigla segla < rum. silva (Tiktin, 142: dra
pa veZejo po navidi s csl. sedra, rus. sjadra (Vesmer, REW 111 63). u-
siji se poleg imen Sigla, Segla, Siglen. Seglen pojavljajo tudi imena St ‘et-
10V, Me#. nazv. 203). Na Poljskem je reka Sidra, 1. pritok Bobra, ka 'm.

hidron. Sitter (< * Sidrona, * Sidruna) in ilir. (?) etnikom Zt3paY% pis muvustauuLy £OT-
phyrogenetu (H. Krahe, Sprache und Vorzeit 103).
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ozemlju imena Kneja, Kneje (Dickenmann, AECO VII 176), rus. dial. kngja
»Strauchwald®, polj. knigja ,,Forst®, ki so izpri¢ana tudi v Sloveniji. Tudi
slovenska led. imena Plesmo, Plesme so verjetno v zvezi s sbh. apel. plésmo
»late, iz katerih grade premi¢ne ograje za drobnico“ (ARj X 53), prim. top.
Plesmo pri Jasenovcu (Im.—Reg. 11 797). Toda dokler ni zbranih ve¢ mikro-
toponimov, ni mogode re¢i ni¢ dolotenega.

Toda tak$na razmotrivanja bi nas zavedla v Namen mojega
predavanja je bilo samo pokazati zakonitosti, ki v arealih neka-
terih slovanskih mikrotoponimi¢nih baz. Te daje . je bil besedni

fond Slovanov ob razselitvi vendarle bolj diferenciiau, v o0 mislili doslej.
Ni $e mogoce reti, do kaksnih rezultatov bi nas utegnil privesti podroben Stu-
dij slovanske mikrotoponimije, koliko bi bilo mogo¢e izolirati naselitvenih pla-
sti in njihovih meSanic. Vendar se postavlja pred slavistiko problem imenskega
atlasa, ki dosedaj $e ni bil nadet. Ze samo gradivo, ki sem ga tudi nakazal,
daje slutiti, da bi se mogli nadejati od imenskih atlasov slovanskega sveta
za slovansko prazgodovino neprimerno bogatejsih rezultatov kakor od apela-
tivnih. Dosedanji poskusi slovanskih lingvisti¢nih atlasov so dokaj razoca-
rali zaradi preved mehani¢ne in slucanje izbire gradiva. Dosedaj se slavi-
stika $e ni potrudila, da bi zbrala in uredila bogato in pestro slovansko sino-
nimiko vsaj za najvaznejse geografske in kulturnozgodovinske pojme. Toda
ele onomastika nam da pravilen vpogled v njihovo starost in nekdanjo raz-
Sirjenost. Kar je zastopanega v onomastiki in presega ozemlje samo cnega
slovanskega naroda, je brez dvoma stara slovanska dedi$¢ina razen neka-
terih kulturnozgodovinskih izposojenk iz zgodnjega srednjega veka, ki pa
jih ni tezko ugotoviti.

Vendar bi bilo pri zamisli toponimi¢nega atlasa treba rediti $e vrsto
nalelnih vprasanj. Ali bi se izplatalo delati atlase ozemlja posameznih
slovanskih narodov? Rezultati bi bili verjetno preskromni, ¢eprav po svoje
zanimivi. Toda tak$ni atlasi bi narastli v nedogled. Upostevati bi morali
preveliko $tevilo imenskih baz in preved bi se pri njih uveljavile razlike
v geografski strukturi tal. Mnogo pomembnejsi bi bil seveda imenski atlas
vsega ozemlja juinih, zahodnih ali vzhodnih Slovanov, najve¢ pa bi lahko
pri¢akovali od splodnoslovanskega imenskega atlasa. Taksne veclje zamisli ne
bi bilo mogode izvesti z natanénimi lokalizacijami posameznih imen, ampak
bi lahko samo z razli¢nim S$atiranjem oznalili areale in stopnjo frekvence.

Toda pri vsaki #=% =emicli r~n~piminega atlanta bi bilo potrebno
pr. Cg;

izvriti $e celo vrsto [ dolo¢ili vse tiste imenske tipe, ki bi
jih bilo nato potrebnc :amo iz sedanjih katastrov, $pecialk
in domoznanske geog ampak tudi iz historiénih virov in

povrhu bi jih bilo treba picverjau ww na terenu. To pa ne samo dialekto-
losko, ampak tudi geografsko z ozirom na pomen.

Ako bi se odlotili na primer samo za jugoslovanski toponimi¢ni atlas,
bi bilo treba upostevati tudi posebne naloge. Treba bi bilo ugotoviti razsez-
nost substratnih toponimi¢nih elementov, ugotoviti areale germanskega,
alpsko, dalmatinsko, rumunsko in aromunsko romanskega, albanskega, ma-
d¥arskega in tur$kega adstrata, slovanski del pa bi bil skoro premalo jasen.
Sele pri zamisli univerzalnega slovanskega toponimitnega atlasa bi se uve-
ljavljali paleontolo$ki pogledi na slovanske migracije.
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Za vsako od teh zamisli bi bila potrebna drugaina organizacija dela.
Sirdi slavisti¢ni forum bi moral prediskutirati vse te mozne vidike in se odlo-
Citi za tistega, od katerega bi se vsaj teoretitno mogli nadejati za slavistiko
najbolj bogatih sadov. Sele potem bi bilo mogode priceti s podrobnim na-
&rtom, ki bi Ze sam zahteval $iroke kolaboracije delavcev z razli¢nih podrocij.
Saj bi bilo %¢ v naprej potrebno zbrati dovolj podatkov za vsako osnovo
posebej, ki bi jo bilo vredno za takien atlas kasneje precizno in nadértno pre-
iskati. Tak$no pripravljalno delo bi prav gotovo zahtevalo veé let.

Ruski, bolgarski in zahodnoslovanski slavisti so se % sporazumeli za
nacrt velikega vseslovanskega lingvisti¢nega atlasa in kolikor sem informiran,
deluje Ze nekaj let stalna komisija, ki pripravlja podroben naért za vsa lingvi-
stitna in leksi¢na fakta, ki naj bi jih bodo&i atlas zajel. Atlas skrbno izbranih
toponimi¢nih osnov bi bil tej veliki zamisli prekrasno dopolnilo. Saj ni vazno
samo, kje pri Slovanih posamezne baze najdemo, ampak tudi, kje jih ni
in kje smo upravideni sklepati, da jih nikoli ni bilo.

Gradivo, ki sem ga zbral, samo po sebi §e ni na&rt za kakr§nokoli za-
misel toponimi¢nega atlasa. To so samo prva opozorila, kaj bi utegnil poka-
zati tak3en atlas, ki bi bil zgrajen na principu, da je vsako ime enakovredno,
naj bo to ime mesta ali velike reke, ali pa samo njive in studentka. Zeleti
pa bi bilo, da bi vet slavistov razmisljalo tako o zasnovi celotnega naérta,
kakor o vsaki toponimi¢ni bazi posebej. Na nobenem podrudju slavistike
ni ve¢ toliko odprtih problemov in tako malo delavcev kakor v onomastiki.

F. Bezlaj
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