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O avtorstvu i postanju rjecnika ,Lexicon
latinum ... Zagrabiae 1742.“

Prilog istoriji nase leksikografije.

U svim stranama hrvatsko-srpskoga jezi¢koga podruéja, gdje
je bilo isusovackih kolegija, prve su osnove nase leksikografije
udarili leksikografi isusovci. U dalmatinsko-dubrovaékoj knjis
zevnosti nakon prve gramatike naSega jezika »Institutionum lin=
guae illyricae libri duo... Romae, 1604.« isusovca Bartolomeja
Ka$iéa izdao je isusovac Jakov Mikalja i prvi rjeénik na-
Sega jezika pod natpisom »Blago jezika slovinskoga
ili slovnik u kome izgovaraju se rijeé¢i slovinske latinski i dijac¢ki
...Laureti, 1649. (ad calc. Ancona, 1651.)« s glavom o ortogra-
fiji na talijanskom (»De ortographia pro lingua Illyrica«) i naem
jeziku (»Od ortografije jezika Slovinskoga, ili nadina od pi-
sanja«) i »Grammatikom talianskom u kratko ili kratak nauk za
nauditi latinski jezik« (Loreto 1649); god. 1728. izdao je isusovac
Ardelio Della Bella u Veneciji rjeénik: »Dizionario
italiano,latino, illirico« u uvodu s objasnjenjem orto-
grafije (»Avvertimenti per poter leggere, e scrivere con facilita
le parole Illiriche scritte con caratteri italiani«) i gramatikom
(»Istruzioni grammaticali della lingua Illirica«). U kajkavskoj
Hrvatskoj nakon prvog gramati¢kog spisa isusovca Nikole Kra-
jatevica o kajkavskoj ortografiji (»Appendix ad declarandam
editionem huius libelli orthographicam«) u »Svetim Evangelio-
mima« (Gradac, 1651., str. 301.—305.) izdao je g. 1670. isusovac
Juraj Habdelié¢ prvi kajkavski rjeénik »Dikcionar ili
redislovenske z vekiega v kup zebrane, v red postavljene
i dijatkemi zlahkotene«; u iduéem stolje¢u u isto doba kad su
pavlini odluéili, da nakon 65 godina iza smrti Ivana Belostenca
izdadu njegov(?) »Gazophylacium seu latino-illyricorum onoma:-
tum aerarium ... Zagrabiae, 1740.,« poéeli su god. 1739. isusovci
FranjoSu$Sniki AndrijaJambres$ié izdavati »Lexi:
con latinum interpretatione illyrica, germanica et hungarica
locuples«. Biograf hrvatskih isusovaca Adam Alojzije Baricevié
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(1756.—1806.) u svojim biljeSkama »Scriptores societatis Jesu
Croatae a Rsmo Mich. Paintner commemorati«! i »De scripto-
ribus Pannoniae Saviae collectanea«? izrijekom spominje i za sla-
vonskoga isusovca Antuna Kanizliéa, da je u rukopisu
ostavio rjeénik; iz istorije pozeskog isusovackog kolegija dozna-
jemo, da je Kanizli¢ g. 1735. izdao knjizicu, koja je sadrzavala
»prima linguae Illyricae initia«,®> a da se doista bavio leksickim
pitanjima naSega jezika, vidi se iz predgovora njegovih »Primo-
guéih i srce nadvladajuéih uzroka... Zagreb, 1760.«

Nema nikake sumnje, da je i gramatic¢ki i leksikografijski rad
isusovaca na$ih strana bio u uskoj vezi s njihovim S3kolskim
radom, jer je tu i sva Skolska odgoja bila od najveée Cesti u
rukama nastavnika isusovaca, pa se ovaka namjena gramatika
ili rjeénika kod nekih kao Mikalje, Habdeli¢a, Susnik-Jambresiéa
i Kanizli¢a i izrijekom istice.

O medusobnim odnosima nasih rjeénika zna se vrlo malo, jer
jo$ nemamo radnje, u kojoj bi bio prikazan istorijski razvitak
naSe leksikografije i utvrdena ili potpuna samostalnost pojedinih
obradivanja odnosno ugledanja mladih leksikografa u rad svojih
starijih prethodnika.' Pitanje avtorstva zamr3eno je pored Belo-
steneva pri rjeéniku Su$nik-Jambresi¢evu, no i tu se redovno
uzima JambreS$i¢ za glavnoga avtora s razloga, $to je Jambre:
Siéevo ime spomenuto na naslovnom listu samoga rjeénika. Da

1 Isp. »Erat praeterea linguae vernaculae excolendae studiosissimus, ad
Guam ditandam scripsit vocabularium futissimum, quod in Manuscripto haeret.«

* U glavi »Auctores Lexicorum Illyricorum« spominju se ovi nadi leksis
kografi: Belloztenecz Joan. ord. S. Pauli pr. Erem.; Dellabella Ardelio S. J.,
Habdelich Georg. s. J., Jambressich Andr. s. J.,, Szussnik Franc. s. J., Stulli
Joachim ord. s. Franc.,, Verantius Faustus, Vitezovich aliter Ritter Paulus
Mss. in Bibl. Eppi. Voltiggi Josephus, Kanislich Ant. Mss, Relkovich Joseph.
Stephanus Mss.

3 Isp. Fancev, Isusovci i slavonska knjiga XVIIL stolj.,, Jugoslav. Niiva,
god. VI knj. I str. 370.

¢ Tako n. pr. jo$ nigdje nije istaknuto, da je Jeronim Megiser rijeci Sto
:h donosi u 2. izdanju svoga rijeénika »Thesaurus polyglottus vel dictionarium
multilingue« (Frankfurt 1603.) pod »dalmatice« preuzeo iz rjeénika Fausta Vrans
¢iéa »Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarume« (Mleci, 1595.)
éak i sa Stamparskim pogrjeskama kao: krelo mj. krilo(ala), szlisnick mj. szlisnik
(auditor), pogrek mj. pogreb (exequiae), kovazs mj. kovacs (faber), cseszteszt
mj. cseszt (fors), talsch mj. tasch (futilis) itd., itd.

To je jedna veza medu na$im starim rjenicima (radunajuéi ovamo i Mes
giserov rjeénik).

I/ \\
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ovo mi$ljenje nije ispravno, a da nije ispravno ni tvrdenje, da se
Susnik i Jambre$i¢ nijesu ugledali u rad starijih nasih leksiko-
grafa, pokazat éu u ovome prilogu.

Iz rijedi natpisa Habdelieva rje¢nika »z vek3ega v kup ze:-
brane« moglo bi se izvoditi, da je Habdeli¢ imao skupljenu veéu
leksicku gradu, od koje je samo jedan dio upotrebio za svoj
»Dikcionar«. Valjada je iz takoga tumacdenja natpisa Habdeli-
éeva rjeénika i izveo T. Miklousié¢ svoje nagadanje o postanju
rjecnika »Lexicon latinum...« u »lzboru dugovanj«, gdje na
str. 96. kaze: »P. Jambresié¢ Fer. Re¢nik Dijac¢ko-Horvatsko-Vu:
gersko-Nemski 1742., kojega polel je Habdelié, slagal P. Fer.
Sudnik i Jambres$ié dovrsil 1742.«, t. j. da je na osnovu Habdeli-
éeve leksitke grade nastavio slaganje rje¢nika Susnik, koje je
slaganje Jambres$i¢ zavr$io i izdao rjec¢nik g. 1742. No nije samo
Miklousi¢ zamrsio pitanje avtorstva ovoga rjeinika. Kako je
na naslovnom listu istaknut kao izdava¢ rjeénika samo Jambre-
8i¢, to su ga kao JambreSi¢a spominjali i Baltazar Kréeli¢! i
Adam BariCevié? prije Miklousi¢a, a Jambresi¢evim se i do da-
nas redovno smatra. Kad je jedno¢ ovako povezan ovaj rjeénik
s imenom JambreSi¢evim, avtorstvo se JambreSiéevo smatralo
toliko pouzdanim, da se ovome misljenju nijesu mogli odrvati ni
Ivan MilGeti¢ ni Vladoje Dukat, koji su bili uzeli sebi za zadatak,
da u osobitim raspravama nauéno rasprave i pitanje avtorstva, pa
su oni jo$ i napose utvrdili glavno avtorstvo Jambres$iéevo. A ipak

God. 1910. iznio je Strekelj u Jagiéevu »Archivu« sv. 31. str. 194.—202.
9 (10) &eskih i 8 poljskih rijeci iz Mikaljina »Blaga jezika slovinskoga« (Loreti-
Ancona 1649.—1651.) drzeéi, da ih je Mikalja valjada uzeo od Cesti iz Lode:s
reckerova izdanja Vranliéeva rjeénika (Praha, 1605.) ili &=3ke iz jednoga od
rjeénika Re3ela (1560.), Veleslavina (1598.), Komenskoga (1633) a poljske iz
Knapskoga (1626.) ili Calepina (1627.).

Ja sam ogledao iste rijedi u Megiserovu rje¢niku i na3ao sam ih sve osim
velnog — velenog (gigas), quas (cerevisia), zaklona (peristroma, velas
ria, aulaeum) i podnebic (umbella, theusae) ili pod »bohemice« (dedek,
kalus, kuroptva, levhart, pstros, spaéck i bo&an) ili pod »polos
nice« (bo&an, midlo ¢eski meydlo, robak, sep, stos drew, scigiel);
rije¢ buka@& (ardea stellaris), za koju Strekelj takoder nagada, da bi mogla
biti ¢eska, ima Megiser pod »illyrice«. velrib dolazi kao &eka rije¢ u
Megisera pod balaena i cette, a poljska wielorib samo pod cette. Mj.
zaklona ima Megiser kao poljsku rije¢ zaslona pod »peristromac. Prema
tome ¢e biti Mikalja upotrebljavao upravo Megisera.

t Monum. spect. hist. slav. merid. vol. XXX. (Annuae) str. 552,

? Scriptores societates Jesu Croataec (rkps. u arhivu Jugoslav. Akad.).
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je veé Safatik nazvao glavnim avtorom Franja Susnika.! U naj-
novije vrijeme i Jagi¢? smatra glavnim avtorom Susnika, a Jam-
breSiéa samo Suldnikovim pomagadem. Kako ni Safatik ni Jagié
osim same konstatacije potpune istine nijesu to s obzirom i na
protivna misljenja ni¢im potkrijepili, zato su njihova misljenja
ostala bez odziva. Br. Vodnik nazvao je doduSe rje¢nik Susnik-
Jambresi¢evim, ali inae sve ono, §to je o rje¢niku kazao, poka:
zuje, da rjeénika nije ni ogledao.?

U svome razlaganju o avtorstvu rje¢nika pokazat ¢u ovo:
1. $to je o avtorstvu kazao sam Jambresi¢ u predgovoru, 2. $to
je o postanju rjeCnika zabiljeZila istorija zagrebalkog isuso-
vatkog kolegija i 3. koliko nam tok Zivota Su$nikova i Jambre-
Siéeva daje pravo, da za jednoga ili drugoga izvedemo vijero-
jatnost znanja dijalekatskih razlika naSega jezika pa njemackog
i madzarskoga jezika, kako se ono ogleda u samome rje¢niku.

Jambresi¢ izdajuéi »Lexicon latinum« ne naziva sebe nigdje
avtorom rjeénika. U samom naslovnom listu karakterizovao je
svoj odnos prema rjeéniku rije¢ju »digestum ab Andrea Jam:
bressich«, a to ¢é2 reéi »ureden od Andrije JambreSiéa«. Jo§
jasnije objasnio je Jambre$i¢ postanje rjeénika u predgovoru.
Kazavsi najprije §to je potaklo Susnika, da se dao na sastavljanje
rjenika — jedan od spomenutih razloga bio je, $to je Habdeli-
¢ev rjeénik bio zastario — odmah iza toga kazZe, dokle je Susnik,
iako slaba zdravlja, u sastavljanju rjeénika prije svoje smrti bio
doSao. To je Jambresié kazao ovim rijeima: »... Et vero ad
An. usque 1739. molestissimum opus eo perduxit, ut & (= et)
Indicem Croaticas voces serie alphabetica exhibentem,
cuem cum subjectis Indiculis, sumptibus parsurus, retinui, &
(=et) Initium aliquod ipsius Lexici latini, typis
ad id comparatis, me adjutore, excusumvideremeruerit.

1 Isp. ... und sctzte das von Sudnik angefangene, bereits bis zum Drucke
gediehene Werk fort. (Gesch. d. siidslav. Literatur, II. str. 282.).

2 Jsp. .HwOpewnys O6rane COGCTBEHHO COTPYAHHKOM® TF/a3HAro AaBTOpa 3TOrO
Tpyaa Ppanuncka CywHuka . ..“, Uctop. caas. puaonoriu, str. 58.

3 Dru. je Vodniku glavni dio rjenika »spisak hrvatskih rijeli«, iako taj
dio ima samo 72 str. prema 1072 str. latinskoga dijela. Jednako je sasvim ne:
ispravno ovo tvrdenje dra. Vodnika »Hrvatski dio rjeénika je kajkavski, ali
ukoliko je Susnik poznavao Stokavsko narjedje, umetao je i 3tokavske rijeéi,
pa i Gakavske, ali bez sistcma...« (isp. Povijest hrv. knjiz. knj. 1. str. 359.),
jer 3tokavske rije¢i dolaze porcd kajkavskih samo u latinskom dijelu rje¢nika,
a Céakavskih rije¢i uopée nema u Sudnik-Jambresi¢evu rjedniku.
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Coeptos hac ratione labores, quibus in lucem edendis Inclyti
Croatiae Status & Ordines suam Symbolam, anno superiore libe-
raliter addixerant, primum dissolutio nervorum, tum mors ipsa
abrupit...« To je povijest rjecnika do 30. aprila 1739., kad je
Franjo Su$nik umro. U daljem toku predgovora pripovijeda Jam- °
bresié, $to se dogadalo s rje¢nikom iza smrti Susnikove. Po smrti
Susnikovoj (Sublato e vivis Authore«) — dakle je sam Jambresié¢
smatrao avtorom Su$nika — da se veé zapodéeto Stampanje rjed:
nika nastavi, preuzeo je redakciju rjeénika Jambresié. Kako
s metodom Su$nikovim nijesu bili sasvim zadovoljni ni Susnikovi
kolegijski drugovi a ni sam Jambresié, to je Jambresi¢ odlu¢io da
izvede neke izmjene u redigovanju SuSnikove leksicke gra-
de. »Ergo viam a priore longe diversam ineo, opus novum molior«
rije¢i su Jambresi¢eve, kojima je utvrdio svoja odstupanja od
Sudnikova metoda. Rijedi »via a priore longe diversa« i »novum
opus« odnose se samo na metod, izmjene i dodatke a ne zaba-
¢enje SuSnikove grade i sastavljanje sasvim novoga rje¢nika,
jer je Jambresié potpuno lojalno istakao i to, u ¢emu je odstupio
od ranije Su$nikove obrade rje¢nika. Prije no §to ée izbrojiti
svoje promjene, Jambresi¢ je kazao: Hunc hactenus; nunc ad
novi operis declarationem, amice Lector, mecum digredere;
quidque labore meo commodorum tuorum studiosus
praestiterim, paucis accipe.« Iz nabrojenih promjena
i dodataka u tatkama 1—16' doznajemo, da se Jambres$i¢ najvise
starao oko toga, da dotjera latinske rije¢i (o tome govori u taé:
kama 1—12) dodavsi im kvantitetu, sinonime, sintakti¢nu porabu,
gréke pozajmice itd., zatim da su njegova istorijska razma-
tranja pod imenima gradova, zemalja i naroda (tacka 13.), da je
on oznadio rod njemackih imenica (tacka 14.), dodao obi¢ajniju
porabu glagola za iliricki, njemacki i madzarski jezik (tacka 15.)
i glavu o ortografiji (tacka 16.). Osim toga je umetnuo mnoge
rije¢i u sam rjecnik, a koje su mu se izmakle, te je dodao u
»Supplementum vocum usitatiorum, quae in serie alphabetica
hujus lexici desiderantur« (str. 1058.—1068.). Znatan dio i ovdje
dodanih rije¢i upravo su geografska imena. Na 11 strana Stam-
pani »Supplementum« sadrzi na 915 strana dodatke za slova A4

1t QOvih 16 tataka s nabrojenim Jambrediéevim promjenama i dodacima
isp. u raspravi V1. Dukata: Jambresicev »Lexicon Latinume«, Rad. knj. 162,
str. 198.—199.
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(5% strana), B (4 strane) i C (2 strane), a na 1Y/, strani dodatke
za slova D—V.!

To je uglavnome sve, $to je Jambre$i¢ na prvobitnoj Susni-
kovoj obradi rjec¢nika mijenjao i dodavao. Dakle i prema tome
Sto je Jambresi¢ u predgovoru kazao o postanju rjecnika, ne
moze biti nikake sumnje, da je rje¢nik djelo Su$nikovo, a Jam:-
bresiceva je redakcija rjeénika. Iako je Jambresi¢ kao savjestan
redaktor i izdavaé SuSnikove grade dao rjeéniku mnogo ljepsi
i interesniji oblik no §to bi ga imao, da je Susnikovu gradu izdao
bez svake promjene, Susnik je do g. 1739. imao izraden cijeli
rjecnik a ne samo »Index illyrico siue croatico-latinus« i poéetak
samoga rjecnika, kako se vidi iz ovih rije¢i Susnikova elogija u
istoriji zagrebadkog isusovackog kolegija:... quod deinde reli-
quum aetatis superfuit, fere patiendo exegit, vel sic tamen etiam
minime otiosus: nam ubi aliquam manuum ad scribendum usu-
ram habuit, Libellum precatorium idiomate vernaculo concinavit,?
qui typis est editus: tum majusaliud opus,justaemo-
lis, aggressus, Dictionarium quatuor lingua-
rum, otii omnis osor acerrimus, qua potuit, lu:
cubrabat, quod jam proelum experitur, aestate
proxima, ut speratur lucem publicam visurum.
Haec inter, dum identidem podagrae, chiragraeque doloribus
obrutus a laboribus feriari debebat, religiose erat hilaris, molestus
nemini, eorum etiam, qui illi aegrotanti ab obsequiis erant, so-
cordiam magnanimo premebat silentio. Ultimis tandem sese ad-
moveri persentiscens, omnem aliam ipsius etiam Lexici curam
laboremque seposuit, ut sibi et Deo soli vacaret.«® Na drugome
mjestu istorije zagrebakog isusovatkog kolegija pod g. 1739.
dolazi i ova biljeska: »... mille praeterea et unus florenus dictio-

1 Vrlo je vjcrovatno, da su za Zivota Sulnikova bila potpuno oditampana
i slova A, B, C latinskoga dijela, jer je najveéi dio dodatih rije&i u »Supples
mentume-u upravo iz ovih slova; Jambre3i¢ nije dao nanovo od3tampati samo
prve listove veé i dalje neke, kako se vidi iz ovih rije¢i predgovora: »Si primas
philyras, aliasque nonnullas excipias, quas correctas denuo excudi fecie.

2 »Put vu neboc«... Zagreb, 1734. ili i »Putni tovarul«, koje se rcdovno spos
minju pod imenom Iv. Mih. Sotnera.

3 Isp.' moju »Gradu za povijest kolegija druzbe Isusove u Zagrebu«
(1606.—1772.), rkps.
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narii editioni destinatus, ac jam potior hujus peculii pars im-
pensa, refusionem sui ex venditione ejusdem libri promitit.«!

I elogij Sudnikov i ova bilje8ka pisani su g. 1739. i njima se
lijepo potkrepljava moje obja3njenje JambreSieva predgovora
rjeéniku. A sada da vidimo kako su Ivan Milgeti¢ i Vladoje Dukat
tumacili spomenuti Jambresiéev predgovor.

MilCeti¢ je u knjizevnoj crtici »O Andriji Jambresi¢u (isp.
Vienac, god. 1887.) gore citirani stavak iz predgovora kazao
svojim rije¢ima ovako: »Do g. 1739. dogotovi kazalo hrvatskih
rije¢i i pocetak latinskog rjeénika. U tom ga je poslu podupirao
i Jambresié¢ a za izdanje zauze3e se stalis§i Hrvatske« (str. 158.).
Iz tih rijeédi i iz onoga §to je dalje kazao, izveo je Miléeti¢ ovaj
zakljuak: »U. svakom pogledu Jambresiev rjecnik prikazuje
djelo, gdje su vidljivi tragovi dviju redakcija. Da je Jambresié
imao vremena, bio bi $to savrinijega izveo, a morao se je Zuriti,
jer ga je — kako sam veli — tiskar napastovao. Izradba je u
glavhom njegova, s toga mu ne moze nitko poreéi autorstva.. .«
(ibid. str. 158.)

Milgetié¢ izrijekom kazuje, da je Sudnik dogotovio samo »Ins
dex« i sam podetak rjeénika a opet dopusta, da se u cijelome
rjeéniku zapaZaju upravo dvije redakcije. Bas su ova neujedna-
denja u rjeéniku najbolji dokaz, da je SuSnik izradio ali ne i
dotjerao cijeli rje¢nik.

Dukat u raspravi »JambreSiéev Lexicon Latinum« (isp. Rad
Jugoslav. Akad., knj. 162., str. 192. i dalje) prevodeéi doslovce
Jambresiéev predgovor udinio je bas u citiranom stavku iz pred-
govora neznatnu pogrjeSku, ¢ime je stavak dobio naopako zna-
¢enje. Dukatov prijevod glasi: »I doista privede do g. 1739. te-
gotni posao dotle, da je sastavio spisak hrvatskijeh
rijediazbudnijemredom — ja sam ga s dodanijem dru-
gim spisima pridrZao, da ustedim tro8ka —inaStampao,uz
moju pomoé, podetak samoga rjeénika priskrbivsi
za to Stamparska slova« (0. ¢ str. 197.). Iz ovoga i iz svega Sto
je dalje receno, Dukat nije mogao izvesti drukg&iji zakljucak, veé
da je »Lexicon Latinum« djelo JambreSiéevo, pa ga on tako i
naziva a JambreSiéa smatra i njegovim glavnim avtorom (isp.
o. c. str. 221.: ... »da je rjednik kraj svega toga njihovo —ili za-
pravo njegovo (Jambresiéevo) sasvijem originalno djelo«).

1 Isp. moju »G.udu za povijest Kolegija druzbe Isusove u Zagrebu«
(1606—1772), rkps.

2
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Prevedemo li doslovce pocetak gore citiranoga stavka iz
predgovora, tada on moZe da glasi samo ovako: »I doista do
g. 1739. priveo je tegotno djelo dotle, da je i indeks hrvat-
skih rije¢i sastavljen azbu¢nim redom, koji sam ja s prilo:
Zenim kazalima zadrZao da ustedim trodka — i sam pocdetak
latinskogarjeédnikamogao davidi uz moju pos-
moé¢ odStampan za to prigotovljenim slovima.«?

Jambresi¢, kako se iz ovog mog prijevoda vidi, ne kazuje,
kako su izvodili Mil&eti¢ i Dukat, da je Susnik sastavio samo
Index i pocdetak rjeCnika, veé¢ da je do g. 1739. doveo tegotno
djelo t. j. sastavljanje cijeloga rjeénika dotle, da se on poceo
i $tampati, pa je ve¢ za Zivota SuSnikova bio od:
Stampan Index, Indiculi (bez glave o ortografiji) i
jedandio(podetak) rjednika; Index i Indiculi zadrZani
su bez promjene a od poletka rjeénika dao je Jambresi¢ nesto
nanovo pre$tampati (moZda prva &etiri lista mjesto ranijih prvih
éetiriju strana). :

Pored ovih dokaza, da je avtor rjeénika upravo SuSnik a
Jambres$i¢ vrlo vrijedan redaktor i izdavaé rjenika, imade jo3
jedan vrlo znatan dokaz, da Jambre$i¢ nije mogao uz svoju na-
stavniCku sluzbu iz niSta i iz nova sastaviti i od$tampati onakav
rjeCnik za 2 godine. Ovaj ¢u dokaz izvesti iz toka Zivota Su$ni:
kova i JambreSic¢eva.

Franjo Susnik rodio se 25. nov. g. 1686. u Medumurju? od
plemié¢ske porodice. Gramaticke i humanisti¢ke razrede svrsio je
skol. god. 1701./2.—1706./7. u Varazdinu, filozofijski trijenij $kol.
god. 1707./8.—1709./10. u Zagrebu istakav3i se na kraju studija
javnom disputacijom tako, da ga je kolegijska istorija pod god.
1710. poimence spomenula.® Tek poslije svrienih filozofijskih
studija stupio je u isusova&ki red (21. I. 1711.) provedavsi dvo-

1 »Typis ad id comparatis« ili »slovima za to prigotovljenim« odnosit ¢e
se na slova, koja u tadasnjoj kajkavskoj Stampi nijesu postojala, kao s* (= 3),
8’ (— 2), ér (= r) i valjada akcentuirani vokali &, 4, &, ¢, 1, i, i, 6, i

* Stoeger ima, da se rodio u Zagrebu (isp. Scriptores provinciae Austriacae
Soc. Jes. str. 344.), ali u elogiju &itamo: natus erat in Insula, quam Dravus et
Mura confluentes efficiunt.

3 »Consuctac superiorum scholarum exercitationes consvetum cursum tes
nuerunt: illa tamen ceteris superior, quam sub binis emblegnatis sustinuit nobilis
D. Franciscus Susnik sub auspiciis perill. D. Pauli Patachich de Zajezda S. C.
R. M. praesidii Zredichkani commendatoris.«
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godidnji novicijat u Be€u. Skol. god. 1712./3. poucavao je kao
magister u Zagrebu najprije parviste, od 21. jula 1713. principiste,
skol. god. 1713./4. bit ée uliteljevao valjada u Varazdinu, a skol.
god. 1714./5 predavao je opet u Zagrebu sintaksu. Skol. god.
1715./6.—1718./9. polazio je teologijski kvadrijenij u Gracu, god.
1719./20. tercijat u Judenburgu. Skol. god. 1720.)21. predavao je
u Zagrebu sintaksu, g. 1721./2. retoriku. Sveéenicke sluzbe vrsio
je u zagrebalkom kolegiju 3kol. god. 1724./5—1725./6. i 1731.)2—
1739., koje je godine 30. aprila umro. Osim toga je, kako doznas
jemo iz elogija, bio misionarom u Osijeku, Temesvaru i Peduhu,
pa ¢e to biti Skol. god. 1722./3.—1723./4. i 1726./7.—1730./31.

Veé iz Medumurja mogao je poznavati madzarski jezik,
njemacki bit ée nauéio u Be¢u, Gracu i Judenburgu a Stokavske
govore naSega jezika kao misionar u Osieku, Peduhu i Teme3s
varu. U elogiju se i to izrijekom isti¢e, da je bio propovjednik
i ispovjednik iliriCki i njemadki (»tum sacer orator e suggestu
ecclesiastico, tum operarius illyrico et germanico idiomate partim
Essekini, partim Temesiae et Quinque Ecclesiis«).

Jambresicev Zivot bit ée tekao ovako. Rodio se 20. septembra
1706., gimnazijske nauke polazio je u Zagrebu (8kol. god. 1719./20.
do 1724./5.). Stupivsi u isusovadki red g. 1725. dvogodisnji novicijat
bit ¢e proveo u Bedu, filozofijski trijenij u -Gracu (8kol. god.
1727./8.—1729./30.). 1za toga bit ée uliteljevao samo dvije godine
(3kol. g. 1730./1.—1731.12.); 8kol. god. 1730./1. poudavao je u Za-
grebu principiste. Teologijski kvadrijenij bit ée proveo $kol. god.
1732./3.—1735./6. (valjda u Gracu) a tercijat 8kol. god. 1736./7., jer
ga 8kolske godine 1737./8. nalazimo veé u Zagrebu kao sveéenika;
skol. god. 1737./8. predavao je na filozofijskom odjelenju fiziku,
Skol. god. 1738./9. metafiziku. Kako istorija zagrebatkoga koles
gija za 8kol. god. 1739./40.—1742./3. nema kataloga lica, ne mo-
zZemo znati, da li se i 3kol. god. 1742./3,, kad je veé bio odStampan
rjeénik, jo$ uvijek nalazio u Zagrebu. Skol. god. 1743./4. nema
ga u Zagrebu. Skol. god. 1744./5.—1745./6. predavao je opet u
Zagrebu »casus conscientiae«, $kol. god. 1746./7.—1747./8. »cano-
nes«. Skol. god. 1748./9.—1749./50. opet se bavio van Zagreba, .
a 3kol. god. 1750./1. i 1752./3. predavao je u Zagrebu teologiju.
Kasnije se vise ne javlja u zagrebalkom kolegiju. Skol. god.
1753./4—1756./7. bio je u Varazdinu regens Zakmardijeva semis
nara, $to se potvrduje njegovim javljanjem g. 1754. i 1756. pred
varazdinskim gradskim notarom u poslovima spomenutoga semi-

2°
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nara (isp. i I. Zadravec: Kratka povjesnica gimnazije varaZdin-
ske, Izvjestaj varazd. gimn. g. 1853, str. 11.). Prema Stoegeru »ac
demum Posegae minister pie obiit 13. martii 1758. aet. 52.« res
dovno se uzima, da je Jambre$i¢ umro u PozZegi. Drzim, da je
ispravnija tvrdnja De Backer-Sommervogelova: II gouverna
ensuite le collége de Varadin (upravo Varazdin), ol il mourut le
13 mars 1758. .

Tvrdenje da je umro u PoZegi bit ée nastalo tako, §to je
Jambre$i¢ doista umro kao »minister« poZeSkoga kolegija, ali
valjada radi bolesti, kojoj je i podlegao, nije mogao da i nastupi
svoju novu sluzbu u PozZegi .PoZes§ka kolegijska istorija doista
ga spominje pod g. 1758. kao »minister, praefectus eccles. et sa:
nitatis, decisor casuume, opet iako je umro u toku g. 1758, ipak
ne spominje njegove smrti niti donosi njegov elogij.

Da nije uopée ove sluzbe nastupio doznajemo iz dijarija
pozeSkogakolegija. I ovdje se on naime spominje u katas
logu lica »pro anno 1758« ali ni prije ni poslije 1. I. 1758. g. ne
spominje se ni njegov dolazak u PoZegu ni njegova smrt pod
13. III. 1758.

Nasuprot nalazimo, da su u ono doba vrsili sluzbu ministra:

28. XI. 1756. g., kad je minister P. Maximilianus Schrigl otis
$ao u Osijek, zamijenio ga je u sluzbi ministra O. Antun Vugris
novié od 22. 1. 1757. — 3. IV. 1758, kad se opet u PoZegu vratio
spomenuti Schrigl.

Kako se u dijariju redovno spominju sve licne promjene t. j.
dolazak i odlazak Clanova pa i smrti, nema sumnje, da bi dijarij
bio spomenuo i dolazak Jambresiéev a pod 13. IIl. 1758., i njegovu
smrt, da je do$ao, bio i umro u PozZegi.

Prema tome ostaje neutvrdeno, gdje se Jambresi¢ bavio $kol.
god. 1742./3. — 1743./4. i 1748.9. — 1749./50.!

Iz Zivota Sudnikova i Jambre$i¢eva vidimo, da se Sudnik prije
g. 1731, kad se kona¢no smirio u Zagrebu, punih 7 godina zadrs
Zzavao u krajevima, gdje je mogao i morao nauliti i Stokavske

1 Prema Stogerovu tvrdenju: ... Zagrabiae philosophiam primum triennas
lem, tum Casus et Canones, hos item Tyrnaviae, ac Zagrabiae rursus theolos
giam dogmaticam tradidit« (isp. Scriptores prov. Austr. soc. Jesu, Viennae 1855.)
bit ée 3k. g. 1739./1740. predavao logiku, 8k. 1740./1. — 1741.22. valjada Casus i
Canones u Zagrebu; 8k. 9. 1742./3. — 1743./4. i Skol. god. 1748./9. — 1749./1750.,
kad ga pouzdano nije bilo ni u Zagrebu, ni u Varaidinu, bit ée valjada bio
u Traavi.
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* govore nadega jezika. JambreSi¢ je nasuprot najveéi dio svoga
zivota proveo u Zagrebu, a tek kad je rjeénik bio oditampan,
boravio je nekoliko godina u Trnavi (?) i Varazdinu. Doduse se
iz tadke 15. predgovora.vidi, da je i Jambresi¢ poznavao madzar-
ski jezik, ali je ipak karakteristino, da je u glavi o ortografiji
izostavio upravo objas$njenje madzZarske ortograﬁ]e, i ako ga je
u taéki 16. predgovora obeéao.

Mijesanje Stokavskih rijeci i oblika s kajkavskima u »Lexi-
con Latinum« potpuno nam je razumljivo samo za Su$nika.
Susnik za svog misionarskog bavljenja van Zagreba ne ¢ée biti jo3
pomisljao na sastavljenje rje¢nika, ali opéeéi s narodom Stokav-
skih govora, on je obogatio svoje znanje nasega jezika sinoni-
mima iz raznih govora. I kad je iza g. 1731. odlu¢io Susnik, da
sastavi rje¢nik, on je objasnjavao latinske rije¢i sinonimima iz
svoje jezitke riznice ne vodeéi ra¢una o tome, iz kojih su dijales
kata pojedine rije¢i. Znatan dio njegovih rijeéi i nijesu prave
pucke rijedi, veé njegova opisivanja znalenja latinskih rijeéi ili
kovanice. Stavljajuéi pored ovakih »udenih« rijeéi i prave pucke,
on bi gdje $to ispred njih stavio »vulgo« (isp. rije¢i ludi magister,
ludius, patricius, portus, sabanum . ..); tudice kajkavskog puctkog
govora oznadivao je redovno s »peregr.«. Jedno¢ sam nasao u
Susnikovu rjeéniku iza mnogo sinonima pribiljeZzenu opasku u
zagradama »haec pro varietate locorum« (isp. rije¢ modius) a
pored tri znadenja za rije¢ »mendicabulum« (prosec, prosjak,
vbogec) i dvije tudice (peregr. koldu§, petljar) stavio je Susnik
u zagrade i lokalni varaZdinski izraz: Varasdini Stercz.

Mnogo manje je vjerojatno — da ne kazem upravo nevjero-
jatno — ovako poznavanje naSega jezika za Jambresiéa odmah
iza svrienih latinskih 3kola, u kojima se uzimao obzir na narodni
jezik samo u niZim gimnazijskim razredima.

Prema svemu, $to sam dosad kazao o postanju rjeénika »Le:-
xicon Latinume«, ne moze biti nikake sumnje, da je on djelo
Susnikovo; on je do g. 1739. sastavio »molestissimum opus«; iza
Sudnikove smrti preuzeo je redakciju i izdavanje rjeénika Jam:
bresi¢ i pri svom redigovanju, kako je bio mnogo uéeniji od Sus-
nika (Sudnik je bio od najveée Cesti propovjednik a Jambresié
upravo »univerzitetski« profesor), on je preuzevsi Suinikovu rjeés
ni¢ku gradu $tosta popravljao i dodavao i to upravo tamo, gdje je
trebala veéa udenost t. j. u latinskim rije¢ima. I izdavaé Belos
steneva rjeénika nije bez svake promjene izdao Belostencevu
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gradu, on je S$tavide 3todta unio u rjecnik i iz Pavla Rittera-
Vitezoviéa i iz Ardelija Della Belle,! pa opet nije dirao u
avtorstvo Belostenéevo. Zato bi i Jambres$i¢ bio mnogo ispravnije
postupio, da je Susnikovo avtorstvo istakao u samom naslovhom
listu a svoje redigovanje u predgovoru. Ipak valja istaéi, da je
u predgovoru potpuno jasno odredio Susnikov i svoj odnos prema
rjeéniku, pa prema tome mozZemo i mi nase dosadadnje nazivas
nje rjecnika Jambresievim korigirati u Su$nikov ne umanjujuéi
ni najmanje zasluge Jambresideve za njegov oblik i za osobito
interesne istorijsko nacionalne poglede Jambresiéeve na Slo-
venstvo (upravo ilirstvo).

Ostaje jo§ da raspravim pitanje, da li su se Susnik i Jambre-
§i¢ pri izradi i uredenju rjeénika ugledali u nase starije leksiko=
grafe Mikalju i Della Bellu. Na ovo je pitanje odgovorio V1. Du-
kat u spomenutoj raspravi negativno. Isporediv3i naime »Lexicon
Latinum« s rje¢nicima Vrancdievim, Mikaljinim, Habdeliéevim
i Della Bellinim Dukat je ova svoja poredenja zavrdio ovim za-
kljuckom: »Rezultat naSega poredenja JambreSiéeva rje¢nika sa
svijem njegovijem prethodnicima bit ée dakle taj, da uzmemo
kao utvrdeno, da je Jambres$ié, daj budi u hrvatskom dijelu svoga
rjecnika, sasvijem samostalno radio, te nam se ovaj dio njegove
knjige prikazuje kao vlastito, originalno djelo njegovo« (Rad,
knj. 162, str. 229.—230.). Ovo misljenje Dukatovo nije sasvim
ispravno.

Ponajprije neée biti slu¢aj, da je jedan primjerak Mikaljina
»Blaga jezika slovinskoga«, koji se sada &uva u zagrebaékoj unis
verzitetskoj biblioteci pod sign. R 1386b, zaveden u katalog
biblioteke zagrebackog isusovatkog kolegija upravo g. 1739. Ovaj
je primjerak mogao za Sus$nikova Zivota biti njegova svojina, po=
stav8i tek poslije njegove smrti svojinom kolegija. Da li je
kolegijska biblioteka imala veé prije g. 1739. i primjerak Della
Bellina rjeénika, ne znam. Od primjeraka zagrebacke univerzi-
tetske biblioteke ovoga rjeénika samo je jedan oznaden obicajs
nom biljeskom »Collegii societatis Jesu Zagrab. catalogo inscrip=
tus 1749.<! .

t | jzdavaé Belostenéeva rjeénika mnogo se sluzi Mikaljinim i Della
Bellinim rjeénicima ba$ kao i Jambresi¢, oznadivsi ispisane rije¢i s D (= dals
matice), no o tome u drugom prilogu.

? Megiserov rjeénik u izdanju od god. 1603. imala je biblioteka zagrebads
kog kolegija veé od g.1652. (sada u zagrebalkoj univ. bibl. pod sign. R 977).
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Poredimo li Su$nikov »Lexicon latinum ...« s Della Bellinim
»Dizionario italiano...«, naéi éemo veé u rasporedu obrade
znatnu sli¢nost. Della Bellin »Dizionario« sastoji od rje¢nika tali-
jansko-latinsko-ilirickoga (str. 1.—785.) i kazala »Index latino-
italicus« (str. 1.—177. nove paginacije). Ovakav je i Sudnikov »Le:
xicon«. I tu imamo ponajprije rjeénik latinsko-iliri¢ko-njemaékos
madzarski (list 1.—4. i str. 5.—1068.) i onda kazalo »Index illyrico
siue croatico-latinus« (bez paginacije na 36 listova). Dakle ni
Della Bellin ni Su$nikov rjeénik nije sastavljen od dva dijela
(kao n. pr. rje¢nik Belostendev, Stuliéev je ak od tri dijela), veé
samo od jednoga dijela (rje¢nika), a »Index« kao kazalo k rjeds
niku trebao je da olak$a traZenje rie¢i onima, koji nijesu bili
vjesti jeziku, na kome je rjeénik sazdan. Kako je Della Bella
potkrepljivao mnoge rije¢i izvacima iz djela dalmatinsko-dubros
vacke knjiZevnosti, tako je i Susnik umetao u svoj rjeénik kaj-
kavske (gdjesto i njemacke i madzarske) stihove, koje ée biti sam
ispjevao.? R

To ¢e biti vanjsko ugledanje Susnika u Della Bellin »Dizios
nario«. No i u samom jezi¢kom blagu Sudnikova rjeénika nalazimo
potvrda, da je Sudnik (a i Jambresié) zagledao u Della Bellin rjeé-
nik. Ponajprije drzim, da je znatan dio Su$nikovih (a i Jambresi-
¢evih) sloZenica nastao ugledanjem u sloZenice Della Belline; za
mnoge moglo bi se pokazati, da su upravo i uzete iz Della Bellina
rje¢nika. U Su$nikovu rjeéniku pod rijedi »musa« nalazimo ova
znalenja: BozZica navukov; popevka ,vila, popevavica, pivalica,
mudropojka« za istu rije¢ ima Della Bella ova nasa zna-
cenja: znana vila... pjevalica, mudropojka. Za rije¢ »mu-
sica« daje Sudnik ova znalenja: znanje i meStrija popevanja,
slozno-skladno- glasje; Della Bella ima pod »armo-
nia« skladni romén, skladnoglasje a pod »musica« skladno-
pjetje, skladnopjenje. U »Supplementum«-u objasnjava Jambre-
§i¢ latinsku rije¢ »artificiosus« ovim na$im rije¢ima: ruko-:
tvorni, hitrotvorni, mestrije pun...c; Della Bella pod
rijeéi »artificioso« ima iste sloZenice: hitrotvorni, sna, :no,
rukotvorni, sna, sno...«. Taka slaganja ne mogu biti slu-
¢ajna.

1t Sudnik je nakitio pjesmicama i svoj molitvenik »Put vu nebo« ili »Putni
tovarud«; strofe od 4 osmeradka stiha ovih pjesmica kao i pjesmica u rjeéniku
imadu od najveée Cesti rimu ab, ab itd. O pjesmicama rjednika isp. Iv. Mils
detiéa »O Andriji Jambrediéu« (Vienac, g. 1887, str. 206.—207., 235.—238.).
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....

Osim u sloZenicama na$ao sam pored obicnijih slaganja i
vrlo interesnih i za druge rijedi, koja takoder ne ée biti sludajna.
Za latinsku rije¢ »melanurus« imade Su3nik ova znadenja: mor-
ska riba, oatka, uklata«; Della Bella upuéuje u »Indeksu«x
pod rijeti »melanurus« na talijansku rije¢ »occhiata« rjeds
nika, gdje se nalaze ova naSa znacenja: ukljata, crnorep. Sus-
nik (ili Jambres$i¢) bit ée na svome listiCu s rijeéi »melanurus«
prepisao iz Della Belle upuéivanje na talijansku rije¢ »occhiata«,
nadiniv8i kasnije puékom etimologijom iz svoje biljeske nasu
rije¢ »o¢atka« Mikalja imade za istu ribu naziv uSata riba
(uscjatta ribba, ochjata pesce).

Akademijski Rje¢nik imade najstariju svoju potvrdu za rije¢
japundza iz Della Belle, a za »jap und Z e« samo iz Mikalje;
rije¢ japund Za (»japungyia«) pored kepenjek, bunda, kapenak
imade i Su$nik pod rije¢i »lacerna« a pod rijedi »lacernula« jo3
i japundzica®! (»japungyicza«) pored kepenjcec, bundica. Za
latinsku rije¢ placerta« navodi Su$nik ova znaenja: kuscar,
guddéer... drugaé zelembak, zelembaki; ova poslednja
rije¢ dolazi u Mikalje u obliku »zelenb a ke« a Della Bella pod
rije¢i »racano« ima: gusiter,zelembak.

Iz Della Belle bit ¢e Jambre$i¢ unio u »Supplementum« latin-
sku rije¢ »armariolum« sa znadenjima: ormaric, spremica (Della
Bella ima pod armarietto samo »spremicac).

Navedene rijeéi, drzim, dovoljno potkrepljuju naprijed istak-
nuto tvrdenje, da su Susnik i Jambre$i¢ pri sastavljanju rjeé:
nika prema potrebi doista zagledali u Della Bellin rje¢nik.

Iako znamo pouzdano, da se Mikaljin rjeénik nalazio u za-
grebadkoj kolegijskoj biblioteci od g. 1739., ipak mi nije poslo za
rukom, da nadem osobito karakteristiénih potvrda za
Susnikovo i Jambresi¢evo ugledanje u Mikaljin rje¢nik. Mozda je
Jambresié odludio da unese u »Lexicon latinum« topografijsko
nazivlje ugledajuéi se upravo u Mikaljin rje¢nik, koji ga imade
ali bez historijskih razmatranja, a jednako i Susniku bit ¢e pored
Habdeliéeva rjecnika rukovodstvom pri sastavljanju indeksa i
Mikaljin rjeénik. Tako bit ée Sudnik valjada iz Mikalje uzeo
rije¢ chérdak (= ¢rdak), drzeé¢i da Mikaljino cjardak valja
Gitati €rdak kaoi cjarv pored carv, crriv — &rv (chérv)
itd. Iz Habdeliéa ée biti rije¢ busija (u indeksu buszia v.

1 Rije¢i japundZica Akad. Rje&. uopée nema.
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insidiae, a pod insidiae: zaseda, zased, otajno zasedanje, busia;
iako u indeksu dolaze i rije¢i: busiju &inim v. insidior, busije
Cinitel v. insidiator, busije Cinitelica v. insidiatrix, ipak u samome
rjeéniku na odnosnim mjestima ovih rije¢éi nema). Iz Mikalje
bit ée dalje Susnik uzeo i rije¢ »smrdeéi ded ek« pored deb i
futaé za lat. »upupa« (Mikalja navodi kao sinonime: bozji pivac,
d e d ek,! putpuden); u Belostencevu rje¢niku bit ée ova znacenja
kao D. (= dalmatice) takoder prepisana iz Mikalje (isp. Deb,
futaé (D.). Bozji petesi¢ ili kokotié¢, putpudin, dedek); Della Bella
pod »upupa« ima samo: kokotié¢ bozji a rije¢i »d e d e k« nema.
Ovaka bi se potvrda jo§ gdje koja nasla, ali pozajmljivanja ove
vrste nijesu ipak tako pouzdana, kao ona iz Della Belle.

Ipak uza sve to imajuéi Susdnik i Jambresié¢ g. 1739. pri ruci
kolegijski primjerak Mikaljina rjenika, i bez osobitih potvrda
nije presmjelo tvrdenje, da su se oni i pomagali i Mikaljinim rjec-
nikom.

Iako Jambre3i¢ prema svemu $to sam kazao o postanju rjec-
nika prestaje biti njegovim avtorom, ipak je on po istoricko-
nacionalnim razmatranjima pod imenima slovenskih naroda, ze:
malja i gradova, koja su Jambresi¢ev dodatak, interesna pojava
kajkavske Hrvatske XVIII. stoljeéa, jer se u onim razmatranjima
ogledaju 8iroki nacionalni pogledi toga skromnog prethodnika
ilirskoga preporoda XIX. stoljeca.

Zagreb, 1. X. 1922, Dr. Franjo Fancev.

1 Buduéi da Akademijski »Rjeénik hrv. ili srp. jez.« imade rije¢ »d e d € k«
potvrdenu samo iz Mikalje i Belostenca, vrlo je vjerojatno, da ju je Mikalja
uzeo iz CeSkoga jezika preko Megiserova rjednika (upupa); isp. i bilj. 4. (str. 12.).
Ceske rijedi pstros (s. v. struthiocamelus) i sep (grijeSkom ser, s. v. vultur)
uzeo je Sudnik (Jambre$i¢) iz Della Belle (a ne Mikalje), jer pstros jednako
naglasava (pstrdsz) kao i Della Bella a pored sep ima iz Della Belle i kostoZer
i dobrohran (Della Bella s. v. avoltoio).

F. Vranéi¢ za lat. rije¢ »upupa« nema nikake nade rije¢i ostavivdi mjesto
pod »dalmatice« prazno.
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