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Седмо. Чини ми се да је у одељку о лексичком благу (XI)

требало навести рад Глише Елезовића „Глеђ, глеђа; глета, глето"

(НЈ н. с. I, св. 5—6, стр. 245—247). Несумњиво је да би се у

рубрици „Из живота речи" у „Нашем језику" могло наћи још

радова за ову библиографију.

Осмо. У истом одељку требало је навести и рад Владимира

Ћоровића „Памучинова збирка турцизама" објављен у Гласнику

Земаљског музеја у Сарајеву (1910 год.).

Девето. Из истог одељка изостале су бројне студије обја-

вљене у Српском етнографском зборнику у којима има богатог

лексичког материјала. Да поменем само рад Милоша Ђ. Шкарића

„Живот и обичаји „планинаца" под Фрушком Гором", СЕЗб 1ЛУ.

Десето. У одељку о штокавским прозним текстовима требало

је навести народне приповетке из Ресаве, које је (акцентоване!)

објавио Милош Ивковић у СЕЗб Х1Л.

Једанаесто. Свакако је пуким случајем из одељка о важни-

јим библиографијама у вези са дијалектологијом, антропонимијом

и топонимијом изостала Библиографија Јужнословенског филолога

у којој вредно сарађује и сам проф. Храсте.

Као што сам већ рекао, проф. Храсте је обећао да ће обја-

витн допуну ове своје библиографије. Уверен сам да ће ов

прихватити и ово неколико мојих сугестија које сам дао у нај-

бољој намери да помогнем овај племенити напор нашег ува-

женог дијалекто лога.

Берислав М. Николић

5.— 5ТЈЕРАМ РАУК^С: Ро<1г1је(1о ћгуа(зМћ I згрзКШ

па$е!ја ј &оуога и 81ауош'јЈ, 1)јс1а ЈА211, 1тј. 47 (2а-

1953) 1-356 + (5 карата), велика 8°.

Стјепан Павичић је очевидно имао намеру да у овоме раду

изнесе у дефинитивном облику своје мишљење о пореклу насе-

ља и говора у Славонији. Као што је познато, он је о некии

видовима овога питања писао и раније, пре свега у својој ра-

справи „О {Јоуош и 51ауошј1 Ао 1игз1ић га(оуа 1 уеИкЈћ зеођа о

16 1 17 81о1јееи" (Кас! ЈА211 222, 194—269).

Павичић нас обавештава да је за ову своју нову студију проу-

чио обимну грађу по нашим архивама, старе изворе који доносе
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неке вести о насељима и становништву, да је, затим, прокрстарио

читаву Славонију како би од самог становништва добио обавеште-

ња о његову пореклу. (Павичић, наиме, не сматра да би савремено

становништво могло бити и погрешно обавештено о пореклу

својих удаљених предака. Он, напротив, дословно вели: „О затот

ро^пјеНи пазе!ја пајђо!ј1 зи зе 1 пајзЈ^игшјј росЈап то^Н с!ођШ,

<1а1са1{о, и затот з(апоуш§{уи, јег о зеђ! хпаји ^ОУОГШ пезато пст

ј поуф о1озе1јешс1, пе§о I з!ап госЈоуЈ, КојЈ Сиуаји ргес!аји о зуојет

81аппз1уи", з(г. 5—6). Проучавајући развитак насеља, Павичић је

истовремено желео да установи узрочну везу између тога раз-

витка и развитка говора.

Да би своје мишљење изнео што детаљније и јасније, Па-

вичић се на почетку свога рада посебно задржава на начину

досељавања претставника западног дела јужнословенских језика

и дијалеката на територију европског Југоистока коју данас

заузимају. У томе првом делу говори се такорећи о целој срп-

скохрватско-словеначкој језичкој територији. У даљим поглављима

своје књиге Павичић говори о становништву и говору Славоније

и Срема, делећи овај терен на девет подручја. Сваком од тих

подручја Павичић је посветио по једну главу своје књиге.

Нема никакве сумње да је Павичић за овај свој рад кори-

стио обиман материјал. Јасно се, међутим, види да је он више

пажње посветио историским него језичким чињеницама. Што се

тиче мишљења које Павичић заступа у овој својој књизи, можемо

одмах рећи да је оно доиста оригинално, али и врло смело.

Опажа се сталан напор да се то мишљење учини што сугестив-

нијим. Међутим, тешко да ће читалац доћи до убеђења да је

Павичић, налазећи се непрекидно измећу историје и лингвистике,

успео да задовољи иначе врло сложене захтеве ових дисциплина.

Лингвистике, одн. дијалектологије, нарочито.

На самом почетку Павичић истиче да је земљиште између

Дунава, Саве и Илове у време великих сеоба крајем 6. и почет-

ком 7. в. било захваћено трима великим струјама: 1) Панонском

или Подравском струјом која је захватила више западни део овога

терена; 2) савскодинарском струјом која се кретала источно од

панонске; 3) зеШскоморавсном која се источно од Тисе спуштала

ка Дунаву и даље на југ. Павичић детаљно прати размештај тих

трију струја на целој данашњој територији западног дела јужно-

словенских језика.

Панонска сшруја у свом чистом облику заузела је подручје

источних Алпа и Порабље. У јужном дунавском краку, проши
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ривши се на истоку преко Блатног Језера, помешала се са савско-

динарском струјом, па су, тако смешане, оне прешле Драву,

населиле дравскосавско међуречје, Покупље, Истру, северно При-

морје и северна острвља. „РојесНш зи сНјеЈоу! Ић рогшјеЗашћ з(гија

и зуот паргедоуапји боргН 1 с!а1је па ји^ и сЈоПпе Когапе, Мге-

2шсе 1 Оођге, гаНт и 181оСпо Роипје, а рптогјет I (1а1је зуе с!о

2ас1га I пје§;оуа росЈгибја1' (стр. 11).

Савскодинарска сшруја још пре мешања са панонском гушће

се настанила у дравскосавском међуречју а затим је населила

подручје између доње Дрине, преко Босне, Врбаса, Сане, горње

Уне и доње Неретве а исто тако и цео терен око Гвоздова, Ве-

лебита, преко Динаре, Свилаје, Промине и Биокова све до мора

где је захватила и сва острва у средњем и јужном делу (15).

МоравскозеШска сШруја заузела је простор између Дунава,

Дрине и Тимока и, ширећи се на југ, допрла у северно Повар-

дарје, Поибарје, Полимље, Потарје и у поречје Пиве, Зете, Мо-

раче и Дрима (стр. 10). У југозападном делу она се мешала са

савскодинарском струјом.

Павичић истиче да је и пре сеобе било извесне диференци-

јације која ће касније довести до стварања ових трију група.

За групу из које ће се касније развити панонска струја Павичић

вели да је још пре сеобе развила кај; група из које ће се развити

моравскозетска струја развила је Шо\ у западном делу групе из

које ће се развити савскодинарска струја било је &» а у источном

делу њеном Мо.

За ове три групе Павичић одмах додаје да „и Казшјега гаг-

уНКи роКагији. .. 1 гагЈНш и ројесНшт ^азоуипа" (стр. 12). Није,

међутим, довољно јасно да ли је посреди развитак пре или после

сеобе. У ианонској струји: //>с, <//')/, $&/')&, гцј) гј, р>о, $) е;

у савскодинарској: 1ј)6, <//')/' (запад) и 4 (исток), з!сј) $(: (запад)

и ^/ (исток), 2§јУ М (запад) и гЛ (исток), р) и, ^) е; у зеШскомо-

равској: //> 6, <//') 4, «Л/> «^ (донекле §с), г^ј) г<1, р) и, $} е (стр. 12)..

Нема никакве сумње да је у читавој Павичићевој књизи нај-

интересантније излагање о *. Развитку овога гласа посветио је

посебну пажњу зато што је, оправдано уосталом, сматрао да је

однос икавизма и екавизма на славонском и сремском терену је-

дан од кључних проблема за решавање питања порекла говора

овога подручја.

Павичић сматра да је 4 у панонској струји дало е, у савско-

динарској и а у зетскоморавској е. Гласови е и и основни су

рефлекси 4. За овакав развитак # је, по Павичићу, морало бити
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иодулирано још пре сеоба (стр. 13). Овакву замену (са е и и)

Павичић ставља, очевидно, знатно пре 14 в. (стр. 13—14). Као

доказ за ово своје мишљење о основним рефлексима # он наводи

чињеницу да се „у нашим писаним споменицима находе у старије

вријеме једино споменуте замјене и и е" (стр. 14). За јекавску

замену јата Павичић истиче да је настала касније, тек од почетка

14 в. Јекавска замена јата настала је на земљишту где је дошло

до мешања савскодинарске, панонске и моравскозетске струје.

Најбоље ћемо приказати ово оригинално мишљење, ако цитирамо

самога Павичића:

„№ зротепи{от гтје^апот гетЈјШи Нћ Мји з{гија јауЈјаји зе

ос! 14. 81. (1о (Јапаз оуаКуе поуе гатјепе ро!о2аја з1аго§а §1аза 6:

МјезЈо 1о§а ^Јаза, иргауо тјез!о §1азоуа 1 Ш е, Којј зи зе \г пје§а

гагуШ, ргуј и ЈКаузКој заузКосНпагзКој, (Зги§1 и еКаузКој тогаузКо-

2е1з1шј з1гиј1, о<1 роСеИса 14. з!. паћосН зе и (Ји^јт з1о§оуЈта 1је, и

КгаШт је. ТаКуа је гатјепа и 1о упјете 2аћуаН1а ро(1гиСје рог1-

згебпје I ^огпје Ог1пе 1 §огпје 1 згесЈпје ^егеЈуе 1 Нјеуи зЈгапи

сИје!а 1е пјеКе. То је 2ет1ј1§*е, па Којет зи зе и у'еН!сој

8еођј рот1је§а11 з!сгајпј1 Јгбапс! зротепиИћ (ЈуЈји з!гија. Опе зи и

зуојет пазе!јауапји пагаушт риЈет тога!е дорпјеН с!о Нћ Кгајеуа

Ј и пјппа зи зе 1гт!је§а1е, јег зи (1Јје1оу1 1 јес!пе 1 (1ги§е з!гије и!а-

гП1 па Јз1о Но. То је ји2по гет1ј1§1е тјје§апја зауз1сос1тагз1{е з^гије.

Вјеуегшје је опо, ^^Је 8е *а з^ија рот!је§а!а з опот рапопзКот.

Опо је јо§ ргоз1гап1је, 1е је ођићуа!а!о роЈгибје ос! Вози1а 1сгог

С1Је1о сЈгаузКозауз^о те<1игЈјеСје с!о 5иНе 1 (1а1је Ро1сир1је 1 РгЈто-

гје. Оуато зрас!а 1 Нјеуа зЈгапа (1опје Робгауте, ^Ј6 5и гаозЈаИ

О5(ас1 I је<1пе 1 (1ш§е 0(1 (1ћ з!гија. N3 1от уеН1сот т!је§апот ро-

(ЈгиСји зауз!{ос1тагз1{е 1 рапопз^е з!гије паз(а!е зи оуе ПОУС гатјепе

з^аго^а ро!о2аја §1а5а ја!а: ЈгтесЈи Вози1а, ВЈ(1а, УиЈсе, ОПја 1 5ауе

и с!и§1т је з1о§оу1та ргеоу!а(1а1о 1, и Кга^Јт је (<Ше, (1јеЈе1а); и

Нјеуој Јопјој Родгаут! ос! и§<5а Огауе с!о Моћа^а 1 о1ис!а (1о сг!е

ро1е§пи!е па Тогјапсе, и па§ој Вагапј!, и <1и§1т је з1о^оу1та §О!ОУО

ргауЛпо ј, и Кга11«т е, (ЈЈЈе, <1е1е1а); и УЈгоуШа \ и пјој зизјес!пот

зе!и Тигапоуси и с1и§1т је з1о§оујта ј, и 1<га41{1т је (сШе, <1је1е1а), 1з1о

опа!со 1сао опо и згесЈпјој 51ауоп1ј1 1гтес1и Вози!а 1 ОПја; и пе1{о111<о

1аго5јес1ПаС1с1ћ зе!а (Жо УЈгоуЈНсе и с!и§1т з1о§оу1та јје, и

је ((Ије*е, <1је1е1а), (1а1{1е као и РосЈгЈпји I Ропеге*ау1ји; па уеН-

ћот ргоз^оги 8 јесЈпе I з с!ги§е зЈгапе 2а§гећаС1(е ^оге 1 1уап<Мсе,

и Јз*оСпот Ме<1итигји 1 их В11о и сЈи^Јт з!о§оУ1та јје, и КгаИс^т е

((Ије1е, (1е1е4а). II зауз^ороЈсирз^от тесЈипјеСји, 2итђег1{и, РсЖир1ји,

јопјет Нјеуот Роипји, 2а§уоМи, зјеуегпот РгЈтогји, бјеуегпгт
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оЈосша 1 и 1з1п игајатпо роз4оје уе^ Јиге угетепа I №ауз1и 1

вК1 1Псоу1, и јес!пот (Ије1и ргета ргауПи ЈаКиђтзКо^а (^зргес! !,(!.

1, п, г, 5, г), §4о 1ра1< тје рофипо ЈгугЗепо, и с!ги§от (Нје1и 1 ћег

11<а1{уо§; ргауПа, пе&о је и пе!ит пје&та ргеу1ас!ао еКаузЈи, и (1ги-

12§оуог. ТаКуо је з!апје 1шје§апо§а ИсаузКо^а, еКаузКо^а

1г§оуога, озођИо ОУО&З пергауИпо^а, 2ађПје2епо 1 и

паз!т зротеп1с1та 0(1 14. з*. с!а1је I ро зротепи<1т КгајеуЈта I

1па^е. Опо зе јау!ја 1 зуа§с!је 1ато, ^^је зи ИСЗУСЈ (1о§Н и зизје(1з1уо

ј ргета <оте I и ^ОУОГП! (ЈосНг з јеКаусЈта 111 з еКауата \г тогау-

зКоге^зКе з!гије. РГУО зе сЈо^осЈПо, а 1 <1апаз зе (1о§а<1а, ро Возпј,

ро 51ауошј1, Нгуа^зКој \ ропе^о ро Оа1тас1ј1, (1ги§о и с1ипауз!со-

зау51сот те(1иг1ЈеСји и 5г1јети ј ЈзЈоСпој 51ауоп1Ј1, §с!је зи з1аг! Шауо

с!озП и зизјесЈзЈуо за 1з1обп1т е^аусЈта. Та1(ау 12§оуог ро!огаја

з!аго§а 6 1та уебта ћозапзКЈћ ћгуаЈзМћ рЈзаса 12 17. 1 18. з!., а озо-

зи <аКуи 2атјепи 2ађПје21Н О1у1соу1(Ј, Маијеуј^, Кас1шС

1 Маг§е11б, пе!и 0(1 п]1ћ, ро^оЈуи ргуа {п, за У1§е, а

оре( за тапје је!<аУ51<1ћ ПКоуа. ТаКау зе ргосез уг§1 с!апаз па оС1-

§1е«ј зујји паз и Кгаји о1со УиКоуага, УЈпКоуаса 1 ^ирапје §бје з1агЈ

Ј1<аус1 пезуЈјезпо ргјтаји еКау^Нпи, Која ргодгге \г Згјјета, а оре!

1з1о 1аКо и 51ауопф, Нгуа^зКој, ВаЈтасф 1 ВозпЈ, §(1је ЈКаус! па

ЈзН паСт ргЈтаји јеКауз1(1 12§оуог о(1 тпо^ођгојпфћ јеКауаса оЛ

зеђе" (стр. 18—19).

Можемо одмах рећи да из овога излази да јекавска замена $

код Павичића уствари и није замена вокала *, већ да су се ску-

пови \е и ије развили из гласова и и е који су очевидно једини

прави и директни рефлекси јата.

Павичић говори о још неким језичким појавама у овим трима

струјама. Није неопходно да се задржавамо на томе излагању.

Погледајмо радије како гледа на развитак говора и становништва

Славоније и Срема.

Напред смо поменули да Павичић област Славоније и Срема

дели на девет подручја и да у посебним главама разматра разви-

так насеља и говора за свако од тих подручја посебно. Излагање

иде овим редом: I подручје између Дунава и Саве; II подручје око

доњега Биђа и западнога крака Босутова; III подручје између доње

Вуке и доње Драве; IV подручје око Валпова, Михољца и Мо-

славине; V подручје око Подгорача, Нашица, Мотичине и Ора-

ховице; VI подручје око Миклеуша, Воћина, Слатине, Вашке и

Вировитице; VII подручје око Дарувара, Пакраца и Новске; VIII

подручје око Церника, Пожеге, Кутјева, Плетернице и Врбове

и IX подручје око Брода, Ђакова, Копанице, Бабине Греде и
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Жупање. Треба одати признање Павичићу што је за расправљање

о пореклу насеља ових подручја прикупио врло обилан матери-

јал. Као што сам истакао, тај историски материјал знатно претеже

над језичким.

Говорећи о подручју између Дунава и Саве, дакле о по-

дручју данашњега Срема, Павичић подвлачи да је оно у време

сеобе у 6 и 7 в. захваћено савскодинарском, икавском струјом.

То значи да Павичић сматра да је првобитно становништво ове

области икавско. Тек за крајњи југоисток сремске територије

Павичић дозвољава могућност да је био насељен зетскоморавском

струјом. Такозвани икавски елементи у Мачви и Шумадији учи-

нили су да Павичић дође до закључка да је известан део савско-

динарске струје прешао и на овај терен. Ширење екавског ути-

цаја у Срему Павичић тумачи досељавањем српског екавског

елемента од 15 в. па надаље.

Из напред наведеног цитата види се како Павичић објашњава

развитак 4 на осталом делу славонске територије. Разуме се да

у анализи порекла говора и становништва узима у обзир поред

проблема јата, и друге елементе. Уопште узевши, он за говор

Славоније подразумева различите узајамне утицаје панонске и

савскодинарске струје. Ми нећемо приказивати детаљно шта пи-

сац говори о сваком од тих осам подручја. Навешћемо један

цитат у коме је синтетично показано како Павичић приказује

узајамни утицај тих струја и то не само на славонском терену:

„Сс1је зе па51о гагтјегпо зпа2по 6з*о пазе!је једпе з1гије, 1и

шзи паз1а!е рготјепе и јегПси. Опо је О(1г2а1о зуоје Нр&пе гпаСај1се

зуе (1о поуфћ угетепа, Кас1а зи з1уогепе поуе ргШКе, Које зи гаг-

у11е 1 бги^е ро!о2аје и пазе!ји. Ос1је зи зе ођје з!гије 121шје§а1е и

рсхЈјебпаКот гагтјеги, §с!је је з{о§а паз1а!о игајатпо ^ОУОГПО

и!јесапје, га2уПе зи зе I рготјепе и ^ОУОШ. Опе зи 2аћуаШе опе

д!азоуе 1 ођНКе, и 1<ој1та зи зе ођје з!гије гагИКоуаЈе- То зи ђПе,

ор^епо игеу^, гатјепе га 6], §ј, ф, /, 6, & I гатјепјсе 1<ај, зЧо, ба.

2атјеп1^о §ОУОГПО (1је1оуапје доуосШо је 1Н с!о *о§а, ба је зуаКа

84гија иге!а о<1 Јги^е пеКе ос! пауебепјћ §1азоуа 1Н 1Ј1< гатјепЈсе,

»П зе је ргЈ Јоте га ^ зЈуогПа ПОУЗ гатјепа, а 1сос1 1о§а зе %\аза

гагуЈо I ПОУ газрогес! з*аг1ћ геНе^за. Ргета 1оте паз^аП зи и§1ау-

пот ОУ! гегиНаН: 1. Рапопз^а је з!гија 0(1 заузКосЈтагзКе ргеиге!а

га р и, га / и, а СезЈо I & га <1ј; ођга^по је 5аУ51{0(11пагз1са 0(1 пје

рг!тПа га 6 е, га I е 1 хатјетси Кај. ТаКау зе гагу^а!? ЈгугЈЈо па

уеН1(от (11је1и ^ај^аузКо^а еКаузКо^а ^оуога. 2. НагујЈаК је 1зН 1сао

рос! 1., зато зе хатјепа §1аза & гагуИа и сЈи^от з1о§и и -це-
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((Ије<е, (1е1е{а). Ко(1 ођје {е ЈЈгире орСепо је з!гијапје <Јо1агј1о за

јаКо^а јегјуга рапопзКе з1гије, ћоје је заузКосПпагзКш рпрасЈшата

па1ип!о гатјешси Кај. 3. РапопзКа је з1гија ргеиге!а ос! зауз1ш<11паг-

зКе и (^>), и (/), а (&), Л (<1ј), 2(1 (г§ј) I §*о, а заузКосНпагзћа 0(1

пје е (2). ТаКау зи гагуИаК 1та11 Уа1роуаС1<а 1 М1ћо1јаС1са робгауша,

роЗгиСја сЖо №§1са 1 ОгаћоуЈсе, Рођи1е 1 гараЈпо РођозиСе. Ти је

(1је1оуа1о орбепо зЈгијапје зауз!{0(11пагз1<е зЈгије §О*ОУО за зуШ з!гапа

ј опо је пате1пи!о гатјепјси §<о пазе!ји рапопзће §гире, а розр-

језПо је I таСе ргеигјтапје 1 сЈги^Јћ пјегнић §1азоуа. 4. Кагујјапје

је ђПо 1з1о 1сао рос! 3., зато зи тјез!о I ођје зћирте з{уогј!е поуе

гатјепе 1-е, ј-је Јје-је. ТаКау зе гајесЈпЈбК! §;ОУОГ гагујо и Вагапјј,

УЈготИ1с1, и зеНта о!со У^гоуШсе 1 па 2ет1јј§<и ЈгтесЈи 5ауе, ОПја,

1л>пс12е, Уиће 1 Ме<ЈиђозиСа. Зуа^бје је 1и, баћаКо, (1је1оуа1о Ј ор-

Сепо з*гијапје заузКосЈЈпагзКе §гире. 5. РапопзКа је з!гија о(1 зау-

з!<о(Јтагз1{е ргеиге!а и (р), и (/), а (б), ба, иЈугсШа је ј (с!ј), а!1 је

зуојјт и!јесајет (1оуе1а (1о 1о§а <1а је 1 заузКосИпагзКа §шра па

тјез^о ^аза ^ ишјеЈа 1 е^аузћ! 1г§оуог, I 1о 111 ргета ргауПи Ја1си-

, 111 ђег Ка^уо^а ргау11п1је^а ге(1а, 111 је и *от т!је§апји 1

!«аузК1 иорбе пасМадао. Та1сау зи гагу!*а1с 1та11 ји§огара(1ш

Јсгајеу! о(1 1з1ге рге!?о о!(Жа ра до Ро1<ир1ја, 2итћег^а 1 Роипја

рге!<о Роггтапја 1 2ас1га <3о РоЈсгСја, 2ас1агз1с1ћ о!о1<а 1 бопеМе зуе

(1о 5р111а. N3 с!је!от зе 1оте гет1ј1§1и озјеСа1о зпа2по ор^епо з*ги-

јапје заузКосИпагзКе ^гире, 1е је опо с!о 17. з1. и§1аупот ро ји2тј1т

<11је1оу1та Јо^а робгиСја 1 роИзпи1о 1ај еКаузИ 12^оуог. Оп зе сЈаКаКо

ос!г2ао зуе с!о (Јапаз ро зјеуегп1ј1т 1сгајеу1та, §(1је је, ујегоуаћк) 1

ојабао.

На с!је!от 1от 2ајес1п1С1{от робгибји заузЈсо^тагзЈсе 1 рапопзКе

з!гије ОУЗ је (Јги^а изрје!а (1а ос!г21 1 ЗУОЈ ЈеКзЈКоп ра 6а %а пате(-

пе 1 Јги^ој ^гирк ТаКау зе гјеСп11с озјеба 1 (Запаз ба!с 1 и Мебиђози^и

1 шаСе ро 1з(оСп1ј1т (11је1оу1та (ЈгаузЈсозаузКо^а теДипјеСја, а ро-

§о!оуи и 1зШ, Н1јеС1сот ргјтогји 1 зјеуегшт о*ос!та" (стр. 303-304).

На основу приказаних чињеница и идеја Павичић је засновао

ову своју књигу о пореклу насеља и говора Славоније. Он је у

њу унео доста радљивости. Међутим, заиста је велика штета што

је тако олако допустио да му критика постави једно овако основно

питање: познато је да говори Славоније још нису сви детаљно

испитани — да ли је онда први непосредни задатак науке био

давање одговора на питање о пореклу тога говора који још није

познат у потпуности? Добро је што је Павичић обишао целу

Славонију. Али је наука отуда с правом од њега очекивала да

је на првом месту упозна са савременим славонским говором у
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целини његовој. Остаје, међутим, неугодна констатација да то

очекивање није испуњено.

Павичић у своме раду често помиње акцентуацију. Благо-

дарећи Белићу, Ившићу и Хаму ми знамо од колике је важности

славонски акценат. Али ми не знамо како акценатски изгледа цела

Славонија. Павичић за поједина подручја говори да имају нову

или стару акцентуацију, штокавску или сл. Није, међутим, то

довољно. Није на целој територији коју заузима, стара акценту-

ација једнака; такође ни нова. О специфичним карактеристикама

славонског акцента о којима је у својим радовима говорио Ившић,

о акценатским изоглосама које спајају Славонију са Сремом и

другим суседним говорима, о значају тих изоглоса за порекло

становништва и говора — Павичић говори исувише уопштено.

На њега није поучно деловала толико знаменита студија проф.

А. Белића: „О чакавској основној акцентуацији" у којој је дошло

до примене управо такво упоређење извесних специфичних осо-

бина славонске и чакавске акцентуације.

Ово су две основне напомене. Док се не испуне захтеви на

основу којих су и оне дате, није могуће остварити рад који ће

деловати,.са свом неопходном убедљивошћу.

Сем тога и! сама теорија о јату није прихватљива. Павичић

сматра да је основна замена $: и и е и да се она десила свакако

знатно пре 14 в., да је, заправо, предиспозиција за такву замену

постојала и пре досељења на Балкан. А као једини аргуменат

за то наводи чињеницу да се у споменицима из те раније епохе

и. # јављају само и и е. Ако је Павичић овде мислио на славон-

ску топономастику 13—15 в., он је онда морао знати да се тај

факат тумачио и друкчије. Нема, наиме, сумње да он показује

само да је у гласовној вредности $ било елемената и вокала и

и вокале е, па су га разни исписивачи различно схватили (в. П.

Ивић, ЈФ XIX 257). Познато је да проф. Белић обележавање *

са е у споменицима 9—11 в. објашњава управо таквом вредношћу

овога гласа ($) (в. А. Белић, Српски језик, Фонетика, 'литогра-

фисана унив. предавања, стр. 123—124). У науци је утврђена чи-

њеница да се јат\у нашем језику држи докраја 13 в. када долази до

познатих замена (в. А. Белић, Српскохрватски језик, НЕСт IV

397/2). Међутим Јужни Словени су тада већ пуних шест векова

били провели на Балкану, па Је излишно претпоставити да је

уопште била потребна некаква модулација гласа 4 још ван Бал-

канског Полуострва за сваку струју посебно.

II
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Други део Павичићеве тезе — да је јекавски говор настао

мешањем екавског и икавског тешко да може издржати питање:

како је могуће да се приликом такве мешавине у дугим слого-

вима у чистим јекавским говорима доследно јави ије а у крат-

ким је?

О Павичићевом мишљењу да је икавизам на шумадиско-

сремском терену аутохтон — говорићу на другом месту.

У вези са * треба обратити пажњу на Павичићево тумачење

икавизама у дубровачкој књижевности. Нема, наиме, никакве

сумње да остаје као тачно Решетарово мишљење да су ти ика-

визми дошли у дубровачку из чакавске књижевности (Глас СС1

стр. 45; исп. и А. Белић, Око нашег књижевног језика, СКЗ 312,

стр. 203). Павичић, међутим, у њима види трагове савскодинар-

ског икавског супстрата (стр. 30).

Разуме се да на овај начин губи много од своје уверљиво-

сти и Павичићева категоризација словенских струја које су на-

сељавале Балканско Полуострво. Сва је прилика да је он такву

категоризацију дао управо зато да би изнео своју теорију о

развитку јата. Та теорија, нарочито део о јекавизму, у пуном

смислу је химерична. А сем тога, и други процеси у тим најра-

нијим епохама о којима говори Павичић друкчије су текли. Пот-

сећамо на Белићева решења дата у расправи „1^ез гаррогЈз пш!и-

е!з <1и зегђо-сгоа!е е! (Ји з1оу&пе" (КЕ51 I 20—27 и ЈФ IV 10—16

+ допуна 16—20). Ту проф. Белић управо говори о неким видо-

вима узајамних односа наша основна три дијалекта пре и непо-

средно после њихова досељења на Балканско Полуострво. Та у

науци одавно прихваћена решења Павичић није морао заобићи:

она би му несумњиво помогла да рашчисти односе који су по-

стојали у тој дубокој старини и који су код Белића јасно ра-

светљени.

Из ових начелних разлога ми и сматрамо да је целокупно

Павичићево тумачење порекла говора Славоније донето на брзину

и да је, самим тим, дубиозно.

Међутим код Павичића има и непрецизности друге врсте.

Неопходно је да се свако ко пише о историји насеља Сла-

воније и Срема упозна са резултатима до којих је дошао А. Ивић

у својој „Историји Срба у Војводини". Павичић то није учинио.

У списку радова које је он користио за израду ове своје књиге

узалуд ћемо тражити дела Јована Цвијића.

И са Решетаром се десило нешто слично. Павичић наводи

да главни заступник Которана у Држићевим комедијама има (а и
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уаге! (стр. 29). То чини зато да би доказао како је савскодинар-

ска струја допирала чак до Котора. Заобишао је, међутим, Ре-

шатарово тумачење ове појаве. Решетар, наиме, истиче да Држи-

ћев јунак Трипе има ча и вазел у „Дунду Мароју" и „Аркулину",

дакле у комедијама у којима се он појављује не у которској већ

у дубровачкој средини. Стога Решетар и мисли да је Држић

своме јунаку приписао ча и вазел зато да би га начинио још

смешнијим у дубровачкој средини (Кас! 248, 114 — 115). Никако

Павичић није могао да један комедиографски манир истакне као

толико значајну дијалекатску особину.

И још један пример. Већ смо видели да Павичић мисли да

су у говор валповачког краја ушли делови панонске и савскоди-

нарске струје, с тим што је панонска струја дала своју замену

јата (е) а савско динарска струја — шест веома битних језичких

црта (р > у, 1)у, 6 > а, А\ > ђ, г§ј > жђ, шШо). Нема, дакле, сумње

да је и савскодинарска струја ту била врло јака. Ако би разви-

так ишао тако механички — како је могуће да та савскодинарска

струја успе да наметне шест својих говорних црта а да изгуби

управо своју замену *? Зар, дакле, није Хам дао много убедљи-

вије прилоге тумачењу екавизма ове области? Сем тога, ако сам

добро разумео Павичића, овде је реч о мешању почев од 7. в.

Тада се, међутим, / још изванредно чувало (/) у тек у 13-14 в.),

а исто тако су се добро чували и полугласници.

На крају да сведемо. Позитивна је трудољубивост Павичи-

ћева показана у овој књизи. Само би много боље било да је он

тај свој велики труд уложио у неки посао који је према захтевима

науке непосреднији, например у једну дијалектолошку расправу

о савременом славонском говору. Тек кад се тај посао уради,

може се приступити испуњавању захтева историске дијалекто-

логије.

Берислав М. Николић

6. — Два речника српскохрватског језика

(За италијански и француски језик)

Књижевни језик није само тековина културе једнога народа,

него је и њено средство, отуда се намеће не саме проучавање,

но и неговање књижевнога језика. Према томе потребни су реч-

ници и за свој језик, а не само за стране. У недостатку таквога
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