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Татяна Илиева

Ка почецима научног метода у српскоj 
дескриптивноj лексикографиjи 

(анализа Покушенија смислосродног речника 
Ј. С. Поповића из 1847. године)*

Ненад Б. Ивановић

Институт за српски језик САНУ, Србија
nenad.ivanovic@isj.sanu.ac.rs

On the Origins of a Scientific Method in Serbian Descriptive Lexicography (an Analysis of A 
Sample Dictionary of Synonyms by J. S. Popović, Dating from 1847).
This paper represents theoretical and methodological analyses of a work entitled A Sample Dictionary of 
Synonyms, the first scientific description of synonymous words in Serbian philology, which was written 
and published by Jovan Sterija Popović in 1847. The first part of the paper establishes the scientific basis 
of the method of analysis of synonyms, which was applied in the Sample Dictionary by J. S. Popović. 
The second part of the paper analyzes the procedures for defining the synonyms which were applied in 
the Sample Dictionary. The analysis is carried out with synonymous verbs of the type moliti (‘to ask’). 
With this in view, we formulate certain concluding remarks about the Sample Dictionary and its place 
in the history of contemporary Serbian descriptive lexicography.
Keywords: history of Serbian lexicology and lexicography, lexicographical description of the syno-
nyms, zones of synonyms’ lexicographical description, semantic specialization

1. Увод
1.1. Проучавање и аналитичка обрада синонимије у српској науци о језику 
присутни су од 1847. године, када је српски писац, филолог и филозоф Јо-
ван Стерија Поповић1 у Београду објавио Покушеније (Покушај одн. Оглед) 
смислосродног (или синонимног) речника, научну класификацију чинилаца 
који одређују разлике између синонима у равни њиховог лексичког значења 
(Поповић 1847). Покушеније је објављено у првој свесци Гласника Друштва 

* Рад је израђен у оквиру пројекта 178009 „Лингвистичка истраживања савременог српског 
језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ“, који у целини 
финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

1 Јован Стерија Поповић (1806–1856), песник, драмски писац, филолог, филозоф и правник. 
Један од најзначајнијих српских писаца и уопште културних радника у 19. веку. У периоду 
1844–1847. активно учествује у оснивању Друштва српске словесности (Академије наука) 
у Београду, посебно се ангажујући око његовог филолошког програма (Крестић – Станић 
2011, 1: 69–235). У овом раду се износи тврдња да Ј. С. Поповић представља оснивача 
савременог научног метода анализе синонима у српској лексикографији.

СтбР I: Старобългарски речник. Т. I. Ред. Д. Иванова-Мирчева. София: 
В. Траянов 1999.

СтбР II: Старобългарски речник. Т. II. Ред. Д. Иванова-Мирчева. София: 
В. Траянов 2009.

IGP: Řecko-staroslověnský index = Index verborum graeco-palaeoslovenicus. To-
mus I. Ed. E. Bláhová. Praha: Slovanský ústav AV ČR – Euroslavica 2014.

SA: Sadnik, L. – Aitzetmüller R. Handwörterbuch zu den altkirchenslavischen 
Texten. Heidelberg: Carl Winter, 1955.

Sadnik, L. (ed.): Des hl. Johannes von Damaskus Ἔκθεσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου 
πίστεως in der Übersetzung des Exarchen Johannes“, B. 4. Monumenta linguae 
Slavicae dialecti veteris. Fontes et dissertationes. T. XIV/V, 4. Freiburg i. Br.: 
Otto Harrassowitz 1983.
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Ненад Б. Ивановић Ка почецима научног метода у српскоj дескриптивноj  лексикографиjи 

2.1. Tеоријски приступ синонимима видљив је у кратком Предговору, у коме 
се дефинишу синоними као предмет речничке анализе:

„Речи су знаци, којима наша поњатија [појмове] изражавамо.3 Као што се поњатија 
развијају, тако се и речи плоде, и стално добијају у народу опредељеније. У сва-
ком језику има речи, које се првим погледом чине, да су једнаке; али кад се дуже 
о њима мисли, примјечава се потајна нека разлика. Тако на пр. добити и примити 
чини се да значе једно исто, и опет, кад ји’ добро разгледимо, наћи ћемо черту неку, 
која ји’ по поњатијама одваја. За докучити ову разлику, морамо речи, тако рећи, 
цепати, означај сваке стално определити, предмете, на које се односе, добро свеж-
бати; и то је задатак смислосродног речника. Оваково разчлењавање речи води нас 
к[а] бољем познавању језика.“ (Поповић 1847: 25).

Из изложеног је видљиво да Ј. С. Поповић истиче постојање везе између фи-
лозофског знања о појмовима као менталним представама и језичког знања 
о речима као реализацијама тих представа у говору. Речи су „знаци“, одн. 
лексички репрезенти појмова које означавају, а следствено томе, разлике међу 
речима проналазе се у равни њихових релационих односа према појмовима 
на које се односе. Према томе, суштина метода анализе синонима садржана је 
у „опредељивању означаја речи“, односно у „цепању“ или „рашчлањивању“ 
њиховог садржаја како би се дошло до „потајне разлике“ између појмова које 
именују лексеме у једном синонимском низу. Филозофско-методолошка под-
лога таквог приступа може се наћи у теорији логике (њеном појмовном делу) 
Вилхелма Траудота Круга, немачког филозофа кантовске оријентације, који је 
својом књигом Logik oder Denklehre (1. изд. 1806) остварио значајан утицај на 
српску академијску филозофију половине 19. века (Krug 1819; Жуњић 2014: 
98).4

2.2. Следећи ове теоријске поставке, садржај речничког чланка у Покушенију 
сачињавају лематски и описни део.5

2.2.1. У лематском делу чланка наводи се низ синонимских речи које се се-
мантички обрађују. Ове речи чине саставни део једне појмовне целине, при 
чему први синоним представља прототипичан члан низа. За прототипичног 
члана низа узима се лексема која поседује најпотпунију семантичку парадиг-
му и најнеутралније прагматичко-стилско значење.

3 У раду се грађа и наводи дају у савременој транскрипцији.
4 О утицају Кругове теорије логике на круг српских академијских филозофа половине 19. века 

(међу које спада и Ј. С. Поповић) в. у Жуњић 2014 (95–100).
5 За изглед речничког чланка (на примеру глагола типа молити) в. Прилог 1 на крају овог рада.

српске словесности (данашње Српске академије наука), заједно са још четири 
огледа посвећена различитим аспектима лексикографске обраде речи: семан-
тичком, терминолошком, дијалектолошком и контактолошком.2

1.2. О Покушенију синонимног речника Ј. С. Поповића у науци до сада је 
најопширније писала семантичар и историчар језика Ирена Грицкат, у раду 
о проблематици синонимије у историји српске филологије (Грицкат 2004). 
Истичући да Стеријина запажања о вишезначности „подсећају на савремена 
размишљања о апсолутним и релативним синонимима“, и да носе „зачетке 
наших савремених схватања о конотацијама у речима“, Грицкатова је уочила 
и негативне стране његовог Покушенија, нпр. обраду која упућује на дефи-
нисање појмовног, а не лексичког садржаја речи (мешање именица са приде-
вима), или „наративне наивности“ у илустровању употребе синонима (лоше 
конструисани примери). Све ово је навело И. Грицкат да опрезно формулише 
закључак о Стеријином огледу: „Мора се одати признање овом подухвату, 
овој првој код нас анализи из области синонимије, макар и псеудонаучној, 
али у компетенцији тадашњег врло умног човека“ (Грицкат 2004: 15).

1.3. Задатак и циљ рада. Имајући све изложено у виду, задатак нашег рада 
биће да представи структуру Покушенија синонимног речника у духу ком-
бинованог, херменеутичко-лингвистичког приступа српској лексикографији 
19. века, као и да истражи порекло метода који стоји иза анализе спроведене 
у њему. Циљ рада одговара дискурсу лингвистичке и, уже гледано, лексико-
графске историографије, који подразумева следеће задатке: 1) преглед тео-
ријских поставки у Покушенију као увод у научни метод анализе синонима; 
2) образложење Стеријиних начела семантичке декомпозиције синонимских 
група, као и начела њихове организације; и 3) идентификацију, на основу из-
реченог, семантичких појава и структура које су се показале релевантне за 
анализу синонима у овом делу.

2. Структура и садржај Покушенија
По својој структури, Покушеније синонимног речника може се поделити на 
теоријски приступ синонимима и речнички чланак.

2 Огледи изашли су у првој свесци Гласника следећим редоследом: Називословне речи 
израђене Друштвом српске словесности (стр. 1–9); Прилог к српској наречници (стр. 17–21); 
О српским речима пределним (стр. 21–24); Покушеније смислосродног (синонимног) речника 
(стр. 25–29); и Речи српско-славенске, у влашком језику познате (стр. 30–58). Као аутор 
већине огледа потписан је Јован Стерија Поповић. 
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зони, употреба овог глагола подразумева однос наклоности адресата према 
субјекту, на основу чега се очекује повољан исход молбе: при свем том ос-
лања се [молитељ] више на наклоност онога, коме се с молбом обраћа (ib.). 
Речнички опис имплицира и то да, у оквиру исте зоне, на равни односа из-
међу учесника у ситуацији субјекат стоји према адресату у подређеном или 
потчињеном односу: Молба претпоставља, да је онај, од кога што иштемо, 
нешто више од нас (ib.). Тај однос се додатно спецификује у зони примера, 
где се истиче да се, у позицијама субјекта и адресата, поред особа могу јави-
ти и њихове метонимијске реализације:: Суд моли Попечитељство за какво 
настављеније (ib.).

3.3. Судећи према изведеној анализи, до реализације глагола умољавати 
у зони значења долази онда када, у домену начина на који се врши утицај, код 
адресата постоји обавезујући однос између молбе и њеног испуњења, тј. када 
и субјекат и адресат знају да је адресат обавезан на испуњење тога о чему 
молба говори. Однос обавезности у Покушенију се експлицира као претпо-
ставка дужности: Онај, који другог умољава, претпоставља неку дужност 
код оног, од кога што захтева (ib.). Ово семантичко својство глагола умољава-
ти, према формулацији у Речнику синонима Ј. Апресјана и сарадника, пред-
ставља карактеристичну одлику његове перформативне употребе (Апресян 
и колл. 2003: 310) – што се у Покушенију потврђује ноцијом менталног стања 
субјекта, које је у зони значења представљено као уверење у то да ће доћи до 
позитивног исхода: и прем да га [субјекат адресата] натерати не може, опет 
се нада, да ће му [овај] то учинити (ib.). У комуникативно-прагматичкој зони, 
на равни односа између учесника у ситуацији наглашава се да су субјекат 
и адресат равноправни или да је адресат подређен субјекту: умољавање пак 
[значи], да је [онај, од кога што иштемо] нама раван, или нижи од нас (ib.). 
Перформативност глагола умољавати, која је претходно наглашена типичним 
односом између учесника у ситуацији, додатно се прецизира у сфери употре-
бе глагола: реч се ова употребљава у канцеларијском само слогу (ib.); као и у 
зони примера: Суд умољава други Суд, на пр. да преслуша какве сведоке (ib.).

3.4. До реализације глагола просити, према аутору Покушенија, долази у слу-
чају када се, у зони значења, уочава мотивација субјекта околностима у који-
ма се затекао: Проси онај, који је у крајњој невољи (ib.). Из овог разлога, 
субјекат заузима потчињен однос према адресату, са мотивацијом да изазове 
његово сажаљење и самилост: [Проси онај, који је у крајњој невољи] и све 
на милост другога полаже (ib.). Употреба овог глагола имплицира озбиљност 
ситуације и лоше последице по субјекат ако не дође до испуњења молбе, што 
се потврђује и у комуникативно-прагматичкој зони, којом се нека виша ин-

2.2.2. Анализа значења синонима, као и дефинисање њиховог међусобног од-
носа, у Покушенију се врши у описном делу чланка. У овом делу излаже се 
опште значење прототипичног члана низа, док се друге лексеме дефинишу 
према сличностима и разликама у односу на њега. Значење лексема формули-
ше се кроз више зона речничког описа, које се експлицитно не одређују, али су 
имплициране типом објашњења које је дато у њима. Основна је зона значења, 
која садржи главне семантичке компоненте синонимског низа. У случају гла-
голских синонима које представљамо у раду, у овој зони се идентификују се-
мантички актанти предиката: субјекат (вршилац радње) и адресат, затим, 
начин вршења радње, околности које доводе до њене реализације, ментал-
но стање учесника у ситуацији и др. елементи контекстуалне различитости 
синонима. Друга је комуникативно-прагматичка зона, у којој се дефинише 
однос учесника у ситуацији (њихов надређен одн. потчињен положај), изла-
жу детаљи њихове интеракције, и тиме спецификује зона основног значења. 
У зони примера даје се реална семантичка реализација лексема у примерима 
њихове актуелне употребе.

2.3. У делу који следи представићемо обраду синонима у Покушенију пре-
ма наведеним зонама лексикографског описа. Преглед изводимо на примеру 
глагола типа молити. Решења у обради грађе која су дата у Покушенију биће 
представљена у изворном облику, али интерпретирана као компоненте једног 
целовитог модела анализе. Поменути модел реализује се у оквиру концепта 
системске лексикографије (Апресян и колл. 1999–2003; Apresjan 2008).

3. Глаголи типа молити: интерпретација и коментари
Глаголи типа молити спадају у глаголе говорних актова са значењем нагова-
рања (Апресян и кол. 2003: 309). Имају опште значење‚ обраћати се некоме 
на леп начин са предлогом / жељом да нешто учини или предузме‘. Реч је 
о глаголима сложене семантике, који подразумевају спецификацију концепта 
субјектове жеље молбом или питањем упућеним адресату.

3.1. У Покушенију синонимног речника, за прототипичног члана низа узет је 
глагол молити, а као његови синоними наведени су глаголи умољавати, про-
сити и припасти.

3.2. Као што то показују његова лексикографска обрада и позиција у речнич-
ком чланку Покушенија, глагол молити садржи главне семантичке каракте-
ристике своје синонимске групе. У зони значења, ментално стање субјекта 
укључује побуду ка деловању молбом, што се у Покушенију наглашава сле-
дећом формулацијом: Онај, који за што моли, може и побуђеније имати, зашто 
то иште (Поповић 1847: 26). Са друге стране, у комуникативно-прагматичкој 
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станца (суд, власт и сл.) експлицитно признаје за ауторитет: Из овог узрока, 
ко писмено за што моли, даје прошеније, и милости проси (ib.).

3.5. Спецификацију прагматичке зоне кроз лексичкограматичку спојивост 
глагола ове групе налазимо у обради глагола припасти, који се дефинише 
у контексту друштвеног односа између субјекта и адресата: Припасти мол-
бом значи, да је онај, кога молимо, важан и велики човек (ib.).

3.6. Семантичку обраду синонимске групе глагола типа молити која је спро-
ведена у Покушенију синонимног речника приказује табела на стр. 455:

3.7. На основу изложене табеле може се извести модел општег значења глаго-
ла типа молити у интерпретацији Ј. С. Поповића. Модел укључује ситуацију 
у којој се субјект обраћа адресату са предлогом, жељом или намером да неш-
то предузме, при чему такво обраћање имплицира да је молба упућена на леп 
начин, као и то да субјекат, експлицитно или имплицитно, признаје ауторитет 
адресата те да се налази у потчињеном положају у односу на њега:

ГЛАГОЛИ ТИПА МОЛИТИ (Поповић Ј. С. 1847)
Ситуација:
С МОЛИ А
(С се обраћа А + на леп начин + као ауторитету + са предлогом/жељом/
намером да А нешто учини, предузме)

Аргументи:
С, А: особа или институција/организација

Спецификација концепта:
С жели нешто молбом / питањем
С делује на емоције / морал / осећај дужности А
С је у потчињеном односу према А

4. Закључак
4.1. На основу метаанализе обраде синонимске групе глагола типа молити 
која је спроведена у нашем раду, као и на основу комплементарног увида 
у друге синонимске групе у Покушенију (глагола типа замолити, обманути, 
дати, добити; именица типа сиромах; придева типа поносит) може се изве-
сти следећи закључак. Иако је обрада синонимских група дата кроз неекспли-
циране зоне лексикографског описа, типови формулација који су примењени 
у објашњењу семантичког садржаја припадајућих лексема, као и врсте аргу-
мената изложених при њиховој контекстуалној класификацији и указивању 

7 

3.6. Семантичку обраду синонимске групе глагола типа молити која је спроведена у 

Покушенију синонимног речника приказује следећа табела: 

 Лематски низ 
 молити, умољавати, просити, припасти 

 Зоне лексикографског описа и формулације 

Г
Л

А
Г

О
Л

 М
О

Л
И

ТИ
 

ЗОНА ЗНАЧЕЊА 
ментално стање субјекта: 
побуда ка неком дејству: 

Онај, који за што моли, може и побуђеније имати, 
зашто то иште (...) 

КОМУНИКАТИВНО-ПРАГМАТИЧКА ЗОНА 
интеракција субјекта и 
адресата: наклоност адресата 
субјекту: 

(...) при свем том ослања се [молитељ] више на 
наклоност онога, коме се с молбом обраћа. 

однос субјекта и адресата: 
подређеност субјекта 
адресату: 

Молба претпоставља, да је онај, од кога што иштемо, 
нешто више од нас (...) 

ЗОНА ПРИМЕРА 
 Суд моли Попечитељство за какво настављеније. 

Г
Л

А
Г

О
Л

 У
М

О
Љ

А
В

А
ТИ

 

ЗОНА ЗНАЧЕЊА 
начин на који се врши утицај: 
обавезујући однос између 
молбе и њеног испуњења 

Онај, који другог умољава, претпоставља неку 
дужност код оног, од кога што захтева (...) 
 

ментално стање субјекта: 
увереност у то да ће доћи до 
испуњења молбе 

(...) и прем да га натерати не може, опет се нада, да 
ће му то учинити.  
 

КОМУНИКАТИВНО-ПРАГМАТИЧКА ЗОНА 
однос субјекта и адресата: 
равноправност / подређеност 
субјекта адресату: 

(...) умољавање пак [значи], да је [онај, од кога што 
иштемо] нама раван, или нижи од нас. 

сфера употребе: реч се ова употребљава у канцеларијском само слогу. 
ЗОНА ПРИМЕРА 

 Суд (...) умољава други Суд, на пр. да преслуша какве 
сведоке. 

Г
Л

А
Г

О
Л

 П
Р

О
С

И
ТИ

 

ЗОНА ЗНАЧЕЊА 
начин на који се врши утицај: 
околности у којима долази до 
молбе: 

Проси онај, који је у крајњој невољи (...) 

начин на који се врши утицај: 
ментално стање субјекта: 

(...) и све на милост другога полаже. 

КОМУНИКАТИВНО-ПРАГМАТИЧКА ЗОНА 
однос субјекта и адресата: 
потчињеност субјекта 
адресату: 

Из овог узрока, ко писмено за што моли, даје 
прошеније, и милости проси. 

Г
Л

А
Г

О
Л

 
П

Р
И

П
А

С
ТИ

 КОМУНИКАТИВНО-ПРАГМАТИЧКА ЗОНА 
(уз именицу молба) однос 
субјекта и адресата: 
потчињеност субјекта 
адресату: 

Припасти молбом значи, да је онај, кога молимо, 
важан и велики човек.   
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Прилог 1. Покушеније синонимног речника Ј. С. Поповића, Београд, 1847: 
Насловна страна, „Предговор“, глаголи типа молити.

на међулексемске разлике, потврђују претпоставку да је у Покушенију Ј. С. 
Поповића спроведена логички добро заснована и аналитички доследно спро-
ведена анализа синонима. Ову констатацију потврђује и чињеница да је при 
речничком опису глагола типа молити исцрпен највећи део инвентара њихо-
вих семантичких разлика познат савременој системској лексикографији.

4.2. Све изложено говори у прилог томе да је Ј. С. Поповић, својим Поку-
шенијем смислосродног (синонимног) речника из 1847. године, у српску дес-
криптивну лексикографију половине 19. века унео значајне новине у посма-
трање синонимије као системске студије о значењу и употреби речи у језику.
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A Dictionary of the Sixteenth Century Slovene Literary Language: Dictionary Definitions and 
Historical Reality
The paper presents the coming Dictionary of the Slovene Literary Language of the sixteenth century 
which will provide a synchronic phonological, morphological, semantic and syntactic description of the 
Slovene language used in the works of Slovene Protestant Writers published between 1550 and 1603. 
Due to the nature of the language material (mainly religious texts, describing the subjects distanced in 
time and sometimes also in space from the lexicographer and the user of the dictionary), special atten-
tion will be paid to representing the accurate historical meaning of a lexeme and avoiding anachronisms.
Keywords: Historical dictionary, period dictionary, Slovene literary language of the sixteenth century, 
semantic description

1. Slovensko zgodovinsko slovaropisje – dosežki in načrti
1.1. Slovensko zgodovinsko slovaropisje je v primerjavi z ostalimi slovanskimi 
jeziki v zamudi, saj še vedno ni izšel obširnejši pomenskorazlagalni zgodovinski 
slovar. Deloma to vlogo opravlja več kot sto let stari Slovensko-nemški slovar Ma-
ksa Pleteršnika (1894–95), ki navaja čas in vir, ko se je posamezna beseda pojavila 
v knjižni slovenščini, poleg tega pa obstaja nekaj starejših obrnjenih slovarjev, ki 
so nastali na podlagi večjezičnih slovarjev, v katerih slovenščina ni bila izhodiščni 
jezik, avtorski slovar baročnega pridigarja z začetka 18. stoletja Janeza Svetokri-
škega, ki ga je izdelal Marko Snoj, in slovar knjižne prekmurščine Vilka Novaka.1 
Predvsem besedje 19. stoletja pa prinaša spletni korpus Jezikovni viri starejše slo-
venščine, ki je nastal na podlagi digitaliziranih starejših besedil.2

1.2. Trenutno pa je v pripravi Slovar slovenskega knjižnega jezika 16. stoletja, ki 
bo zajel prvo približno petdesetletno obdobje razvoja slovenskega knjižnega jezika 
– od leta 1550 do 1603. Slovar se pripravlja v sekciji za zgodovino slovenskega je-

* Prispevek je nastal na podlagi raziskovalnih rezultatov v okviru projekta J6-6843, ki ga financira 
ARRS pri programu P6-0038.

1 Podrobneje o navedenih slovarjih in drugih delih Merše 2009. 
2 Dostopno na http://nl.ijs.si/imp/, korpus in možnosti njegove rabe predstavljene npr. v Erjavec – 

Jelovšek 2013; za kritično oceno prim. Ahačič 2014. 


