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Марта Бјелетић

СЛОВЕНСКИ МЕСЕЦОСЛОВ  
(ОД МИКЛОШИЧА ДО СПИЧА)*1

У раду се даје преглед литературе посвећене словенским називима месе
ци, почев од Миклошичеве студије Die slavischen Monatsnamen (1867) па до 
данас. Затим се анализирају 23 назива за месеце забележена у говору Спича 
(етимологија, фонетске и морфолошке карактеристике, творба). Разматра се 
њихова хронолошка раслојеност, како међу домаћим речима (прасловенски, оп
штесловенски и називи везани за хришћанство), тако и међу позајмљеницама 
(далмато-романски реликти, латинизми, италијанизми). Систем спичких назива 
месеци пореди се са називима у хрватском, украјинском и пољском књижевном 
језику и ставља у контекст сличних „комбинованих” система, карактеристич
них нпр. за мрковићки говор и неке чакавске и македонске говоре. На основу 
спроведене анализе закључује се да спички говор чува неколико (пра)словен
ских лексичких архаизама: љути, брезан, црвац, вријесан и паздерник. 

Кључне речи: словенски језици, српски језик, дијалекатска лексика, називи 
месеци, архаизми, етимологија, хронологија, Спич, Миклошич. 

0. Пре скоро jедног и по века поjавила се расправа Ф. Миклошича 
Die slavischen Monatsnamen (Miklosich 1867), у коjоj jе изложено и про
тумачено близу 100 назива коjима се у разним словенским jезицима 
номинуjу месеци. Миклошич jе у уводу нагласио да се његова тумаче
ња у многоме разликуjу од дотадашњих (коjа се детаљно цитираjу), те 
да су поткрепљена паралелама из сродних и несродних jезика. Све 
прикупљене називе аутор jе поделио у осам група: I. називи везани за 
биљни свет (bobъ, brěza, cvětъ, klasъ, lipa, listъ, trava, vrěsъ итд.); II. на
зиви везани за животињски свет (črъvь, izokъ, koza, rjuti, vlъkъ итд.); III. 
називи везани за природне поjаве (gruda, jarъ, jesenь, ledъ, ljutъ, lъgati, 
pazderъ, prosijati, studъ, suhъ, zima, žarъ итд.); IV. називи везани за 
пољопривредне радове (kola, kositi, mlatiti, sějati, srъpъ, vino, žęti итд.); 

*1Овај прилог је резултат рада на пројекту „Етимолошка истраживања српског 
језика и израда Етимолошког речника српског језика” (178007) који у целини финан
сира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије. Најсрдач
није се захваљујем колегама Мариоли Јакубович, Илони Јанишковој, Лубору Кралику, 
Метки Фурлан, Силву Торкару, Ксенији Пјанковој и Орсату Лигорију који су ми по
могли у прикупљању литературе за овај рад.
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V. називи везани за црквене празнике и обичаjе (Božištь, mьša, rusalija, 
svadьba, Elias, Petrus итд.); VI. називи везани за календарски редослед 
месеци; VII. позаjмљени називи (aprilis, maius, martius); VIII. неjасни 
називи (rogъ, velij, hudъ, lěto, maren). Расправа jе пропраћена индексом 
речи коjи садржи 240 jединица.1

0.1. Интересовање за проблематику назива месеци, покренуто по
сле Миклошичевог огледа, резултирало jе броjним радовима коjи су се 
у међувремену поjавили у свим словенским срединама.2 По своjоj те
матици они би се грубо могли поделити у две групе: радови коjи се 
баве општесловенским односно прасловенским називима месеци (Вял­
кина 1972; Шаур 1973; Šaur 2002) и радови посвећени називима месеци 
у поjединачним словенским jезицима и диjалектима. Међу потоњима 
посебно место заузима исцрпна монографиjа Т. Холињске-Баранове о 
украjинским називима месеци на општесловенском плану, коjа jе, поред 
Миклошичеве студиjе, наjцитираниjи извор у одговараjућим одредни
цама савремених етимолошких речника (Hołyńska-Baranowa 1969).3 
Бугарским народним називима месеци посвећена jе студиjа J. Заимова, 
у коjоj jе изложен обиман диjалекатски материjал, те стога представља 
драгоцен извор за проучавање назива месеци у осталим словенским 
jезицима (Заимов 1954).4 О словенским називима месеци у македонском 
jезику детаљно реферише рад В. И. Илића (Илић 1969).5 Прилог J. Ста-

1 Треба ипак напоменути да Миклошичева студија није прва такве врсте. Скоро 
две деценије пре њега сличног подухвата латио се Ј. К. Ербен у раду Jména měsiců 
slovanská vůbec a česká zvláště (Erben 1849). Полазећи од чешког материјала (који изла
же почев од првог пролећног месеца, марта), аутор наводи и тумачи обиље назива из 
осталих словенских, али и несловенских језика. Рад је снабдевен табелом која садржи 
називе месеци у већини словенских језика, као и сродне балтске и германске називе. За 
време у коме је настала, ова студија представља значајан извор из којег је црпао и сам 
Миклошич, иако се, природно, није могао сложити са свим Ербеновим тумачењима.

2 Тако се, на пример, већ годину дана након Миклошичеве студије, Ф. Левстик 
позабавио јужнословенским аспектом проблема са освртом на стање у словеначком 
језику (Novica 1868, 1–18), иако се његови етимолошки коментари одликују „преве
ликом слободом у поређењу и извођењу” (Jagić 1868: 226).

3 Ауторка анализира 86 назива посведочених у старом и савременом књижевном 
језику и дијалектима (са упоредним словенским и несловенским материјалом), дајући 
етимологију сваког назива, аргументовану не само лингвистички (фонетски и творбе
но), него и чињеницама из историје материјалне и духовне културе Словена. Такође 
анализира творбену структуру назива на ‑ень и ‑ец и приказује развој номенклатуре 
месеци у украјинском књижевном језику.

4 Аутор излаже народне називе месеци почев од јануара (синониме класификује 
према Миклошичевој подели) дајући њихову етимологију, историјске потврде и ареал.

5 Аутор констатује да имена месеци и у македонском језику одражавају култур
но-историјски дуалитет, будући да стање у савременим дијалектима и подаци из 



101СЛОВЕНСКИ МЕСЕЦОСЛОВ (ОД МИКЛОШИЧА ДО СПИЧА)

беjа прати историjат формирања словеначког система назива месеци, 
почев од првог записа народних назива из 1466. године па до његовог 
данашњег облика (Stabej 1966; верзиjа на немачком: Stabej 1971).6 Све
укупно народно називље месеци у руском jезику предмет jе проучавања 
рада Л. В. Станинове (Станинова 2007).7 Семантичку и творбену анали
зу назива месеци у пољским диjалектима извршила jе Т. Голембjовска 
(Gołębiowska 1965).8 Старопољским називима месеци посвећен jе прилог 
М. Бореjшо (Borejszo 1991).9 Кашупским називима месеци бави се рад 
А. Слупски (Słupski 1997).10 К. Палкович покушава да установи да ли су 
и у словачком језику постојали народни називи месеци (Palkovič 1974).11 

писаних споменика јасно упућују на паралелан живот словенских и латинско-грчких 
речи, све док у стандардном језику дефинитивно није усвојен општеевропски модел 
(1945. године).

6 У раду се набрајају и аутори који су се бавили овом проблематиком (посебно 
се наглашава Миклошичев рад), а даје се и свеобухватна анализа домаћих назива 
(први помен, варијанте, ареална распрострањеност, етимологија, место у календару). 
Овде треба поменути и популарно писан прилог Ј. Кебера, у којем су побројани сви 
познати словеначки народни називи месеци (Keber 1994).

7 Ауторка разматра семантику, структуру и етимологију назива (укупно 252 
лексичке јединице), као и улогу дате тематске групе речи у формирању словенске је
зичке слике света. У раду су по први пут свестрано истражени и описани називи 
месеци који су функционисали у разним периодима развоја руског језика.

8 Ауторка је поделила народне називе месеци на оне који се поклапају са књи
жевним називима и на оне који се од њих разликују. Потоњој групи припадају ретки 
називи забележени у периферним областима који су значењски прозирни, немају увек 
јасну творбену основу, у поређењу са књижевним називима знатно су богатији и се
мантички и творбено, али полако нестају из језика.

9 Ауторка је сакупила и систематизовала 55 стпољ. назива коришћених за озна
чавање 12 месеци (први записи потичу из XIV века). Чињеница да је за један десигнат 
коришћено неколико синонима, а и да се један назив могао односити на неколико 
десигната сведочи о непостојању уједначености у пољској номенклатури месеци која 
се постепено, у току неколико векова, стабилизовала. Према пореклу издвојила је: 
домаће називе, стране називе (бохемизми, германизми, латинизми) и називе нејасне 
или несигурне етимологије и анализирала творбену структуру и семантичку моти
вацију домаћих назива.

10 Ауторка систематизује називе према њиховој мотивацији (време и природне по
јаве, делови године, земљорадња, сировине и њихови извори, нпр. červc, lipc, ḿodovńik, 
свеци и њихови празници, ретке мотивације, латински називи), даје њихову етимоло
гију, објашњава творбу назива (између осталих и неологизама на -an), описује значај 
извора које је користила.

11 Аутор закључује да су и у старом словачком језику постојали домаћи називи 
месеци од којих су неки били заједнички са чешким, а неки са пољским, украјинским 
и јужнословенским називима; можда су постојали и типично словачки називи, од 
којих се сачувао само један (seveň). Штуровци су, дакле, имали могућност да црпу из 
домаћих извора (тј. из назива који су се још почетком XIX века користили у словач
ким дијалектима), чиме није искључена могућност вештачког стварања назива.
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0.2. Jедан броj радова посвећен jе ужим, конкретним питањима 
везаним за ову проблематику. В. Шаур у оквиру чешких назива месеци 
издваjа прасловенски слоj, као и нове називе, чиjу мотивациjу обjашња-
ва (Šaur 2005). J. Гвоздановић поjашњава спорне етимологиjе поjединих 
чешких назива месеци (Gvozdanović 2005). Анализираjући рукопис из 
Шкофjе Локе из 1466. године, Н. Михаилов даjе транскрипциjу и ко
ментар словеначких лексема коjе уjедно представљаjу први запис сло
веначких назива месеци; њихову историjско-лексиколошку анализу 
преузима од Стабеjа, а за етимологиjу цитира и Миклошича (Mikhailov 
1998, 1999). Ф. Грегор коментарише списак словачких назива месеци 
записан на маргинама jедног календара из 1597. године, коjи представља 
драгоцен податак за проучавање развоjа ове лексичке групе у словач
ком. Анализираjући поjединачне називе аутор закључуjе да половину 
чине калкови из мађарског (Gregor 1989). На основу материjала сакупље
ног из основних речника и неколико десетина годишта различитих 
словачких календара од краjа XVIII до почетка XX века, М. Маjтан по-
казуjе да су се поред латинских назива паралелно наводили и чешки, 
понекад означавани и као чешкословачки (jер jе чешки дуго времена 
имао функциjу књижевног jезика). Покушаjи да се уведу словачки на
зиви нису успели, те jе данас немогуће установити коjи су од њих били 
у живоj употреби (Majtán 1970). Е. Черњаковска презентуjе кашупске 
називе месеци у речницима К. Ц. Мронговиjа (Czerniakowska 1987). Е. 
Узунова проучава називе месеци у бугарскоj писменоj традициjи (Узу­
нова 1996), а М. Китанова називе за децембар и jануар у бугарским 
говорима (Китанова 1995). А. Обрембска-Jаблоњска анализира два ста
ропољска назива коjи представљаjу „ефемерне бохемизме”, као и три 
украjинизма посведочена у jедном пољско-руском речнику из XVIII 
века (Obrębska-Jabłońska 1960). 

0.3. Што се тиче стања проучености ове лексичке групе у српском 
и хрватском (раниjе српскохрватском) jезику, морамо констатовати да 
‒ поред не малог броjа прилога посвећених домаћим називима месеци 
‒ jош увек нема комплетне, целовите обраде ове теме. Први се њоме по
забавио Т. Маретић говорећи о увођењу народних назива у општу упо
требу и набраjаjући дела различитих писаца XVII, XVIII и XIX века из 
Босне, Далмациjе и Славониjе, у коjима се помињу ти називи. Он закљу-
чуjе да имена месеци потичу из прасловенског доба, али да нису била 
обична и позната „већ су се чувала само традициjом, а не живом пора
бом, и то можда не толико у простом народу, колико међу поповима и 
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фратрима и другим писменим људма” (Maretić 1897)12. Ф. Спахо пише 
о народним називима месеци у турским календарима из XVII века 
(Spaho 1930)13. М. Страшек набраjа стране називе месеци забележене 
у старим исправама, констатуjући да у исправама из краjева где jе био 
већи утицаj латинског jезика за имена месеци служе латинске речи, 
док су у исправама из Хрватског приморjа и Далмациjе имена месеци 
добила облик према италиjанском jезику. У већини ћирилских испра
ва види се утицаj грчког и црквенословенског jезика (Strašek 1931). Т. 
Матић се супротставља настоjањима државне власти да замени народне 
називе месеци латинскима, сматраjући да би било штета „да та стара 
баштина хрватскога jезика пропадне” (Matić 1938–1939). А. Наметак 
даjе кратак преглед писаних извора са териториjе Босне и Херцегови
не, од XVII века до после Другог светског рата (турски календари, путо
писи, службени листови, листови за политику, економиjу, књижевност, 
забаву, новине, часописи, календари и алманаси) у коjима се поjављуjу 
народни називи месеци (Nametak 1962‒1963). А. Секулић се у кратком 
прилогу залаже за очување домаћих назива месеци (Sekulić 1962–1963). 
Г. Jовановић разматра народне називе месеци код Срба, почев од по
тврда из српских jеванђеља XIII–XIV века. Називе разврстава према 
мотивациjи тумачећи уjедно њихову етимологиjу (Jовановић 1988).14 
С. Бабић се бави пореклом хрватских назива месеци, посебно називима 
просинац и вељача (Babić 1990).15 Своjеврсну синтезу представља при
лог Б. Попjолек о домаћим називима месеци у хрватском и српском jези-
ку. Ауторка jе засебно представила ситуациjу у ова два jезика, темат
ски систематизовала све прикупљене називе и дала етимологиjу оних 
коjи су карактеристични за разматрани ареал (Popiołek 1999).

Изложени преглед радова (коjи не претендуjе на исцрпност) пока-
зуjе да интересовање за ову тему не jењава. Доказ за то jе и прилог коjи 
следи. 

12 Други Маретићев рад (в. Maretić 1919) није ми био доступан.
13 О осталим његовим прилозима в. Nametak 1962–1963: 84, нап. 3.
14 Ауторка запажа да Вук нема (јер нису постојали у народном говору): груден 

„новембар”, сухи „март”, брезок „април”, изок „јуни”, црвени „јули”, зарев „август”, 
али да је необично што ових словенских назива месеци нема ни код Даничића. Он 
бележи једино travqnq, за који мисли да је „април”, али напомиње да није сигуран (у 
месецословима то је „мај”) (Јовановић 1988: 183).

15 Уп. и прилог А. Бохенек о називима зимских месеци у хрватском и пољском 
књижевном језику, где се, између осталог, излажу тумачења назива просинац, сијечањ 
и вељача (Bochenek 2012).
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*

1. Недавно се на страницама Српског диjалектолошког зборника 
поjавила расправа о говору Спича, дело необичне судбине и неуоби-
чаjене садржине (Поповић ‒ Петровић 2009). Поглавље „Из лексике” 
(стр. 91–165) обухвата занимљив речник коjи, између осталог, садржи 
чак 23 назива за месеце: I jȁнувāор, коледаор, ćечȅн; II фȅмбру(в)āор, 
љутū; III мȁраеч, брȅзаен; IV априо, цвȅтнū; V травањ; VI петрȍв, 
црвȁец; VII илин, липаењ; VIII госпођин, ср­паењ; IX сетембар, гру­даен, 
врȕјесаен; X октoмбар, паздернūк; XI лȕстопāод; XII студȅн.16 Ова 
упечатљива лексичка група привукла jе пажњу већ и самог приређивача 
рукописа, те jе на њу указано у поглављу „Белешке о говору Спича” (op. 
cit. 44).

Велику већину чине домаћи, словенски називи, док jе свега шест 
назива страног порекла. Овде ћемо их представити азбучним редом, 
наводећи уз сваки назив његове српско-хрватске и словенске паралеле, 
етимологиjу, мотивациjу и евентуално коментар.

1.1. Домаћи називи

1.1.1. брȅза­ен „март” 
Српско‑хрватске паралеле: брезен, бресен, брезањ (Јанковић 1951: 

163); РСА, RJA, Skok немају.
Словенске паралеле: стсл. bryzqnx, буг. брèзен, слн. brézen, чеш. 

březen, са меким наставком: стпољ. brzezień, рус. заст. берéзень, укр. 
бéрезень.

Етимологија: псл. придев *berzьnъ (< *berza „бреза”), супстанти
визован помоћу суфикса ‑jь (Miklosich 1867: 2–3; Hołyńska-Baranowa 
1969: 34–35; Шаур 1973: 95; SP 1: 214;17 ЭССЯ 1: 209;18 ESJS 79–80).

Мотивациjа: „месец бреза”, тj. „месец када бреза даjе сок” (Hołyń­
ska-Baranowa 1969: 34). 

1.1.2. врȕје­са­ен, ‑сна „септембар”19 

16 Исти називи наводе се и у монографији о Спичу (Новаковић 1997: 26–27), само 
што је ту груден назив за децембар.

17 Аутори сматрају да придев *berzьnъ може бити поименичен и без тог суфикса 
(SP 1: 213, 214).

18 Аутори сматрају да словенска апелативна лексика не познаје придев *berzьnъ 
који је, ипак, посведочен у топонимији (op. cit. 208–209 s.v. *berzьno), и зато дају опре
зну етимологију назива месеца.

19 Уп. из истог извора врȕјес m. „ниски и густи зимзелени жбун”, вресȕна f. „грана 
приморског жбуна, врес”, вресȕне pl. „шумарак, макије вреса”. 
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Српско-хрватске паралеле: вресен „id.” Саво Мркаљ у „Предисло-
виjу” уз „Сало дебелога jера” из 1810. године (Jовановић 1988: 187), вресен 
(бресењ) (Jанковић 1951: 163), вресен само код Стулића (RJA); РСА, 
Skok немаjу.

Словенске паралеле: стсл. vrysqnq, чеш. заст. vřesen, пољ. wrzesień, 
струс. врѣсень, укр. вéресень, блр. верáсень.

Етимологиjа: или од псл. *versьnь (< *versъ „врес”) (Шаур 1973: 
96–97) или пољска позаjмљеница у осталим jезицима (Hołyńska-Bara­
nowa 1969: 59–61; Boryś 712).

Мотивациjа: „месец када цвета врес (коjи jе значаjан за пчеларе)” 
(Hołyńska-Baranowa 1969: 60). 

Коментар: Холињска-Баранова сматра да jе аргумент за пољско 
порекло речи – одсуство словенских паралела код Миклошича (Miklosich 
1867: 6) и њена слаба посведоченост у словенским jезицима (Moszyński 
1967: 144). Мошињски ипак помиње да се реч jавља и у српско-хрват
ском, што она оповргава (Hołyńska-Baranowa 1969: 59). Пример из Спича 
потврђуjе да jе Мошињски у праву.20 

1.1.3. го­спођин „август” 
Српско-хрватске паралеле: госпòдинштāк, госпòдичњāк, госпоjùн

штāк, госпоjùштāк „август” (РСА; RJA), госпођински, великогоспођин
ски, око Велике Госпе „август”, малогоспоjински месец, око Мале Госпе 
„септембар” (Jанковић 1951: 163; Jовановић 1988: 190). 

Словенске паралеле: слн. диjал. gospójnik „август” (Keber 1994: 
40).

Етимологиjа: супстантивизовани присвоjни придев Го­спођин „Бо
городичин”. 

Мотивациjа: према празнику Велика Госпоjина коjи пада 15 / 28. 
августа (Jовановић 1988: 190), в. Miklosich 1867: 22.

Коментар: Спич je од давнина славио Богородицу, а тако је и данас 
– славе је и православни и католици, свако по свом календару (Нова­
ковић 1997: 18).21

20 Напомињемо да врес у Спичу цвета у пролеће, а не у јесен (Новаковић 1997: 
26).

21 Средишње култно место у Спичу била је бенедиктинска опатија Св. Марије 
Ратачке, којој је почетком XIV века повељу издао краљ Милутин. Додуше раније, 
1247. године, као патрон те цркве помиње се Арханђео Михаило, али гласовни лик 
топонима Сутоморе < Sancta Maria указује на знатно дубљу старину Богородичиног 
култа у том крају, који се по њему и прозвао Спич < лат. hospitium; италијанско име 
Сутомора је Santa Maria degli Ospizi. Уп. Skok 2: 575 s.v. ošpitan, 3: 365 s.v. Sut‑. 
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1.1.4. гру­да­ен, ‑дна „септембар”
Српско-хрватске паралеле: грỳден „децембар” (РСА), грудан (RJA), 

груден „септембар”, „новембар” (Jанковић 1951: 164), српсл. groudqnx, 
groudenx „новембар” (Jовановић 1988: 182).

Словенске паралеле: стсл. groudqnx, буг. заст. ֱрỳден, слн. grúden, 
стчеш. hruden, са меким наставком: пољ. grudzień, слч. hrudeň „септем
бар”, рус. заст., укр. ֱрýдень, блр. ֱрýдзень (обично jе то назив за 10, 11. 
или 12. месец, в. Moszyński 1967: 146). 

Етимологиjа: супстантивизовани псл. придев *grudьnъ (< *gruda 
„груда”), према коме jе секундарно образована мека вариjанта са су
фиксом ‑jь, као код осталих назива месеци; ова етимологиjа jе опште
прихваћена (Miklosich 1867: 13; Hołyńska-Baranowa 1969: 70–72; Шаур 
1973: 98; Skok 1: 626–627 s.v. gruda; ЭССЯ 7: 153–154 s.v. *grudьnъ(jь) I; 
SP 8: 251–252 s.v. grudьnъ 2.; ESJS 207).

Мотивациjа: „месец груда” тj. „месец када су путеви смрзнути, 
прекривени грудама” (Hołyńska-Baranowa 1969: 72).

Коментар: у Спичу jе то назив за септембар, као и слч. hrudeň. У 
старом чешком календару hruden jе био тринаести месец коjи се сваке 
друге или треће године додавао зимским месецима, понекад и септембру; 
тиме се може обjаснити и слч. заст. hrudeň „септембар” као „месец када 
се након жетве поље припрема за сетву, разбиjаjу се грудве” (ESJS 207). 

1.1.5. илин „jул; то jе заправо август, а зове се по Илиндану, одно
сно по Св. Илиjи”22 

Српско-хрватске паралеле: ùлūнстак, ùлūнштaк, ùлūњштaк „ме
сец у који пада Илиндан, јул”: Илинштак зори а господинштак бере НПосл 
(РСА; RJA), илијнски, светоилински, илијнштак (илијштак, илијинштак) 
(Јанковић 1951: 163).

Словенске паралеле: буг. илùенски, илùнски, илùнския, илùевски 
мèсец (Заимов 1954: 128–129), укр. илевий (мiсяць), ильовиць „јул; август”, 
полес. св. Илли „јул” (СД 3: 238). 

Етимологија: супстантивизовани присвојни придев Или­јин. 
Мотивација: по празнику св. Илије који пада 20. јула по старом 

календару (Јовановић 1988: 190), в. Miklosich 1867: 25.
1.1.6. ко­ле­даор „јануар” 
Српско-хрватске паралеле: колèдaр, ‑ара „дванаести, последњи 

месец у години, децембар”: Раније је у Мрковићима постојао обичај, да се 

22 Често се ‑ији‑ сажима у и: Илин (RJA). Уп. из истог извора Илиндāен, ‑а /‑адне 
„Свети Илија (2. август)”.
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у коледару (децембру) удружи по неколико момчади ... па ... зареде од куће до 
куће, пјевајући разне пјесме Црногорско приморје и Крајина, Децембар [је] 
... божићни месец или коледар Бољевац (РСА), коледар (Јанковић 1951: 164); 
RJA нема.

Словенске паралеле: мак. коледарски месец „децембар” (Илић 1969: 
236), слн. дијал. kolédnjak „id.” (Keber 1994: 40), буг. дијал. кòлада „id.” 
(само код Бугара муслимана) (Заимов 1954: 140, 141), полес. коляды „ја
нуар” (СД 3: 238).

Етимологија: nomen agentis од коледа (< псл. *kolęda), образован 
помоћу суфикса ‑ар (< псл. *‑arь < лат. ‑arius) (уп. Skok 2: 124 s.v. kolȅda; 
о суфиксу в. SP 2: 21–23).

Мотивација: псл. реч *kolęda (< лат. calendae pl. „први дан у месе
цу”) чува трагове предхришћанског паганског значења „обред везан за 
почетак године” и тек се секундарно везује за празновање Божића (ЭССЯ 
10: 134–135). „Многи наши божићни обичаји упућују на култ Сунца. У 
то време, уместо старог бога којим се завршава година, рађа се нови, 
млади бог Сунце којим година започиње. Једна од коледарских песама 
могла би говорити у прилог тврдњи о соларном култу: Да окупам, коледо! 
/ Малог бога, коледо! / И Божића, коледо! / Божић виче из воде: / „Пренес’те 
ме преко воде!”” (Јовановић 1988: 189).23

1.1.7. липа­ењ, липња „јул” 
Српско-хрватске паралеле: липањ (лȕпањ) „шести месец у години, 

јун”: Липањ (зуњ = јун) угодни је мисец, липи се сваки сок и језгра у симену и 
воћки Пољица (РСА)24, липањ (љепањ) „јун”, лепец (липец) [?] „јул” (Јан­
ковић 1951: 163).

Словенске паралеле: слн. дијал. lipan, слч. заст. и дијал. lipeň, чеш. 
lipen, стпољ. lipień, пољ. заст. и дијал. lipień, укр. лúֲень, блр. лíֲень.

Етимологија: супстантивизовани псл. придев *lipьnъ (< *lipa „липа”), 
мека варијанта са суфиксом ‑jь (Miklosich 1867: 3–4; Hołyńska-Baranowa 
1969: 51–52; Шаур 1973: 96; Skok 2: 305 s.v. lȉpa; ЭССЯ 15: 136). 

23 Трагове соларног култа, према неким тумачењима, налазимо и у називима 
коложег „јануар” и коловоз „август”. Први одражава обичај, широко распрострањен 
по словенском свету, да се Сунчево рођење прославља паљењем обруча (коло) омота
ног сламом, што је требало да симболише Сунчев круг. Точкови омотани сламом пале 
се и котрљају низбрдо и о Ивањдану, „кад је Сунчева моћ најјача” а онда почиње да 
слаби, одатле назив коловоз (детаљно в. Јанковић 1951: 67–68; Јовановић 1988: 187–
189). О мак. коложег и с-х. коловоз в. и Заимов 1954: 109–112. За коловоз в. и Miklosich 
1867: 18; ЭССЯ 10: 149–150 (без објашњења назива месеца).

24 Пример народне етимологије.
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Мотивација: „месец када цвета липа (што је важно за пчеларе)” 
(Hołyńska-Baranowa 1969: 52).

1.1.8. лȕстопāод „новембар” 
Српско-хрватске паралеле: лȕстопāд „десети месец у години, окто

бар” (РСА; RJA)25, листопад „id.” Височка нахија (Јовановић 1988: 187), 
листопад „октобар”, „новембар” (Јанковић 1951: 164), српсл. listopadx 
„октобар” (Јовановић 1988: 182).

Словенске паралеле: стсл. listopadx, мак. листопад, буг. лисֳо àд, 
слн. listopàd, чеш., слч. заст., пољ. listopad, рус. дијал., укр., блр. лисֳо áд.

Етимологија: псл. сложеница *listopadъ < *listъ и *padъ (nomen 
actionis од *pasti, padǫ) (Miklosich 1867: 4; Hołyńska-Baranowa 1969: 68–
70; Skok 2: 307 s.v. lȋst1, 2: 615–616 s.v. pȁsti2; ЭССЯ 15: 145; ESJS 425–426).

Мотивација: „месец у коме опада лишће”. Првобитно је реч 
*listopadъ означавала цео период када са дрвећа опада лишће, уп. с.-х. 
лȕстопāд „време када опада лишће; опадање лишћа” (РСА).26

1.1.9. љутū, ‑ōга „фебруар” 
Српско-хрватске паралеле: љутиј арх. нар. „месец фебруар, вељача” 

(Јанковић 1951: 163; РСА); RJA, Skok немају. 
Словенске паралеле: пољ. luty, рус. дијал. люֳ́ый, укр. люֳ́ий, блр. 

люֳ́ы. 
Етимологија: супстантивизовани псл. придев *l’utъ(jь) (Miklosich 

1867: 14; Hołyńska-Baranowa 1969: 29–30; Шаур 1973: 99; ЭССЯ 15: 
231–236; ESJS 433–434).27

Мотивација: „месец када је веома хладно време”, уп. пољ. заст. 
luty czas „хладно зимско време” (ESJS 433), с.‑х. љута зима, љут мраз.

Коментар: Индикативна је слаба распрострањеност овог назива у 
словенским језицима (Ербен наводи српску потврду, али без извора). 
Због тога Мошињски не смешта овај назив у круг најстаријих словен
ских назива (Hołyńska-Baranowa 1969: 29). Потврда из Спича (ако је у 
питању архаизам) могла би да измени тај став. 

25 Такође лȕстопāд „ветар који дува месеца октобра” Ужице (РСА), уп. рус. 
ֲаздерник „ветар” (в. нап. 30).

26 Има и мишљења да овај назив није везан за посматрање природних појава, 
већ за сеоске послове, јер је то време када се скупља лишће за простирку стоци, за 
облагање, затискивање зидова колиба, чак и за исхрану стоке током зиме (дакле, мо
тивисан је практичним разлозима) (Sigałow ‒ Łesiów 1970: 96), уп. лȕстопāд „јесење 
опало лишће; гомила, слој таквог лишћа” (РСА).

27 Псл. придев нема јасну крајњу етимологију, уп. ESJS l.c.; в. и Skok 2: 340–341 
(прихвата ЭССЯ l.c.); Петлева 1981.

Марта Бјелетић



109

1.1.10. паз­дернūк „октобар” 
Српско-хрватске паралеле: пàздēрнūк неуоб. „назив за октобар”: 

Емил Чакра у Словенији посрбљавао је календар: јануар је сечен, фебруар – 
љути ... октобар – паздерник Ј. Скерлић, Омладина и њена књижевност, 
Београд 1906, 218 (РСА, у штампи), паздерник „октобар”, „новембар” 
(Јанковић 1951: 164); RJA,28 Skok немају.

Словенске паралеле: пољ. październik, рус. заст. ֲаздерник, укр. 
дијал. ֲаздéрник, ֲаздíрник, блр. ֲаздзéрнiк, ֲаздэ́рнiк.

Етимологија: пољска позајмљеница – образована од придева 
październy „који је у вези са поздером” (< paz‑der‑ьnь),29 супстантиви
зованог помоћу суфикса ‑ikъ – у (источно)словенским језицима (Hołyń­
ska-Baranowa 1969: 64–68; Шаур 1973: 97; ЕСУМ 4: 254; в. и Miklosich 
1867: 14–1530).

Мотивација: „месец поздера (који настаје обрадом лана и коно
пље)” (Hołyńska-Baranowa 1969: 67).

Коментар: Мошињски (можда за Ербеном) помиње и српско‑хрват
ску континуанту овог назива, за коју Холињска‑Баранова не налази по
тврду у RJA (Hołyńska-Baranowa 1969: 66). Спичка потврда, као и у слу
чају назива вријесан, доказује да је Мошињски у праву, али она уједно 
проблематизује тумачење да се ради о изворно пољском називу месеца 
који је преузет у украјински и белоруски (op. cit. 68). Друга је ствар што 
се у Спичу нису гајили лан и конопља, већ првенствено жу­ка „брни
стра, приморски жбун са жутим цветовима”, уп. и жукова пређа „влакна 
добијена прерадом и трљењем жуке, брнистре, за ткање грубог платна” 
(Поповић ‒ Петровић 2009: 105).31 

28 Облик са ‑а‑ паздер „поздер” само у Јамбрешићевом речнику.
29 Префикс *paz‑ се јавља само у две именице: *pazderъ (*pazderьje) „оно што 

остаје након млаћења лана, конопље, поздер” и *paznogъtь „нокат”. То су ране псл. 
сложенице. Други члан псл. *pazderъ је вероватно девербална именица *derъ од *derti, 
dьrǫ : *dьrati, derǫ „кидати”. Први члан (обе речи) потиче од ие. *pos „непосредно уз, 
после, иза”, које је делимично сачувано у паралелном облику *pozderъ: слн. pozder, 
с.‑х. поздер, укр. ֲоздíрря. Дужење poz‑ > paz‑ у сложеницама можда је настало под 
утицајем чешће опозиције po(‑) : pa‑. Функција paz‑, poz‑, који су већ у псл. доба били 
мртви, изгубила се (Boryś 1975: 66–67). В. и Skok s.vv. bez1, drȉjen, drijèti II, pa‑2, po1, poz‑.

30 О Миклошичевим колебањима у вези са називом овог месеца (због значења 
рус. ֲаздерник „хладан северни ветар”) в. Hołyńska-Baranowa 1969: 65–66.

31 Жука се масовно користила све до почетка XX века. Жуковo платно је доста 
грубо, али у комбинацији са ланом или памуком било је сношљиво. А и сама жукова 
пређа је имала широку примену у домаћинству. Жука за прераду гајила се по забра
нима. Зими се закине стабло жуке до саме земље одакле избије читав бокор дугачких 
гранчица. У јулу месецу се те гране закидају, повезују у ручице и суше док не побеле. 

СЛОВЕНСКИ МЕСЕЦОСЛОВ (ОД МИКЛОШИЧА ДО СПИЧА)



110

1.1.11. пе­трȍв „јун”32 
Српско-хрватске паралеле: Петровски мисец „јун” Врбник на Крку 

(RJA); Петров месец Љубиша, петровштак „јул” Буковица у Далмацији 
(Јанковић 1951: 163; Јовановић 1988: 190). 

Словенске паралеле: мак. петруския „јул” (СД 3: 239), буг. дијал. 
ֲе ровски месец, ֲè рувден, ֲè руске (Заимов 1954: 124), полес. ֲе
ֳроўка „јун” (СД 3: 238). 

Етимологија: супстантивизовани присвојни придев Пèтров.
Мотивација: по празнику Петровдан који пада 29. јуна / 12. јула 

(Јовановић 1988: 190), в. Miklosich 1867: 26.
1.1.12. ср­па­ењ, српња „август” 
Српско-хрватске паралеле: ср­пањ „јул” (RJA), српен (српањ, серпен) 

„август”, српан (српањ) „јул” (Јанковић 1951: 163).
Словенске паралеле: стцсл. srxpqnq, буг. срֲен, слн. sŕpan, чеш., 

слч. дијал. srpen, пољ. sierpień, рус. заст., укр., блр. дијал сéрֲень.
Етимологија: супстантивизовани псл. придев *sьrpьnъ (< *sьrpъ 

„срп”), мека варијанта са суфиксом ‑jь (Miklosich 1867: 20–21; Hołyńska-
Baranowa 1969: 56–57; Шаур 1973: 96; Skok 3: 322 s.v. srp; ЕСУМ 5: 221).

Мотивација: „месец српа”, тј. „месец жетве” (Hołyńska-Baranowa 
1969: 57).

1.1.13. студȅн, ‑ōга „децембар”
Српско-хрватске паралеле: заст. студен „новембар”, стỳденū „id.” 

Вук (RJA), студен (студени) „новембар”, „децембар” (Јанковић 1951: 164), 
српсл. stoudqnx, stoudenQi „децембар” (Јовановић 1988: 182). 

Словенске паралеле: стсл. stoudenx, слч. заст. studeň, рус. заст. и ди
јал. сֳудéнь, укр. заст. сֳýдень, блр. сֳудзень. 

Тада се повезују у снопове (40 руковети) и слажу уз обалу мора која је каменита. На 
снопове се насложи камење да их вода не однесе. Овако наслагана жука одстоји у мор
ској води око месец дана [август]. Плима и осека, кретање валова утичу да се влакно 
– кора одели од стабљичице. Оно што нису морска струјања успела да ураде, урадиће 
жене трљањем ручица о неку глатку плочу, водећи рачуна да се трљањем не покидају 
влакна. Одвајањем влакана од дрвенасте стабљичице завршен је први део процеса. 
Руковети се суше неколико дана, па се „смиче” жука, односно влакно. Где је било 
трлице, влакно се уситњавало и делило од покожице. Ако није било трлице, влакно 
се „учињало” (дорађивало) ударцима „маљуге” (пратљаче). Влакно се затим гребена
ло, па прело. Овај други процес је доста сличан намакању (обради) лана или конопље. 
Само што се ове биљке киселе у слаткој води и поступак је нешто краћи (Новаковић 
1997: 147–148).

32 Уп. из истог извора петроȁча f. „јунска смоква”, петрoвка „јунска крушка”, 
израз на улаз петрова „почетком јула”.
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Етимологија: супстантивизовани псл. придев *studenъ,33 нејасне 
крајње етимологије (Miklosich 1867: 16; Hołyńska-Baranowa 1969: 72–73; 
Шаур 1973: 98; Skok 3: 352 s.v. stиd; ESJS 895–896). 

Мотивација: „хладан (месец)” (ESJS 895). 
Коментар: облик се мења по придевској промени.
1.1.14. ćечȅн, ‑ōга „јануар”
Српско-хрватске паралеле: сȕјечањ „јануар” Дубровник (RJA), сечен 

(сечањ, сечењ, сјечањ, сјечен, сијечањ, сичан) „id.”, сечен (сечан, сечко, 
сечка), велики сечко „фебруар”, мали сечко „март” (Јанковић 1951: 163; 
Јовановић 1988: 186), српсл. sy;qnx, sy;enq „фебруар” (Јовановић 1988: 182).

Словенске паралеле: стсл. sy;qnx, sy;enx, буг. дијал. сèчен, слн. заст. 
sečаn, sečаnj, séčenj, séčen, слч. заст. и дијал. sečeň, стчеш. sěčen, стпољ. 
sieczeń, струс. сѣченъ, укр. сíчень, блр. заст. и дијал. сéчень. 

Етимологија: супстантивизовани псл. придев *sěčьnъ (< *sěk‑ti 
„сећи”) (Miklosich 1868: 20; Hołyńska-Baranowa 1969: 12–15; Шаур 1973: 
98–99; Skok 3: 248–250 s.v. sjȅći; ESJS 802; ЕСУМ 5: 258).

Мотивација: „месец кад се секу стабла (ради припреме земљишта 
за сетву)”, уп. слн. sеčni mesec (ESJS l.c.).34 

Коментар: облик се мења по придевској промени.
1.1.15. тра­вањ, ‑вња „мај” 
Српско-хрватске паралеле: траван „април; мај; март”, травањ 

„април” (RJA), травањ (травен), велики травањ „мај”, травањ, мали 
травањ „април” (Јанковић 1951: 163; Јовановић 1988: 187), српсл. tryvqnx, 
tryvenx, travenq „мај” (Јовановић 1988: 182).

Словенске паралеле: цсл. tryvqnq, tryvenq, буг. дијал. ֳрàвен, слн. 
(mаli, vеliki) tráven, чеш. заст. traven, струс. travenx, travqnx, укр. ֳрáвень. 

Етимологија: супстантивизовани псл. придев *travьnъ (< *trava 
„трава”), мека варијанта са суфиксом *‑jь (Miklosich 1867: 5; Hołyńska-
Baranowa 1969: 44–45; Шаур 1973: 95; Skok 3: 494 s.v. tráva).

Мотивација: „месец траве” тј. „месец када се стока изгони на пашу” 
(Hołyńska-Baranowa 1969: 44).35

1.1.16. цвȅтнū, ‑ōга „април” 
Српско-хрватске паралеле: цвјȅтањ (цвитањ) „мај” (RJA: код јед

ног писца из XVI века), цветен (цветањ) „април”, цветањ (цвијетањ, 
кветен) „мај” (Јанковић 1951: 163).

33 Псл. облик *studenъ је творбено нејасан. Најчешће се тумачи као првобитни 
партицип претерита пасива, образован од непознатог исходишног глагола. За остала 
тумачења в. ESJS 895.

34 В. тамо о осталим мотивацијама назива, детаљно Hołyńska-Baranowa l.c.
35 О осталим мотивацијама назива в. Hołyńska-Baranowa l.c. 
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Словенске паралеле: чеш. květen, пољ. kwiecień, укр. цвíֳень, 
квíֳень, блр. квéцень.

Етимологија: супстантивизовани псл. придев *květьnъ(jь) (< *květъ 
„цвет”) (Miklosich 1867: 3; Hołyńska-Baranowa 1969: 41–43; Шаур 1973: 
95; Skok 1: 281–282 s.v. cvàsti; ЭССЯ 13: 165).

Мотивација: „месец цвећа” тј. „месец када цвета разно цвеће и 
биље” (Hołyńska-Baranowa 1969: 43).

Коментар: спичка потврда нема облик карактеристичан за конти
нуанте псл. назива месеци (*цвијетаењ), већ облик одређеног придева 
(као љути), па би се, заједно са буг. цвеֳник, слн. cvetičnik (в. Шаур l.c.), 
могла сматрати новијим образовањем.

1.1.17. црвȁец, ‑ȁеца „јун”36

Српско-хрватске паралеле: RJA, Skok немају. 
Словенске паралеле: пољ. czerwiec, струс. ;ervqcq, укр. заст. чéрвець, 

блр. дијал. чéрвец; са другим суфиксом: чеш. červen, стпољ. czerwień, 
czyrwień, рус. заст., укр. чéрвень, блр. чэ́рвень. 

Етимологија: псл. деминутив *čьrvьcь, образован помоћу суфикса 
‑ьcь од *čьrvь „црв” (SP 2: 272–273 s.v. čvьcь 2.; ЭССЯ 4: 172–173)37 или 
псл. придев *črьvьnъ, супстантивизован помоћу суфикса ‑ьcь (уз губље
ње форманта ‑ьn‑) (Hołyńska-Baranowa 1969: 101–102)38; остали облици 
су од псл. *črьvьnъ/‑n’ь (Miklosich 1867: 7–9; Hołyńska-Baranowa 1969: 
46–50; Шаур 1973: 96; ЭССЯ 4: 169 s.v. *čьrv(j)enъ; SP 2: 273–274 s.v. 
čvьn’ь; ESJS 117 s.v. črьvenъ).39

Мотивација: „месец црва” тј. „месец сакупљања црва за бојење” 
(Miklosich 1867 l.c.) или „месец када се јављају црви (у воћу итд.)” 
(Hołyńska-Baranowa 1969: 48).40

36 Чува се наглашени вокал у наставку генитива, уп. Ртац, Ртаца, Крстȁец, ‑а 
(Поповић ‒ Петровић 2009: 76, 86).

37 Суфикс *‑ьcь се ретко спаја са именичким основама у творби назива особа или 
ствари значењски повезаних са творбеном основом, нпр. lipьcь „време цветања липе; 
липов мед” ← lipa (SP 1: 100). 

38 Творбена анализа показује да је назив czerwiec „јун” дериват од czerw „црв” а 
не пренесен назив czerwiec „фарбарски црв”. Ради се у ствари о полифункционалном 
суфиксу ‑ьcь, који може имати функцију деминуције (czerwiec barwierski) и функцију 
супстантивизације (месец czerwiec) (op. cit. 50).

39 У спичком говору забележен је назив извора Чрвȁењ, Чрвња (Поповић ‒ Пе­
тровић 2009: 90), који је права континуанта псл. *čьrvьnь (уп. SP 2: 273–274 s.v. čvьn’ь, 
где се наводе апелатив цр­вањ, црвња „врста црнкасте или црвенкасте земље” и топо
ним и ороним Цр­вањ, Црвња из RJA).

40 О осталим мотивацијама (нпр. „месец црвених плодова”, „време пчелињих 
ларви”) в. Hołyńska-Baranowa l.c.
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Коментар: Миклошич је овом називу посветио велику пажњу, за
ложивши се за његово довођење у везу са називом инсекта Coccus po
lonicus од којег се добијала црвена боја (Miklosich 1867: 7–9).41 Даље се 
њиме позабавила Холињска-Баранова, која констатује да код јужних 
Словена не постоји изворни назив за овог инсекта. RJA бележи: цр­вац 
„coccum, црв на дрвету као шишка, од кога бива црвена скерлетна боја; 
потом и ткање те боје”. Ауторка сматра да се ради о преузимању (пољ
ског) назива заједно са робом, о чему би сведочило подударање пода
така наведених у RJA: M dMbrovqnikq svila, olovo, vosakq i crqvacq, ove ;etiri 
stvari da ne idMtq (1456, MS 475) и dMbrova;koi gospodi knigM samq pisao i daw, 
da crvacq, olovo, svila i vosak na novqskM skalM hodetq (1484, MS 529) – са исто
ријском чињеницом да је Пољска извозила у Италију „разне коже и 
крзна, олово, а пре свега чувени црвац”. У словеначком се овај црв зове 
škarlatni črvec, док у бугарском уопште нема назива (Hołyńska-Bara­
nowa 1969: 47). Међутим, на основу архивске грађе Дубровачког архива 
(Debita Notariae и Diversa Notariae) историчар И. Воје закључује да се 
у XV веку црвац довозио у Дубровник из Босне и Србије (да би затим 
био извезен у Италију), да је био продаван као финални продукт и да 
је у балканском залеђу био добро познат сложен поступак сушења и 
прераде црвца (Воје 2008: 103). Горенаведени примери из MS заправо 
представљају султанову забрану (након турског освајања Новог) да се 
директно у Дубровник носе четири артикла: олово, свила, восак и црвац 
(о томе детаљније Воје 2008: 113). У светлу изнетих чињеница спички 
назив месеца (фонетски и творбено идентичан пољском czerwiec) из
гледа још загонетније. Његова потпуна усамљеност на јужнословенском 
терену могла би указивати на то да је у питању архаизам. 

1.2. Страни називи

1.2.1. апрȕо, ‑ила42 
Српско-хрватске паралеле: àприо, апрúла „април”: Наступи ли мје

сец априо, он се често осврће на уљаник Врчевић (РСА); àпрūл, априлиј, 
априлиш (RJA).

41 Овај инсект је на терену Украјине, Пољске и Чешке од давнина коришћен за 
бојење тканина у црвену боју, а у XV и XVI веку био је извозни артикал од великог 
економског значаја. Његово централно станиште био је слив Одре, Висле и Дњепра, 
док су у Русији само пољски и украјински колонисти умели да га користе (Hołyńska-
Baranowa 1969: 46–47). Детаљно о овоме в. Walkowiak 2012: 98–118. 

42 У номинативу је о постало од л. Без те промене се јавља од XIV века па све до 
данас, а с том променом се јавља од XVII века (RJA s.v. àprio).
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Словенске паралеле: стсл. aprilq, мак. април, буг. аֲрùл, слн. aprȋl, 
слч. apríl, рус. аֲрéль.

Етимологија: од лат. aprīlis (mēnsis) „други месец римске године” 
(Miklosich 1867: 27; Skok 1: 48–49; ЕРСЈ 1: 180; ESJS 50).

1.2.2. jȁнувāор 
Српско-хрватске паралеле: јануāр, јанỳāрūј, јанỳāрије (РСА; RJA). 
Словенске паралеле: стсл. ianouarii, мак. јануари, буг. януàри, слн. 

jаnuar, слч. január, рус. янвáрь. 
Етимологија: од лат. Iānuārius (mēnsis) „месец бога Јана” (Skok 1: 

754; ESJS 236).
1.2.3. мȁра­еч, маорча „март”: Маорча кȁнē ил не кȁнē, а апри­ла не пре

стȁнē.43

Српско-хрватске паралеле: мȁрач „март”: Кад Вељача не дажди, Ма
рач добра не мисли Дубровник, НПосл Вук, Кад веља не вељује, марач не 
мирује Пољица, Марач „први дан марта по календару православне 
цркве”: Марач се ... и данас сматра у Зети као први дан нове године и најва
жнија тачка у времену – Неке жене навече Марча избаце суво буниште пред 
кућом, па нареде дјеци, да га зажде ЦГ, Кућу не ваља мести кад дође и кад 
пође гост, на млади петак и на марач Зета (РСА), мȁрач, мȁрац, мȁрат, 
мȁрт (RJA).44

Словенске паралеле: стсл. marxtx, мак. март, буг. марֳ, слн. márec, 
слч. marec, пољ. marzec, рус. марֳ. 

Етимологија: од лат. Martius (mēnsis) „месец бога Марса”, далма
то-романски лексички остатак, са променом лат. t > č, уп. непуча < 
nepotia (Miklosich 1867: 27–28; Skok 2: 375–376 s.v. mȁrac; ESJS 456 s.v. 
marъtъ). 

1.2.4. октoмбар, ‑бра45 
Српско-хрватске паралеле: òктōбар, òктōвар (РСА), октебар, ок

тембар, октеврије, октòбар, октомбар, октомврије, октоврије, окту
бар, октубрије, октумбар, октумбрије, октунар (RJA; већина потврда 
је из Даничићевог речника). 

43 Уп. из истог извора: марчȁнū, ‑āо, ‑ō „мартовски”, марчанȕца f. „мартовска 
змија, најопаснија”.

44 Облик мȁрач посведочен је у Црној Гори, Херцеговини, Котору, Ластви, Бије
лој, Дубровнику, Мљету, Приморју, Рабу, Божави (Skok 2: 375). Посведочен је од краја 
XIV века у документима из Дубровника и Босне (gen. mar;a, acc. mara;q, Даничић 2: 51). 
Користи га и Његош: Ка у марчу кад удри вјештица (Горски вијенац, стих 666).

45 Овај облик посведочен је у XVIII веку у Црмници (Skok 2: 552).
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Словенске паралеле: стсл. oktobrq, мак. октомври, буг. окֳòмври, 
слн., слч. október, рус. окֳя́брь. 

Етимологија: од. лат. Octōber (mēnsis) „осми месец римске године” 
(Skok 2: 552; ESJS 582). 

1.2.5. сетембар, ‑бра46

Српско-хрватске паралеле: сèптēмбар, септембрије, септемврије, 
сетебар: Мјесеца сетебра: пи(ј) млијеко на ште срце, бићеш здрав Црмница, 
XIX век, сетембар, сетенбар (RJA).

Словенске паралеле: стсл. septAbrq, мак. септември, буг. сеֲֳèм
ври, слн. septémber, слч. september, рус. сен я́брь. 

Етимологија: од ит. settembre (< лат. september, асимилацијом pt > tt) 
(RJA; Skok 3: 222–223; ESJS 800 s.v. septębr’ь).47 

1.2.6. фȅмбру(в)āор
Српско-хрватске паралеле: фебрỳāр, фебруариј, фèбрāр, феврỳāр, 

фèврāр, фервар, фрèвāр (RJA; већина потврда је из Даничићевог реч
ника).

Словенске паралеле: стсл. fevrouarii, мак. февруари, буг. февруàри, 
слн. fеbruar, слч. február, рус. феврáль. 

Етимологија: од лат. Februārius (mēnsis) „месец очишћења” (Skok 
1: 508–509; ESJS 169).48

2. Лингвистичка анализа

2.1. У наведеним називима месеци одражене су неке фонетске ка
рактеристике спичког говора.

2.1.1. Самогласник [ае], и у дугим и у кратким слоговима, појављује 
се као континуанта старог полугласа у јакој позицији (Поповић ‒ Пе­
тровић 2009: 23): брȅзаен, врȕјесаен, гру­даен, липаењ, ср­паењ, црвȁец; у 
мȁраеч (< martius) рефлектује секундарни полуглас.

2.1.2. Самогласник [āо] резултат је лабијализације самогласника [ā] 
(op. cit. 24): јȁнувāор, коледаор, лȕстопāод, ген. маорча, фȅмбру(в)āор.49 

2.1.3. Вокал ě рефлектовао се у дугим слоговима као ије (op. cit. 
25): врȕјесаен.

46 Облик употребљавају старији дубровачки и далматински писци (XVII век) 
под утицајем ит. језика, а јавља се и на Рабу, Цресу (Skok 3: 222–223).

47 Италијанизми су и сетенбар (Истра, Кастав), сетебар (ЦГ) (Skok l.c.).
48 Облик фебруар, посведочен у XIII веку, Скок сматра полулатинизмом код 

којег је финално ‑иј испуштено према ит. febbraro и данас нем. Februar (Skok l.c.).
49 Ова појава, карактеристична и за говор суседних Мрковића, може бити после

дица млетачког утицаја (Вујовић 1969: 358, 379).
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2.1.4. Глас в се у међувокалском окружењу уклања скоро редовно, 
уп. петроȁча, у позицији ‑ува‑: чуȁла [= чувала] (op. cit. 33), али се у истој 
позицији умеће у речима јȁнувāор, фȅмбру(в)āор. Сличну појаву нала
зимо у мрковићком говору, где се секундарно в јавља у интервокалној 
позицији у суседству лабијализованих вокала (Вујовић 1969: 172, 381).

2.1.5. Гласови з́, ć остварују се јотовањем з, с, уп. ćȅчūво, поćȅкок 
(op. cit. 34): ćечȅн.

2.1.6. Испред прекидних консонаната често се умеће назални со
нант, уп. лампис, бимбер, кумбура (op. cit. 37): октoмбар,50 фȅмбру(в)āор.

2.2. Сви домаћи називи имају прозирну творбену структуру. У 
морфолошко-творбеном погледу издваја се неколико скупина.

2.2.1. Супстантивизовани придеви образовани суфиксом *‑ьnъ(jь) 
(који се мењају по именичкој промени): брȅзаен, врȕјесаен, гру­даен по
ред липаењ, ср­паењ, травањ. На први поглед би се могло помислити да 
се набројани облици међусобно разликују у погледу творбе, будући да 
прва три имају лик простих придева, образованих помоћу суфикса *‑ьnъ, 
док су потоња три настала од придева на *‑ьnъ помоћу суфикса *‑јь.51 
У словенским језицима јављају се и једни и други облици: лик простих 
придева имају нпр. чешки и словеначки називи,52 док се у осталим јези
цима углавном срећу облици са суфиксом *‑јь. Иако се међу спичким 
називима месеци уочавају различити хронолошки слојеви (в. § 3.), ипак 
би се ова разлика у финалном гласу могла објаснити локалном фонет
ском појавом: „Знатан је број потврда у којима бележимо н место очеки
ваног њ, уп. Шушȁн, и-Шушȁна” (Поповић ‒ Петровић 2009: 28, 76). 

2.2.2. Супстантивизовани придеви који се мењају по придевској 
промени53: а) одређени: љутū, ‑oга, цвȅтнū, ‑oга; б) неодређени: студȅн, 
‑oга, ćечȅн, ‑oга (оба вероватно партиципског порекла, в. нап. 33). 

2.2.3. Супстантивизовани присвојни придеви: госпођин, илин, 
петрȍв.

2.2.4. Именице: коледаор, паздернūк, црвȁец.
2.2.5. Сложенице: лȕстопāод.

50 Или се овде м јавља пред б према септембар, децембар (Skok 2: 552).
51 Већина аутора сматра да су облици са суфиксом *‑ьnъ примарни, те да су од 

њих изведени облици са суфиксом *‑јь (в. детаљно Hołyńska-Baranowa 1969: 91–97; 
SP 1: 80).

52 Шаур сматра да је изворни наставак био мек (*‑ьnь), а да је тамо где је он данас 
тврд, дошло до секундарне депалатализације (Šaur 2002: 184).

53 „У облицима заменичко-придевске деклинације обавезни су наставци без 
‘покретних’ вокала: Гјд. ‑ога / ‑ега” (op. cit. 40).
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3. Хронолошка раслојеност

3.1. Међу домаћим називима издвајамо оне који су општесловенски 
(прасловенски) и оне који су настали доцније, а везани су за хришћан
ство.

3.1.1. Општесловенски називи 
3.1.1.1. Не постоји јединствено мишљење о томе да ли су Словени 

у периоду пре сеоба имали називе за месеце. По једнима (нпр. Нидерле, 
Филин), у време словенског јединства није било прецизног разликова
ња месеци одговарајућих назива. Месеци још нису били временски 
појмови већ су означавали различите сезоне, везане за одређене природ
не појаве и пољопривредне послове. Тако је образована серија назива 
који су, након расељавања Словена (кад су се они нашли на територија
ма са различитом климом), различито распоређени. У X веку јединстве
не номенклатуре више није било и тек са појавом римског календара 
словенски народи добијају постојане називе месеци (Вялкина 1972: 269, 
273). Према другима, Словени су од давнина морали имати називе за 
месеце те њихови аутохтони стари термини нису првобитно били само 
називи тзв. малих годишњих доба, потпуно независни од лунарног ра
чунања времена (Moszyński 1967: 146). Напротив, мерење времена (ка
лендар) је толико важно за пољопривредне радове да је у епоси, када 
се време могло мерити само на основу посматрања неба и временских 
прилика, неопходна била најпрецизнија једнозначност и одређеност 
одговарајућих назива временских одсечака (Шаур 1973: 93–94).

3.1.1.2. Нема потпуне сагласности ни у томе који би то називи при
падали најстаријем, прасловенском слоју. 

Мошињски предлаже следећи низ назива, са напоменом да је он 
могао важити само за одређене делове словенског простора (по њему, 
година је почињала са првим пролећним месецом): berzьnь, travьnь, 
květьnь, čьrvьnь, lipьnь, zarevь, rujьnь, pazdernikъ, listopadъ, grudьnь, 
prosinьcь, sěčьnь (Moszyński 1967: 157). Овоме низу прикључује и нази
ве izokъ, sьrpьnь, versьnь и studьnь, као могуће синониме за čьrvьnь, 
zarevь, rujьnь и grudьnь (op. cit. 154–155).

Шаур се углавном слаже са предложеним избором, али се његова 
представа не поклапа у потпуности са представом Мошињског. Он издва
ја 12 првобитних псл. назива месеци: berzьnь, květьnь, travьnь, čьrvьnь, 
lipьnь, sьrpьnь, versьnь, rujьnь, listopadъ, grudьnь, prosinьcь, sěčьnь. Сви 
остали називи настали су доцније: једни – још увек у псл. периоду, али 
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касније (као последица табуа)54, други – након губитка свести о моти
вацији назива, трећи – после примања хришћанства (Шаур 1973: 100).

Гусев издваја 14 општесловенских назива месеци, на основу којих 
се може реконструисати њихов псл. облик. Његов избор назива углавном 
се поклапа са Шауровим, осим што му је придодао pazdernikъ и studьnь 
(по њему, година је почињала са зимским солстицијем): prosinьcь, 
sěčьnь, berzьnь, květьnь55, travьnь, čьrvьnь, lipьnь, sьrpьnь, rujьnь, versьnь, 
listopadъ, pazdernikъ, grudьnь, studьnь (Гусев 1978: 131).

3.1.1.3. У светлу изнетих чињеница – најстаријем, прасловенском 
слоју неоспорно припадају следећи спички називи: брȅзаен, травањ, 
липаењ, ср­паењ, гру­даен, врȕјесаен и лȕстопāод. Облици ćечȅн (уместо 
очекиваног *ćȅчаен или сȕјечаењ) и цвȅтнū (уместо очекиваног *цвȕје
таењ) могли би бити локална преобразовања старог творбеног типа 
према студȅн и љутū, који се пак, заједно са паздернūк и црвȁц, у ли
тератури сматрају млађим облицима.

3.1.2. Називи везани за хришћанство

3.1.2.1. Констатујући да се словенска народна лексика која се тиче 
назива месеци непрестано стварала, Мошињски наводи низ назива на
сталих релативно скоро код балканских и карпатских Словена, који се 
делом односе на црквене празнике, а делом на човекова занимања и при
родне појаве (Moszyński 1967: 156). То наслојавање лексичких креација 
одражено је већ код Миклошича, где се у групи назива који се односе 
на обичаје и празнике (V) налазе бројне номенклатуре настале према 
хришћанским празницима, поред малог броја назива везаних за народне 
или предхришћанске светковине, при чему је јасно да је тај тип назива 
нестајао услед христијанизације (Geremek 1976: 153–154).

3.1.2.1. Сличну ситуацију запажамо и у спичким називима месеци. 
Наспрам три назива образована према хришћанским празницима који 
падају датог месеца: петрȍв, илин, госпођин, постоји само један у којем 
је сачуван траг старих словенских веровања, али у преосмишљеном 
виду: коледаор. 

54 Месец је за Словене био интервал од једног младог месеца до другог. Како 12 
таквих интервала траје 355 дана, а астрономска година је за 10 дана дужа, приближно 
сваке треће године требало је уметнути један додатни месец. Пошто је код Словена 
година почињала у пролеће, аутор сматра да је тај месец уметан као последњи зимски 
месец (op. cit. 93). Изворно име 13. месеца није познато. Био је то месец страха, ако на 
крају сечња још није дошло пролеће, ако је била ниска температура, а вегетација се 
још није развила. Уместо несачуваног изворног назива могло се појавити више дру
гих, нпр. suxъ, únor, luty – сви према неповољним атмосферским приликама, па је и 
њихова мотивација везана за табу (Šaur 2002: 184).

55 У оригиналу погрешно стоји cvětьnь (Гусев 1978: 131).
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3.2. С примањем хришћанства ушли су у употребу називи латин
ског порекла, који су посведочени већ у најстаријим писаним спомени
цима. Тако су, поред исконских словенских назива, Словенима већ у 
најранијем периоду били познати и грчко-латински, који су продирали 
путем преводне књижевности, заједно са називима црквених празника. 
Грчко-латински називи, иако немотивисани, имали су прецизне времен
ске границе па су били подеснији за употребу (Вялкина 1972: 275–276). 
Црквени месецослов односио је победу у писаном језику, али су се сло
венски називи чували у живом, говорном језику.

3.2.1. Ову чињеницу поткрепљује и говор Спича, у којем две тре
ћине назива месеци чине домаће речи, а свега једну трећину стране. 
Али као и код домаћих речи, и код позајмљеница се запажа хронолошка 
раслојеност, с тим што се међу њима уочавају чак три хронолошка сло
ја: а) далмато-романски језички остаци: мȁраеч; б) латинизми: апрȕо, 
јȁнувāор, октoмбар, фȅмбру(в)āор; в) италијанизми: сетембар.

4. Однос према другим системима

4.1. „Стари људи у Спичу, кад је писменост била мала а штампа 
(календари) сасвим ријетка, имали су „свој календар” са народним (ста
ро-словенским) називима, често руком преписиваним из „Вјечитих ка
лендара”. … Имена мјесеца су нека комбинација старих словенских 
назива и народних прихваћених од Хрвата. Код Срба су више у употре
би европски називи мјесеца, сем што се увијек каже петров, илин и сл.” 
(Новаковић 1997: 26–27).

Осврнућемо се на изнете констатације. 
4.1.1. Ако су стари словенски називи преписивани из „Вечитих 

календара”, треба установити какви су били ти календари. Код Срба је 
ситуација била следећа: „У писаним споменицима из прошлости ова 
[народна] имена такође су ретка, али се ипак могу наћи у по гдекојој 
црквеној књизи, минеју, календару. ... Из рукописних дела ова имена 
прешла су и у најстарије наше штампане календаре, који их објављи
ваху поред латинских, али они нису успели да их толико популаризују 
да би истиснула из употребе општа имена, па чак ни да постану свима 
позната” (Јанковић 1951: 162–163)56. И код Хрвата су народни називи у 

56 „За сваки месец у години постоји више народних назива, али и по селима се 
у данашње време углавном чују општа имена, а српска само изузетно, махом уз неке 
пословице или уобичајене речи” (l.c.).
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најранијем периоду били слабо потврђени, будући да су од XII до XVI 
века у хрватским писаним споменицима коришћени латински називи. 
Ситуација се мења у XVII веку, од када практично почиње популари
сање и пропагирање домаћих назива, између осталог и путем разних 
врста календара који управо тада улазе у широку употребу (Popiołek 
1999: 217). 

4.1.2. Тврдња да су Спичани преузели народне називе од Хрвата 
проблематизује се тиме што је само половина спичких назива зајед
ничка са хрватским (књижевним) називима: сијечањ, травањ, липањ, 
српањ, листопад, студени, а то су уједно стари словенски називи. С 
друге стране, недостају управо називи карактеристични за хрватски 
језик: вељача, ожујак, свибањ, коловоз, рујан, просинац (в. Табелу 1). Овде 
ваља подсетити да су у XVIII веку у Хрватској паралелно постојала 
два скупа домаћих назива: штокавски (са терена Славоније) и кајкавски 
(централна Хрватска са средиштем у Загребу). Из славонске књижев
ности домаћи називи месеци прешли су у хрватски књижевни језик у 
доба илирског покрета. Пропагирао их је Људевит Гај у гласилима 
„Даница илирска” и „Новине илирске”. У другом броју „Данице” из 
1837. године објавио је уводни текст „Илирска дванајст мјесецах име
на” у којем је истакао супериорност старијег слоја штокавских назива. 
Данашњи систем назива усталио се половином XIX века (Maretić 
1897: 241–242; Popiołek 1999: 218–220).

4.1.3. Исти је однос спичког називља према систему назива у срп
ском књижевном језику – само половина назива је заједничка са срп
ским књижевним називима: јануар, фебруар, март, април, септембар, 
октобар, а недостају: мај, јун, јул, август, новембар, децембар.

4.2. Пада у очи чињеница, на коју је скренуо пажњу већ Д. Петро
вић (Поповић ‒ Петровић 2009: 44), да је спички систем назива, и то 
оних најстаријих, најближи називима у украјинском и пољском књи
жевном језику (в. Табелу 1).

Овде, међутим, треба имати у виду још једну чињеницу, а то је да 
су називи који постоје у савременим словенским књижевним језицима 
пре свега одраз књижевне норме. Чак и у оним језицима који користе 
народне хронониме као стандардне (украјински, чешки, хрватски, бело
руски, пољски) – они су били уведени вештачки, будући да су се и у тим 
језицима употребљавали грчко-латински називи (Вялкина 1972: 279). 
Из тога следи да фрапантна сличност спичких назива са пољским и 
украјинским називима заправо није релевантна – украјински систем, 
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на пример, уобличен је тек 30-их година XX века (в. детаљно Hołyńska-
Baranowa 1969: 108–117). 

С п и ч х р в а т с к и у к р а ј и н с к и п о љ с ки
I ćечȅн сијечањ сiчень styczeń
II љути вељача лютий luty
III брȅзаен ожујак березень marzec
IV цвȅтни травањ квiтень kwiecień
V травањ свибањ травень maj
VI црвȁец липањ червень czerwiec
VII липаењ српањ липень lipiec
VIII српаењ коловоз серпень sierpień
IX вријесаен (грдаен) рујан вересень wrzesień
X паздернӣк листопад жовтень pażdziernik
XI листопāод студени листопад listopad
XII студȅн просинац грудень grudzień

Табела 1

4.3. Спички систем назива месеци најбоље ћемо објаснити поре
ђењем са називима месеци у језички и географски блиским говорима.

4.3.1. На првом месту је суседни, мрковићки говор, у којем називи 
месеци представљају „чудну мјешавину” (Вујовић 1969: 355). Поред 
оних који се јављају и у Спичу, ту су још: мамитровȅац,57 пр­ви, дру­ги, 
трȅћи јȅсени58 и мјȅсец краотеак (краотки)59 (в. Табелу 2). Запажамо да 
се чак и у два суседна говора један исти назив односи на различите ме
сеце (нпр. ćечȅн „јануар” према сечȅањ „фебруар”).60

57 Творбену (императивна сложеница) а донекле и семантичку паралелу овом 
називу представља потврда из околине Пирота льжитрава „април”. Назив је настао 
зато „што је трава тог месеца врло слаба, те само измами (превари, слаже) стоку, да је 
једе, а нема је довољно за најест. Стока пак, која окуси траве неће више да једе суве 
хране” (Ђорђевић 1899: 77). Назив је распрострањен и у буг. дијалектима (в. Заимов 
1954: 118).

58 Вујовић објашњава да ови називи представљају калк према албанском, цити
рајући дело: J. Pisko, Kurzgefasstes Handbuch der nordalbanesischen Sprache, Wien 1896, 
17 (l.c.). Албанске потврде забележио је већ Миклошич: алб. тоск. vješte (јесен) e pare, 
e düte, e trete „септембар, октобар, новембар” (Miklosich 1867: 26).

59 Уп. каш. krȯtk’i ksąžëc „фебруар”, забележено само у области Пуцк у североза
падној Пољској, које представља калк према холандском het kort mandeken (Холанђани 
су у тој области радили на утврђивању обале) (Słupski 1997: 197).

60 О томе детаљније в. Јанковић 1951: 168; Moszyński 1967: 147; Гусев 1978: 135, 
136, 139–140.
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С п и ч М р к о в и ћ и

I
коледаор
јȁнувāор
ćечȅн

колȅдар (колȅдеар)

II љути 
фȅмбру(в)āор сечȅањ

III мȁраеч
брȅзаен мȁреач

IV цвȅтни 
априо

мамитровȅац 
априo

V травањ мȁј

VI петрȍв
црвȁец Петрȍв

VII илин
липаењ Илин

VIII српаењ 
госпођин

IX
вријесаен 
грудаен 
сетембар

први јȅсени

X паздерник 
октoмбар други јȅсени

XI листопāод трȅћи јȅсени
XII студȅн мјȅсец краотеак (краотки)

Табела 2

4.3.2. Овакви „комбиновани” системи, састављени од домаћих и 
страних назива, карактеристични су и за територију Далмације (Popiołek 
1999: 220). Упоредићемо спичке називе са називима месеци у неколико 
чакавских говора, користећи податке из: Popiołek 1999 l.c. (в. Табелу 3).

4.3.3. Сличну ситуацију запажамо и у македонским говорима. Та
ко, на пример, на острву Ахил на Преспанском језеру забележен је сле
дећи низ: коложег, сечко, март, април, мај, црвеник, жетар, авгус, 
рујан, митроф, листопат, никул, а у Ђевђелијској Кази: коложег, сеч
ко, марта, април, црешар, жетвар, биљар, прабражденски, бугурајчин 
(груздубер), митровски (касим), листопад, гулемјут месец (бужикјов) 
(Илић 1969: 229, 230).

4.3.4. Када упоредимо све наведене системе, видимо да се сви они 
своде на један исти модел – мешавину (комбинацију) три врсте, одно
сно слоја назива:
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С п и ч К а с т а в 
у Истри П о љ и ц а П о д г о р а В р б н и к 

на Крку

I
ćечȅн
јȁнувāор 
коледаор

антоњски месец
антоншћак сичањ сичањ просинец

II фȅмбру(в)āор 
љути сечањ вељача вељача сичењ

III мȁраеч 
брȅзаен

марч 
марач марач мареч

IV априо 
цвȅтни апрљ април 

травањ травањ априј

V травањ (кат.) мај мај свибањ мај

VI петрȍв 
црвȁец ивањски јун 

зуњ

антонски 
ивански 
петровски

VII илин 
липаењ јаковајски српањ 

луј

сарпањ 
илиншћак 
илиншњак

менда
лински

VIII госпођин српаењ агуст 
стоморински агуст господиншћак

коловоз агуст

IX
сетембар 
грудаен 
вријесаен

михојски рујан михојски

X октoмбар
паздерник лучински листопад 

отонбар сисвети

XI листопāод мратински
катарински студени студени катаринина

XII студȅн божићни месец
божићњак

просинац 
деценбар просинац божић

Табела 3

1) континуанте прасловенских назива (мрк. сечȅањ; чак. сичањ, 
травањ, с(а)рпањ, листопад; мак. сечко, листопад итд.); 

2) домаћи називи образовани након досељења Словена на нове 
територије, који се делом односе на човекова занимања и природне по
јаве (мрк. мамитровȅац; чак. свибањ; мак. црвеник, жет(в)ар, црешар, 
биљар итд.), али већином на црквене празнике (мрк. петрoв, илин; чак. 
антоншћак, ивањски, михојски, лучински, мратински, катарински, 
илиншћак, господиншћак, петровски; мак. митроф, никул, прабра
жденски, бугурајчин итд.);

3) грчко-латинске позајмљенице (мрк. мȁреач, априo, мȁј; чак. 
мар(а)ч, апрљ, априј, април, мај, јун, зуњ, луј, агуст, отонбар, деценбар; 
мак. март(а), април, мај, авгус итд.).
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5. Шта је заједничко свим овим говорима? Најпре то да су сме
штени на јужној периферији словенске територије, а затим – што про
истиче из њиховог периферног положаја – да су архаични. 

5.1. Ево како описује чакавске говоре В. Бориш: „Хрватски чакав
ски дијалекат, један од периферних словенских дијалеката, издваја се 
знатном архаичношћу, не само међу осталим хрватским и српским ди
јалектима, него и међу словенским уопште. Чакавска лексика садржи 
значајан број старих лексема, које често не припадају ни савременом 
ни историјском лексичком фонду осталих српско-хрватских дијалека
та. Неретко одговарајуће лексеме постоје само у другим словенским 
језицима, понекад тек на словенским просторима веома удаљеним од 
чакавског терена” (Boryś 1999: 7). 

5.2. Слично се изјашњава о мрковићком говору Л. Вујовић: „Мрко
вићки дијалекат, најархаичнији црногорски говор, представља перифе
ријску дијалекатску оазу чије су везе са нашим говорима биле мале још 
у току средњег вијека” (Вујовић 1969: 377). Аутор се посебно осврће на 
речник мрковићког говора јер он „заслужује посебну пажњу. У њему 
има око 30 лексичких архаизама, већином познатих нашим јужним го
ворима, али нема ниједног локалног говора који их је све тако очувао 
као мрковићки. Неки од тих архаизама су познати само овом говору. ... 
Затим долазе архаизми познати већином у црногорским и херцеговачким 
говорима, као и у дубровачком говору. ... Приличан број ријечи роман
ског поријекла свједочи да су Мрковићи били под утицајем стародал
матске, венецијанске и талијанске лексике” (op. cit. 80). 

5.3. Ако би се ове констатације донекле могле применити и на го
вор Спича, који показује низ заједничких фонетских, морфолошких, син
таксичких и лексичких карактеристика са мрковићким говором (в. op. 
cit. 357–363), онда би се можда смело претпоставити да су лексеме љути, 
брезан, црвац, вријесан и паздерник (сасвим непознате или веома слабо 
потврђене на српско-хрватском језичком простору) – (пра)словенски 
архаизми сачувани у овом говору.61 

61 Паралелу налазимо у тајном говору смилевских печалбара (околина Битоља) 
који ангажује пун регистар старих словенских и новијих народних назива месеци: 
коложег, сечко, летник, тревник, чарешар, сенокос, жетвар, грмлив, гроздобер, ли
стопад, студен, снежник (уп. Илић 1969: 232), међу којима је назив студен једина 
потврда ове лексеме на македонском тлу (op. cit. 233).
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Marta Bjeletić

DIE SLAVISCHEN MONATSNAMEN  
(VON MIKLOSICH BIS ZU SPIČ)

Z u s a m m e n f a s s u n g

In der vorliegenden Arbeit wird zunächst eine knappe Forschungsgeschichte über die 
slavischen Monatsnamen dargelegt, von Miklosichs grundlegenden Studie aus dem Jahre 
1867 bis heute. Danach werden 23 im seit kurzem (2009) erschienenen Wörterbuch der 
Mundart von Spič, eines Gebiets im montenegrinischen Küstenland, belegte Monatsnamen 
vom Standpunkt ihrer Etymologie, Lautgestalt und Bildungsweise her betrachtet. Besondere 
Aufmerksamkeit gilt ihrer chronologischen Schichtung, sowohl der einheimischen Be-
zeichnungen (ur‑ und gemeinslavischen, mit dem Christentum verbundenen), als auch der 
Lehnnamen (aus dem Dalmatoromanischen, Mittellatain, Italienischen). Danach wird das 
Monatsnamensystem von Spič mit jenen der slavischen Schriftsprachen (Kroatisch, Ukrainisch, 
Polnisch) verglichen sowohl mit den „gemischten“ Systemen, wie sie für die benachbarte 
Mundart von Mrkovići und einige čakavischen und mazedonischen Mundarten charakteristisch 
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sind. Aus der Erörterung ergibt sich der Schluß, daß die Mundart von Spič einige lexischen 
Archaismen bewahrt hat, die z.T. aus der gemeinslavischen Zeit stammen (ljuti, brezan, 
crvac, vrijesan, pazdernik).
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ADDENDUM: Непосредно пре него што ће ова књига бити предата у штампу, 
у руке нам је дошао Календаръ са шематизмомъ Княжества Србіє за 1854. годину, у 
Београду, у Кньигопечатньи Княжества Србскогъ, фототипски репродукован као 
прилог уз: Колубара. Велики народни календар за просту 2014, ур. Здравко Ранковић, 
Ваљево 2013. Ту су, на стр. 4–15, упоредо са називима латинског порекла, дати словен
ски: януаръ = сѣчанъ, фебруаръ = лютый, мартъ = брезенъ, априлъ = цвѣтенъ, май 
= травенъ, юній = червенъ, юлій = жаръ, августъ = српенъ, септемберъ = вресенъ, 
октоберъ = паздерникъ, новемберъ = листопадъ, декемберъ = студенъ. Бројна поду-
дарања са спичким месецословом наводе на закључак да будућа истраживања треба 
усредсредити на питање међусобног утицаја публикација ове врсте и народних говора.
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