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ra, uz poseban osvrt na putopise nastale u okviru srpske modernistiåke kwiÿevno-
sti, predstavqaju vaÿan segment u radu Vladimira Gvozdena (Tenzije putopisa).

Malo je autora koji su pruÿili tako znaåajan doprinos modernom istraÿivawu
porekla i poetike pesme u prozi poput Bojane Stojanoviã Pantoviã (Modeli pesme u
prozi kod srpskih modernista i avangardista). U ovom radu posebna paÿwa posveãena
je deskripciji i naraciji kao veoma vaÿnim aspektima formalno-jeziåkog postupka,
karakteristiånog za pesme u prozi srpskih modernista i avangardista. Romani Mi-
loša Crwanskog analizirani su iz razliåitih perspektiva u radovima Ine Hristo-
ve („Lirski roman" Miloša Crwanskog) i Gorane Raiåeviã (Istorijski roman Miloša
Crwanskog i Ive Andriãa: autopoetiåka ishodišta ÿanra). Kao što bi se iz naslova
rada moglo naslutiti, istraÿivawe Ine Hristove je usmereno na Dnevnik o Åarnoje-
viãu, odnosno problem ÿanrovske pripadnosti navedenog romana Miloša Crwan-
skog. Istorijski romani Miloša Crwanskog i Ive Andriãa, kao primarno poqe is-
traÿivawa, po pravilu zahtevaju paÿqivo išåitavawe opusa dvojice najznaåajnijih
pisaca u srpskoj kwiÿevnosti 20. veka. Promišqawe dva razliåita koncepta shvata-
wa istorije, odnosno uporedna analiza poetiåkih ishodišta Crwanskog i Andriãa,
nesumwivo je zahtevala dodatni istraÿivaåki napor. Rezultate uporedne analize
istorijskih romana Crwanskog i Andriãa moÿemo otkriti u završnoj napomeni koja
nagoveštava da ideja konstante kao supstrata åoveånosti predstavqa do sada nedo-
voqno uoåenu liniju dodira u delima dva velika pisca.

Radovi Ale Tatarenko, Jovana Popova, Slavka Gordiãa i prethodno pomenute
Qiqane Pešikan-Quštanoviã pruÿaju temeqan uvid u savremene tokove srpske
kwiÿevnosti. Sagledavawe Pekiãevog Novog Jerusalima kao svojevrsnog mozaika pri-
povednih ÿanrova, omoguãilo je Ali Tatarenko (Ÿanrovski mozaik „Novog Jerusalima"
Borislava Pekiãa) da iznese åvrsto utemeqen stav o postmodernom proširivawu gra-
nica tradicionalnih ÿanrova u „gotskoj hronici" Borislava Pekiãa. Prouåavawe
odnosa Aleksandra Tišme prema prema putovawu i putopisu, kao i wegovih imagolo-
ških predstava o Zapadu (Švajcarska, Amerika, Francuska), predstavqa polaznu taå-
ku u radu Jovana Popova (Putopisi Aleksandra Tišme i pitawe ÿanra). Istraÿivawe
kompleksnih relacija izmeðu posebnog kruga Tišminih ostvarewa (putopisi, dnev-
nik, autobiografija) i wegove umetniåke proze, dovelo je do niza zakquåaka. Ovom
prilikom ÿelimo da izdvojimo uverewe autora da je upravo Tišma glavni lik u svim
prethodno navedenim ostvarewima, razlika se moÿe uoåiti samo u dostignutom ste-
penu objektivnosti (Dnevnik), odnosno fikcionalizacije (putopisi).

Potraga za kquånim poetiåkim i ÿanrovskim odlikama pozne umetniåke proze
Miodraga Pavloviãa u radu Slavka Gordiãa (Poetiåko-ÿanrovski status pozne proze
Miodraga Pavloviãa), zasnovana je na veoma iscrpnoj analizi romana Afroditina
uvala. Rad Slavka Gordiãa dovodi nas do pretpostavke da je navedeno delo veã u ranoj
recepcijskoj fazi privuklo interesovawe paÿqivog i kompetentnog åitaoca, zahva-
qujuãi tome, moguãe je veã sada odrediti status Afroditine uvale u obimnom umet-
niåkom opusu Miodraga Pavloviãa.

Celovito sagledavawe nauånih radova objavqenih u zborniku Ÿanrovi u srpskoj
kwiÿevnosti — poreklo i poetika oblika navodi nas na zakquåak da novi pristup
prouåavawu ÿanrova u srpskoj kwiÿevnosti moÿe biti ne samo podsticaj sliånim
ispitivawima nego i potencijalni model na osnovu kojeg ãe biti osmišqena buduãa
istraÿivawa u drugim oblastima od velikog znaåaja za prouåavawe istorije srpske
kwiÿevnosti.

Radoslav Erakoviã

UDC 81'373.614(049.3)

Vvedenskaä L. A., Kolesnikov N. P. — Çtimologiä: Uåebnoe posobie.
— Sankt-Peterburg: Piter, 2004. — 221 str. — (Seriä „Uåebnoe posobie")

Etimologija je nauåna disciplina koja je retko ili nimalo zastupqena u na-
stavnim programima filoloških studija. Koliko nam je poznato, kod nas ni na jed-
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noj katedri materweg jezika ne postoji predmet etimologija,1 ali izgleda da ni u dru-
gim slavistiåkim sredinama situacija nije bitno drugaåija. Iz Predgovora priruå-
nika Çtimologiä, koji ãemo ovom prilikom predstaviti, saznajemo da se i na filo-
loškim fakultetima u Rusiji etimologiji poklawa neopravdano malo paÿwe, åak i u
okviru kurseva kao što su „Uvod u lingvistiku" ili „Opšta lingvistika". Autori
priruånika istiåu da i uxbenici ruskog jezika nameweni studentima filologije sa-
drÿe krajwe šture podatke o etimologiji, iako je prouåavawe jezika (npr. wegove fo-
netike, morfologije, tvorbe, leksike itd.) gotovo nemoguãe bez podataka koje nam ona
pruÿa. Svesni, s jedne strane, znaåaja etimologije kao nauke, a s druge — wene potpu-
ne zanemarenosti u nastavnoj praksi, autori su se poduhvatili nimalo lakog zadatka
da saåine priruånik koji ãe unekoliko popuniti postojeãu prazninu.

Priruånik je koncipiran tako da sadrÿi teorijski i praktiåni deo. Teorijski
deo podeqen je u tri poglavqa: 1) Etimologija i weni vidovi, 2) Etimološki reånici,
3) Etimološki aspekt analize onima. Praktiåni deo obuhvata poglavqe Didaktiåki
materijal i Praktikum. Nakon toga sledi spisak korišãene literature i spisak
etimoloških reånika ruskog jezika.

Prvo poglavqe zapoåiwe definicijom pojma etimologija, koju je dao jedan od
najveãih ruskih etimologa, nedavno preminuli Oleg Nikolajeviå Trubaåov. Etimolo-
gija je, kao prvo, deo istorijske lingvistike koji se bavi prouåavawem „prvobitne
tvorbene strukture reåi i otkrivawem elemenata wenog drevnog znaåewa", a kao dru-
go, ona je „nauåno-istraÿivaåka procedura usmerena ka otkrivawu porekla reåi, a
takoðe i sam rezultat te procedure". Zatim se daje hronološki pregled shvatawa i
definisawa pojma etimologija u ruskim uxbenicima, gramatikama i enciklopedija-
ma, od Meletija Smotrickog do danas.

Autori su izdvojili i podrobno opisali tri vida etimologije: etimologiju u
pravom smislu, narodnu etimologiju i pseudoetimologiju.

E t i m o l o g i j a u p r a v o m s m i s l u (odnosno nauåna etimologija) jeste
disciplina koja se bavi prouåavawem porekla konkretne reåi i utvrðivawem wenih
genetskih veza sa drugim reåima. Rezultati istraÿivawa koja se sprovode u okviru
nauåne etimologije mogu biti trojaki: nesporne nauåne etimologije (kao npr. u slu-
åaju reåi dekabrü, zerkalo, lazaret, tablica), hipotetiåke etimologije (npr. baraban,
kovœrätü, pustelüga) ili pogrešne etimologije. Autori ukazuju na åiwenicu da po-
stoji i a n t i n a u å n a etimologija, tj. ona koja polazi od pogrešnih premisa i te-
orija, te neminovno vodi ka pogrešnom etimološkom rešewu.

Pod pojmom n a r o d n a e t i m o l o g i j a podrazumeva se takva transformacija
fonomorfološke strukture govorniku nerazumqive reåi kojom se ona, na fonetskom
i semantiåkom planu, zbliÿava sa nekom poznatom reåju (npr. poliklinika > polukli-
nika). Kao pojave bliske narodnoj etimologiji autori pomiwu p s e u d o n a r o d n u
etimologiju (åiji su kreatori pisci koji namerno modifikuju reåi zarad stilskih
potreba kwiÿevnog dela) i d e å i j u etimologiju (åiji su autori deca mlaðeg uzrasta
koja prilagoðavaju reåi svom nivou poimawa stvari i pojava).

P s e u d o e t i m o l o g i j a (ili okazionalna etimologija) nije usmerena ka tra-
ÿewu etimona reåi. To je, zapravo, dovoðewe u vezu srodnih i nesrodnih reåi na
osnovu wihove spoqašwe glasovne sliånosti, netaånog morfološkog rašålawavawa
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1 Ilustrovaãemo to jednim primerom: „Na osnovnim studijama (u Novom Sadu)
programom iz Istorije jezika predviðeno je upoznavawe s osnovnim pojmovima iz
etimologije. Ipak, realizacija tog segmenta programa ili je izostajala, što je ranije
bio sluåaj, ili se ograniåavala na usputne nagoveštaje moguãnosti etimologije i we-
nog mesta u krugu istorijskojeziåkih lingvistiåkih disciplina. Taånije, to se svo-
dilo na pokušaje 'prodora u dubinu', traÿewem kopåi sa gradivom koje se izuåava u
sklopu, pre svega, uporedne gramatike slovenskih jezika i drugih dijahronih disci-
plina, uz navoðewe poneke pojedinosti iz dijalektologije i onomastike, istorijske i
savremene, mada åešãe u vidu ilustrativnih, školskih i istovremeno atraktivnih
(pomalo egzotiånih) digresija, nego sistemskih opservacija" (M. Piÿurica, „Uvod u
etimologiju", Predavawa iz istorije jezika, Lingvistiåke sveske 4, Novi Sad 2004,
str. 5).



i semantiåkog preosmišqavawa. Pseudoetimologija moÿe biti n e n a m e r n a, kada
nastaje kao posledica neznawa (npr. kinologiä „nauka o bioskopu"), ili n a m e r n a,
kada nastaje u zabavne svrhe (npr. konservator „predavaå na konzervatorijumu"). Tvor-
ci namerne pseudoetimologije su pojedinci ili åak celi kolektivi (npr. meðu stu-
dentima filologije se veã ustalio izraz äzœånik „onaj koji pohaða predavawa iz jezi-
ka", iako je osnovno znaåewe te reåi „neznaboÿac, paganin"), a ovaj vid etimologije
je u posledwe vreme stekao priliånu popularnost i u publicistici, naroåito u sa-
tiriåko-humoristiåkim ÿanrovima.

Drugo poglavqe je posveãeno pregledu ruske etimološke leksikografije. Ono
zapoåiwe osvrtom na nauånu delatnost A. H. Vostokova, jednog od prvih nauåni-
ka-leksikografa, koji je razradom principa komparativno-istorijskog metoda posta-
vio temeqe savremene ruske etimološke nauke. Daqe se niÿu i komentarišu ruski
etimološki reånici, poåev od onih iz prve polovine 19. veka, pa do današwih.
Srazmerno najviše paÿwe posveãeno je najznaåajnijim delima iz ove oblasti, reåni-
cima Preobraÿenskog, Fasmera, Šanskog, Åerniha, a detaqnije se opisuje i moskov-
ski etimološki reånik praslovenskog jezika. Autori navode pojedine odrednice iz
pomenutih reånika, ilustrujuãi time etimološki postupak koji je u wima primewen,
kao i strukturu same odrednice.

Zahvaqujuãi ovom pregledu stiåe se jasna predstava o poåecima, razvoju, perio-
dima uzleta, ali i stagnacije etimoloških istraÿivawa u ruskoj sredini. Nakon
krize tokom 50-ih godina prošlog veka, 60-te i 70-te su donele promenu naboqe. Ob-
javquje se niz znaåajnih monografija, izdaju se razliåiti etimološki reånici, na
stranicama åasopisa pojavquje se sve veãi broj radova iz etimologije. Savremeni
trenutak karakteriše izdavawe raznoraznih nauåno-popularnih etimoloških reåni-
ka, namewenih širokom krugu åitalaca.

Treãe poglavqe je posveãeno onomastici. Prvo se daje klasifikacija liånih
imena, zatim wihove specifiånosti u odnosu na apelativnu leksiku, i konaåno eti-
mologija pojedinih liånih imena, kako domaãih, tako i stranih (po poreklu hebrej-
skih, gråkih, latinskih).

Poglavqe Didaktiåki materijal sadrÿi nekoliko nauåno-popularnih tekstova
(o nazivima biqaka i ÿivotiwa, hemijskih elemenata, minerala, nebeskih tela, ve-
trova, odeãe itd.) i predloge kako oni mogu biti iskorišãeni u okviru fakultativ-
nog kursa „Etimologija". Autori istiåu da wihov priruånik nije pisan samo sa ci-
qem da se izloÿe osnove etimologije kao nauke, veã i da se studenti ili uåenici ko-
ji prouåavaju ruski jezik naviknu na konstantno posezawe za etimološkim åiweni-
cama. To ãe, s pravom zakquåuju, proširiti wihov vidokrug, nauåiti ih da analizi-
raju reåi, shvate vezu izmeðu etimologije s jedne, i semantike, morfologije, pravopi-
sa — s druge strane i, što je najvaÿnije, da razumeju logiku i filozofiju jezika.

Razvoju ovih sposobnosti namewen je i Praktikum sa svojih åetrdesetak prak-
tiånih zadataka koje studenti treba samostalno da urade konsultujuãi etimološke
reånike.

Iako je prikazani priruånik u svakom pogledu dobrodošao, pre svega kao pod-
sticaj za uvoðewe etimologije u nastavni program studija filologije, on ipak ima
izvesne nedostatke i razumqiva ograniåewa. Etimologija je vrlo široka i zahtevna
nauåna disciplina (na šta su, uostalom, ukazali i sami autori na str. 11), pa weno
sveobuhvatno predstavqawe daleko prevazilazi okvire univerzitetskog uxbenika. Da
bi se ipak stekla celovita predstava o nastanku, razvoju, metodama i moguãnostima
etimologije, potrebno je napraviti pravilan odabir bitnih åiwenica i koncizno ih
prezentirati.

To znaåi da se u priruåniku koji nosi ambiciozan naslov Çtimologiä (bez ika-
kvih pojašwewa ili ograniåewa) mora napomenuti da je ova nauka zaåeta još u an-
tiåko doba, da su se wome bavili i mnogi sredwovekovni mislioci, te da se o eti-
mologiji u pravom smislu, tj. o nauånoj etimologiji, moÿe govoriti tek posledwih
stotinak godina, od kada se intenzivno radi(lo) na romanskoj, germanskoj, indoe-
vropskoj i slovenskoj etimologiji. Ruska etimološka tradicija mora se, dakle, sme-
stiti u širi kontekst evropskih istraÿivawa na tom poqu, kako se ne bi stekao po-
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grešan utisak da je etimologija autohtono nastala i razvila se samo u okvirima ru-
ske lingvistike.

Ista primedba vaÿi i za poglavqe o etimološkim reånicima. Buduãi da je
priruånik namewen studentima ruskog jezika, dakle — slavistima, vaqalo bi, makar
u najkraãim crtama, pomenuti dostignuãa etimološke leksikografije u ostalim slo-
venskim sredinama. To se pre svega odnosi na referentne etimološke reånike slo-
venskih jezika, koje bi takoðe bilo poÿeqno konsultovati u toku studirawa.

Sasvim je opravdana ÿeqa autora da, pored nauåne etimologije, ukaÿu i na neke
druge wene vidove, preciznije reåeno — na pojave koje se graniåe sa etimologijom u
pravom smislu. Ali dok je narodna etimologija åiwenica sa kojom se mora raåuna-
ti pri etimologizirawu pojedinih leksema, dotle pseudoetimologija više spada u
oblast psiholingvistike ili sociolingvistike. I mada je ova pojava sama po sebi
veoma zanimqiva, ona zapravo izlazi van okvira teme, što je dovelo do apsurdne si-
tuacije da je u priruåniku više prostora posveãeno onome što etimologija n i j e,
nego onome što etimologija j e s t e.

Kada se govori o nekoj nauci, prirodno je da se ukratko izloÿi wen istorijski
razvoj (taj aspekt u priruåniku nedostaje). A etimologija je, tokom svog razvoja, pro-
šla kroz nekoliko faza. Prvu fazu karakteriše orijentacija iskquåivo na spoqa-
šwu formalnu sliånost uporeðivanih reåi (u priruåniku se o tome govori u delu o
antinauånoj etimologiji), drugu — orijentacija na fonetiku i striktno pridrÿava-
we fonetskih zakona, treãu — orijentacija na morfonologiju i tvorbu (åime se sa
korenske etimologije prešlo na etimologiju konkretnih leksema), i åetvrtu — ori-
jentacija na semantiku.2

Autori su uspešno prikazali metod savremenih etimoloških istraÿivawa na
primeru reåi: nevesta, konvert, läp, bred, karandaš, kao i frazeologizama: bitü ba-
klušœ, ne v svoeö tarelke.

Poglavqe o liånim imenima u izvesnom smislu odudara od koncepcije priruå-
nika. Onomastika jeste deo leksiåkog fonda, i to vrlo zanimqiv, ali ipak specifi-
åan. Dokaz za to je åiwenica da se onomastiåki materijal vrlo retko, i to uglavnom
selektivno, obraðuje u etimološkim reånicima. Zato, ako je namera bila da se ilu-
struju rezultati etimologije, trebalo je izabrati primere iz osnovnog leksiåkog
fonda (npr. nazivi dedova tela, osnovni nazivi reqefa, ÿitarica, kuãe i pokuãstva,
kalendarskih pojmova itd.).3

Ista zamerka odnosi se i na izbor tekstova u poglavqu Didaktiåki materijal.
Osim retkih domaãih reåi (npr. bobr, osot, ošibitüsä), u tim tekstovima se uglav-
nom komentarišu nauåni termini (npr. nazivi jedinica u fizici, hemijskih eleme-
nata, minerala) i prozirne, åesto recentne pozajmqenice (npr. mavzoleö, vokzal, ma-
kintoš, dÿerse, odekolon) itd. Sve su to reåi åije se poreklo moÿe proveriti u iole
boqem reåniku stranih reåi, tako da za etimologa tu nema pravog posla. Osim toga,
ovi prilozi su pisani krajwe popularnim stilom koji, åini nam se, nije sasvim
primeren univerzitetskom priruåniku. Oni su, naravno, vrlo zanimqivi i pitki,
ali stilski priliåno odudaraju od teorijskih poglavqa, pa izgleda kao da su namewe-
ni åitaocima mlaðeg uzrasta.

Åiwenica je da je vreme interesovawa za dijahroniju davno prošlo i da u sa-
vremenoj lingvistici preovlaðuju sinhronijska istraÿivawa. Moÿda je upravo time
i bio uslovqen pristup koji su autori odabrali da bi jeziåku prošlost pribliÿili
današwem studentu. Nadajmo se da ãe u tome i uspeti.
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2 Up. V. N. Toporov, Iz indoevropeöskoö çtimologii. ¢ (1), Çtimologiä 1991—
1993, Moskva 1994, str. 126.

3 Ili je makar bibliografiju trebalo dopuniti kapitalnim monografijama kao
što su npr. Proishoÿdenie nazvaniö domašnih, ÿivotnœh v slavänskih äzœkah, Reme-
slennaä terminologiä v slavänskih äzœkah i Istoriä slavänskih terminov rodstva i
nekotorœh drevneöših terminov obøestvennogo stroä, sve iz pera Olega Nikolajeviåa
Trubaåova.


