
Милорад Радовановић, СТАРИ И НОВИ СПИСИ

У овој, најновијој књизи Милорада Радовановића1 налази се из-
бор радова, огледа, обједињених синтаксичко-семантичком темати-
ком. Тежиште је на проучавању номинализација у српском језику.
Тема која је управо радовима проф. Радовановића ушла на велика
вра та у срп ску лин гви сти ку. Књи га са др жи укуп но де вет на ест огле да,
с тим што је посљедњи, деветнаести одвојен и назначен као дода-
так. Сам аутор је у предговору скренуо пажњу на то да посљедња
два, тј. седамнаести и осамнаести, не иду у речени тематски круг
номинализација у језику, а ни шеснаести није у првом реду из тог
круга, али да га „се чак добрим делом и тиче“ (стр. 5). 

Први оглед носи наслов О „именичком стилу“ у језику и уму и,
мада је раније био објављен, писан је намјенски, истиче М. Радова-
новић, управо као уводни текст за ову књигу, и то с циљем „да бу-
де синтетичан преглед онога што сам тридесетак година радио на
тематици ове врсте у лингвистици и србистици, покушавајући јед-
новремено да појаве о којима је реч и опишем и објасним“ (стр. 7).
Ту се читаоци уводе у природу појаве номинализација у језику и
подсјећају на вријеме шездесетих и седамдесетих година, када је
та тема постала предметом истраживања у свијету, па и код нас, за-
хваљујући прије свега проф. Радовановићу2. Ту се дају у најкраћем

1 Ми ло рад Ра до ва но вић, Ста ри и но ви спи си (Огле ди о је зи ку и уму), Из да вач -
ка књи жни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, Срем ски Кар лов ци – Но ви Сад, 2007, 249 стр.

2 Ов дје ће М. Ра до ва но вић, ина че не склон ис ти ца њу сво јих до при но са срп ској
лин гви стич кој на у ци, ре ћи:„Мо же се чак сло бод но ре ћи, да нас, да је за хва љу ју -
ћи и том мом он да шњем ба вље њу фе но ме ном но ми на ли за ци ја, у де скрип тив ном
и екс пла на тор ном по гле ду ба рем, у то вре ме срп ски је зик био ве о ма ис црп но,
мо жда и нај по дроб ни је пред ста вљен, ка ко у сло вен ском, та ко и у ши рем лин гви -
стич ком све ту уоп ште ...“, стр. 8. Увид у оно што до но се ра до ви из те обла сти, ко ји
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смисао и основне карактеристике номинализационих процеса у је-
зику, а из тих карактеристика проистиче и њихова продуктивност:
но ми на ли зо ва ни из ра зи по го ду ју од ре ђе ним до ме ни ма из ра жа ва ња.
Но ми на ли за ци ја у је зи ку је уни вер зал на по ја ва ко ја пра ти „те мељ не
цивилизацијске токове (какви су интелектуализованост, генерализо-
ваност, апстрактност, анонимност, имперсоналност, атемпоралност,
и тако даље“ (стр. 11). При крају овога огледа аутор појаву номина-
лизација смјешта у оквире когнитивне лингвистике, што упућује на
сљедећи његов закључак: „поента целе ове расправе јесте, запра-
во, у томе да као првенствени узрок универзалности номинализаци-
оних процеса у језицима не треба тражити језичке контакте, него
културне контакте, дакле, обрасце мишљења и (са)знања у кон-
такту пре него обрасце писања и обрасце говорења у контакту...“
(стр. 23).

Следећи рад носи наслов Како именица кондензује реченични
садржај? (27–49). То је, у ствари, закључак из Радовановићеве моно-
графије Именица у функцији кондензатора. Овдје је дат опис девер-
бативних именица у функцији кондензатора реченичног садржаја.
Оно што се у овом тексту износи у вези с постављеним питањем
има вриједност законитости будући да почива на анализи богатог
корпуса и увиду у сву релевантну литературу о датом феномену ко-
ја је у вријеме настанка монографије постојала, не само у свијету
славистике. Свакога ко улази у проблем номинализација као вида
реченичне кондензације са циљем да се с том појавом потпуније
упо зна овај текст ће од ве сти и до мо но гра фи је чи ји је то за кључ ни дио.
Међутим, овдје он долази као да је писан намјенски за ову књигу,
као други дио уводног рада. Преко њега читалац ове књиге сагле-
дава цјелину проблема номинализација у лингвистици и у српском
језику.

Питањима номинализације у језику, уопште и у српском језику,
по све ћен је нај ве ћи дио књи ге, ка ко сам већ на по ме нуо. У нај тје шњој
вези с претходно поменута два рада јесу и радови Шта су то номи-
нализације? (78–90), Значење речи и тумачење номинализационих
исказа (91–96), Једна могућа дискусија тим поводом (97–99), Но-
минализација и негација (100–114), Номинализације у језику полити-
ке (115–117), Говор политичког језика (118–121), „Номинални“ и
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се у овој књи зи штам па ју уз из о ста вља ње те мељ ног – док тор ске ди сер та ци је –
укуп но 15, то увјер љи во свје до че.



„вербални стил“: културе или језици у контакту? (122–134), Про-
дуктивност номинализација (135–140), Когнитивни и функционални
стил (141–144), Номинализације: два лика (165–175). Овом списку
треба додати и онај, помињани, шеснаести О појму градуелности у
језику и лингвистици (176–199), за који је аутор у уводној ријечи ре-
као да се добрим дијелом тиче проблематике номинализација. Ови
су радови настајали посљедњих тридесетак година и објављивани
у до ма ћим и стра ним гла си ли ма, у гра ни ца ма бив ше СФР Ју го сла ви-
је и дру гдје. Ова ко оку пље ни да нас по ста ју по но во до ступ ни на уч ној
јавности. У њима се поједина питања номинализације подробније
разматрају и тако се допуњује у неким случајевима оно што је о да-
том феномену утврдио М. Радовановић у својој монографији. У не-
ким случајевима је ријеч и о стварима које готово и нису дотицане
у тој монографији – нпр. у раду Номинализације: два лика. Овдје
бих посебно скренуо пажњу, кад је ријеч о новинама које собом до-
носе ови радови, на радове под насловом „Номинални“ и „вербални
стил“: културе или језици у контакту? и Когнитивни и функцио-
нални стил. Ту се прецизира откуда данас распрострањена појава
номинализација у појединим функционалним стиловима. Аутор је
дошао до спознаје да номинализације као одређене језичке универ-
залије нису последица језичких контаката, него су томе узрок кул -
тур ни кон так ти, или „... кул тур ни и ког ни тив ни обра сци, на чи ни
мишљења, и сличне појаве и чињенице с њима у вези, условљава-
ју одговарајуће граматичке и лексичке обрасце, па тек онда наста-
ју, у последици тога дакле, одговарајуће одлике ’функционалних
стилова’ неке сорте“ (143).

У раду О појму градуелности у лингвистици (176–199) аутор по-
казује како се тај појам огледа у различитим приступима језичким
појавама, код различитих лингвиста и приступа језику, у различи-
тим научним правцима и на изучавања појединих језичких нивоа,
па и у изучавања језичких номинализација, у доброј мјери, како у
уводном тексту рече М. Радовановић. Ово разматрање довело је
аутора до закључка како се у животу, па и у науци о њему, дакле и
у лингвистици, не дешавају само револуционарни скокови, него и
мирније, „мекше“, промјене и помјерања.

У исти круг спадају и три рада везана за појаву декомпоновања:
Кад се глагол декомпонује (50–77), О декомпоновању уопште (145–
154) и Декомпозиција и универбизација (145–154). С првим радом,
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који је први пут објављен на страницама овог часописа 1977. го ди -
не, по ја ва де ком по но ва ња гла го ла код нас је уве де на у лин гви стику3,
теоријски објашњена и описана на богатом језичком материјалу. За
овим радом изашло је још неколико радова наших истраживача ко-
ји су истој појави прилазили неминовно полазећи од овог Радова-
новићевог рада. Истој теми, како се види, враћао се и сам М. Радо-
вановић сагледавајући је са неких нових аспеката. У раду О деком-
поновању уопште он је пошао од свога првог рада о овој језичкој
појави и онога што су у међувремену писали други лингвисти о тој
и сличним појавама. Све то навело га је на закључак да феномен
декомпоновања није карактеристичан само за глаголске лексеме,
него и за друге – именичке, придјевске (којих се дотицао и у своме
раду из 1977), прилошке. А у посљедњем раду из ове групе деком-
позиција је доведена у везу са универбизацијом, појавом творбе мо-
нолексемних номината на основу вишечланих (мотивисаних) нази-
ва, нпр. саобраћајка : саобраћајна незгода и сл. Дакле, у савременом
српском језику, као и у другим језицима, на дјелу су два супротна
процеса – декомпозиција лексема на вишечлане изразе и спајање,
сво ђе ње ви шеч ла них из ра за на јед ну лек се му. И јед на и дру га по ја ва
има ју сво је раз ло ге за на ста нак. М. Ра до ва но вић у ве зи с тим кон ста-
тује: „Ипак, дакле, у оба ова случаја језичка економија и њен однос
према информацијској прецизности јесте тај пресудни агенс који
до њих доводи, који их покреће, као равнотежа између два привид-
но различита процеса ...“ (стр. 160).

Остала су да се бар овдје помену још два рада прије Додатка.
У раду Метафоризација „уживо“ (200–217) ријеч је о једној поја-
ви новијег датума у језику дневне штампе, о метафоричкој употре-
би језичких средстава путем помјерања значења, каква није била
раније кодификована. Формални начин истицања метафоризације
у писаном језику обично су наводници, како би се схватило да се не
ради о општепознатом значењу одговарајућих изражајних средста-
ва. Посљедњи рад је Граматика неотуђиве посесије (218–228). Рад
се бави темом обавезне детерминације, коју је у србистици, али и
лингвистици уопште обрадила Милка Ивић. У овом раду М. Радо-
вановић је описао појаву имплицитног обавезног детерминатора,
чим је ова тема на неки начин и заокружена.
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3 Ма да је о њој ра ни је пи сао Жи во јин Ста ној чић, до ка зу ју ћи та ко ђе увјер -
љи во да се не ра ди о на но су са стра не у срп ски је зик (Наш је зик Х, 1960).
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Последњи рад у овој књизи Српски језик данас: главне теме
(229–248) јавља се у виду додатка. Аутор истиче да је је у њему у
средишту пажње српски стандардни језик, „његова социолингви-
стичка ситуација, језичка политика у вези са њим, планирање ње-
гово, његово раслојавање, те контакти његови са другим језицима,
као и комуникацијски и интеракцијски обрасци и мреже које он оп-
служује и у којима учествује“ (230). У инвентару тема дат је прије
свега „социолингвистички усмерен попис појава и односа за које је
било процењено да би могли бити битни за општу слику прилика и
про ме на у сло вен ским је зи ци ма... “ (231). То су пи та ња у окви ру ових
те ма: је зич ка си ту а ци ја, је зич ка по ли ти ка, пла ни ра ње је зи ка, ра сло -
ја ва ње је зи ка, ме ђу је зич ки кон так ти, го вор не (је зич ке) ин тер ак ци је.

Књига Стари и нови списи Милорада Радовановића предста-
вља резултате његових истраживања феномена номинализације у
језику као лингвистичког проблема и опис те појаве у српском стан-
дардном језику, и још понешто изван овог тематског круга. Њен зна-
чај је на једној страни у томе што нам омогућује да се упознамо са
том појавом у српском језику, а на другој страни што нам даје увид
у ову проблематику на другим странама и њено теоријско објашње-
ње, са коментарисањем готово цјелокупне релевантне литературе
о датој појави у посљедњих педесетак година. Може се слободно
рећи да српска лингвистичка наука, прије свега захваљујући радо-
вима М. Радовановића, у овој области стоји, како у теоретском по-
гледу тако и у опису језичких датости, у пуном дослуху с оним што
је највише дато за поједине друге европске језике. 

Београд
Срето Танасић




