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DLACZEGO NA4?

Artykut jest pomyslany jako odpowiedz na pytanie dlaczego wtasnie
lokatywno-adlatywny przyimek na zostat wybrany jako gramatyczny wy-
ktadnik stosunkéw przypadkowych datywnego i genetywnego w stowian-
skich jezykach Batkandw. Jako kluczowy proces, ktory dat poczatek dalszym
zmianom, autorka widzi pojawienie si¢ na gruncie stowianskim adnominal-
nego datiwu.

Stowa kluczowe: datiw, genetiw, stosunek przypadkowy, stowianskie
jezyki Batkandw.

Od poczatku moich kontaktéw z jezykiem macedonskim nurtowa-
o mnie pytanie sformutowane w tytule tego artykutu: dlaczego w sto-
wianskich jezykach Balkandw pelnej gramatykalizacji ulegt wlasnie
przyimek na, dlaczego wtasnie on stat si¢ eksponentem stosunku ge-
netywnego, ergo: stosunku, ktory prymarnie okreslamy jako stosunek
miedzy possessum 1 possessorem? Jezeli zastosowac ,,polski filtr w per-
cepcji tego stosunku, wybor wydaje si¢ niezrozumialy. Pierwsza nasza
asocjacja z na to lokacja na powierzchni lokalizatora, relacja czysto, do-
stownie przestrzenna, bez zwigzku z relacja posiadania, ktdra realizuje
si¢ W przestrzeni spoleczne;.

Dzisiaj, z pozycji wzglednie dobrej znajomosci tak faktografii, jak
1 literatury przedmiotu, umiem juz sobie ten wybdr wyjasnié, a wydaje
mi si¢, ze kompletne wyjasnienie — tak, jak ja je rozumiem, z prymarnym
impulsem semantycznym — nie zostalo jeszcze sformutowane 1 wtasnie
prébe takiego wyjasnienia chcialabym tutaj przedstawi¢. Cale moje
»Wyjasnienie opiera si¢ na materiale jezykdw stowianskich i opisuje
rozwigzania udokumentowane w historii tych jezykow. Jak zwykle ostat-
nio we wszystkich moich tekstach, analizuj¢ 1 opisuje przede wszystkim
fakty dwu najlepiej znanych mi jezykéw — macedonskiego, ktdry — po-
dobnie jak bulgarski — zgramatykalizowat swoje na, i polskiego w tle.
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Przez gramatykalizacje kategorii semantycznej — najczesciej tylko jed-
nego, zwykle centralnego, segmentu odpowiedniej kategorii — rozumia-
tem przypisanie sktadajacej si¢ na ten segment informacji jedno-
znacznych 1 przewidywalnych wyktadnikéw formalnych.

Mowa bedzie o kategorii (semantycznej i gramatycznej) przypadka,
wypada wiec zaczaé od roboczej definicji tej kategorii. Przez przypa-
dek rozumiem (nie forme¢ morfologiczng, lecz) prymarnie semantycznie
motywowany stosunek syntaktyczny migdzy grupg imienng i nadrz¢dna
wobec niej konstrukcjg syntaktyczna, tj. — przede wszystkim — wyraze-
niem predykatywnym, a wtérnie — w wyniku kondensacji — druga, ,.kon-
trolujaca“ grupa imienng. Motywacj¢ semantyczng widz¢ w antropo-
centrycznej 1 — wtdrnie — w lokalistycznej teorii przypadka. Przypadek
widze jako kategorie organizujaca strukturg semantyczng i formalng zda-
nia, a przez zdanie rozumiem podstawowa jednostke komunikacji
jezykowej tak w planie semantycznym, jak i w planie formalnym. Se-
mantycznym jadrem zdania jest propozycja, tj. jezykowy model sytua-
cji / procesu / operacji, o ktérej mowa. Propozycja jest konstytuowana
przez predykat. Eksponentem formalnym tego predykatu najczgsciej jest
verbum finitum. W tre$¢ (tj. w tzw. znaczenie leksykalne) predykatu
wbudowana jest informacja (tzw. ograniczenia selekcyjne) kierujaca
wyborem implikowanych przez ten predykat argumentdw, Scislej: wybo-
rem referentdéw wyrazen argumentowych. Wyrazenia argumentowe to
grupy imienne i/lub tzw. zdania komplementarne wchodzace w pozycje
syntaktyczne grup imiennych (o czym $wiadczg realnie lub wirtualnie
nadbudowane nad nimi wyrazenia typu fo, ze / Zeby..., tego, zZe / zeby...,
itd.). Wyktadnia pozycji syntaktycznej wypetnianej przez dane wyrazenie
argumentowe to wlasnie przypadek, $cislej: stosunek przypadkowy. Pro-
pozycja to uktad jedno-, dwu-, trdj-, marginalnie czteroargumentowy.

Wyrdzniam dwa porzadki ustalajace charakter i hierarchi¢ sto-
sunkow przypadkowych. Pierwszy, stanowiacy jadro uktadu, opiera si¢
na opozycji: cztowiek ¢ nie-cztowiek (w skréoconym zapisie: / +/- pers/,
przyczem zapis /- pers/ oznacza de facto brak ograniczen selekcyjnych,
a wiec nie wyklucza argumentdw personalnych). Opozycje te realizuja:
stosunek nominatywny (N), ktéry prymarnie wprowadza pierwszego w
hierarchii cztowieka, sprawce (agensa, wykonawce), stosunek datywny
(D), ktéry prymarnie wprowadza drugiego cztowieka, pacjensa (adre-
sata, beneficiensa) akcji, stosunek akuzatywny (A), ktéry prymarnie
wprowadza gléwny obiekt akcji, wreszcie — na zasadzie implikacji
stosunkowo rzadko realizowanej na powierzchni tekstu — stosunek in-
strumentalny (I), ktéry prymarnie wprowadza obiekt dodatkowy (zwany
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m. in. srodkiem czynnosci, czynnikiem towarzyszacym, itp.). Wyktad-
nikami odpowiednich stosunkdw byty w prastowianszczyznie (i nadal
najczesciej sa w polszczyznie) tzw. koncowki przypadkowe, tj. post-
pozycje oparte przede wszystkim — jak zdaje si¢ wskazywac aktualnie
przyjeta rekonstrukcja — na rdzeniach zaimkowych; mowa tu wytacznie
o formach morfologicznych imion, tj. o konstrukcjach bezprzyim-
kowych. Statystyka frekwencyjna tekstow nie tylko stowianskich jedno-
znacznie potwierdza prymat grup imiennych /+ pers/ w nominatiwie i —
zwlaszcza — w datiwie.

Drugi porzadek to stosunki przestrzenne, oparte w pierwszym kro-
ku na opozycji: statyczne (tj. lokatywne sensu stricto) / dynamiczne; w
drugim kroku konstrukcje dynamiczne dziela si¢ na adlatywne i
ablatywne, wreszcie wtornie wydzielaja si¢ konstrukcje perlatywne.
Prymarnymi wyktadnikami stosunkdw wyrazanych przez te konstrukcje
sg dzisiaj kontrolujace je przyimki. Dokumentacja historyczna pozwa-
la przypuszczaé, ze dawniej byto inaczej, tj. ze rdwniez stare morfolo-
giczne formy przypadkowe byly nacechowane z punktu widzenia
porzadku przestrzennego, nominatiw jako punkt wyjscia orientacji prze-
strzennej (relacja ablatywna), datiw 1 akuzatiw jako punkt dojscia (relacja
adlatywna). Jednak juz najstarsze teksty stowianskie pokazuja
wycofywanie si¢ lokatiwu bez przyimka, a nieco pdzniej — wycofywa-
nie si¢ bezprzyimkowego instrumentalu.! W perspektywie wspotczesne-
go opisu wszystkie relacje przyimkowe — z wyjatkiem tych opartych na
przyimkach ,,egzystencjalnych®, jak z + I, czy bez — widzg prymarnie ja-
ko realizacje lokatiwu, tj. zbioru stosunkdéw lokalizacji przestrzennej,
wtdrnie — lokalizacji w czasie, wreszcie — w wyniku dalszej derywacji
semantycznej — lokalizacji w ciggu przyczynowo-skutkowym postrze-
ganym przez uczestnikow aktu komunikacji.

Zanim zajmiemy si¢ losami *na, wypada odpowiedzie¢ na pytanie,
gdzie w tym catym skomplikowanym uktadzie jest miejsce dla genetiwu
(G). Jak juz wspomniatam, genetywny stosunek przypadkowy widzg ja-
ko rezultat kondensacji (i wielokierunkowej wtornej ekspansji) relacji,
ktorej wyktadnikiem w poziomie propozycji jest predykat posiadania
(ownership, wtdrnie possession i szeregu innych form zwiazku, ktére
pozwalaja possessum definiowac poprzez jego stosunek do possesso-
ra). Wydaje si¢ zrozumiale, ze wlasnie ten typ relacji (= ten kierunek
kondensacji tekstu), baza organizacji wszelkiej wspdlnoty spotecznej,

' Obok przyimkow przestrzennych w najstarszej grupie wyrazen przyimkowych
wypada wyroznié ,,przyimki egzystencjalne, tj. *s» 1 bezw.
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zastuzyt sobie specjalne miejsce w projekcji jezykowej. W planie for-
malnym widze genetiw jako stosunek ex definitione adnominalny, rea-
lizowany w granicach grupy imienne;j.

Czas juz przejs¢ od tych dos¢ abstrakcyjnych rozwazan do faktéw
historycznych. Otéz fakty te mdéwiag nam, ze w procesie charak-
terystycznej dla jezykow ligi batkanskiej identyfikacji konsekwentnie
rozréznianych na gruncie indoeuropejskim, takze na gruncie prastowian-
skim, wyktadnikéw stosunku datywnego 1 genetywnego, w stowianskich
jezykach batkanskich zwycigzcg okazat si¢ stosunek datywny. Innymi
stowy: Stowianie batkanscy obok adwerbalnego wyksztalcili datiw adno-
minalny, ktéry wyeliminowal formy starszego w tej pozycji genetiwu.
Echa tego procesu sg udokumentowane w terminologii koscielnej réwniez
na gruncie polskim, por. oboczne formy Bogarodzica i Bogurodzica. Co
wigcej — to wlasnie terytorium stowianskie bylo centrum irradiacji tego
rozwigzania na Batkanach.

Chcialabym broni¢ tutaj tezy, ze punktem wyjscia procesu byt im-
puls semantyczny, mozliwo$¢ dwojakiej interpretacji posiadania, dwo-
jakiej definicji possessum — w terminach czyj? tj. ‘od kogo pochodzacy?,
czyja bedacy wilasnoscig?‘ i /lub czyj? tj. ‘do kogo nalezacy?, komu
przypisany, dla kogo przeznaczony?’, por. macedonskie konstrukcje: ne-
Sto e necie /| nesto nekomu pripaga... — semantyczny dylemat, a raczej:
promujace datiw rozwigzanie tego dylematu znajdowato oparcie w
pewnych elementach odziedziczonego systemu, a na Balkanach takze
w pewnych elementach systemow sasiadujacych. Vecerka (1993: 197 1
n.) wymienia trzy takie momenty, wszystkie zwigzane z mechanizmami
wyrazania dzierzawczo$ci w podsystemie zaimkow osobowych:

1) istnienie zaimkowych klityk datywnych przy braku klityk ge-
netywnych (czemu — przypomnijmy- odpowiada brak wyspecjalizowa-
nej formy morfologicznej genetiwu w paradygmacie zaimkéw oso-
bowych; zastepuje ja tzw. zaimek dzierzawczy); z czasem post-
pozytywne klityki datywne w okreslonych kontekstach przejety funkcje
zaimkow dzierzawczych, co znajduje paralele w nie-slowianskich
jezykach Batkanow: greckim, albanskim, rumunskim 1 arumunskim; w
pozycji adnominalnej wyksztalcita si¢ na gruncie butgarskim i macedon-
skim — na wzér pozycji adwerbalnych — opozycja konstrukcji eks-
presywnie nacechowanych i ekspresywnie nienacechowanych , por. np
mac. moja majka ¢ majka mi, itp.; dzisiaj w standardowym j¢zyku but-
garskim opozycja ta ogarnia cale pole ,,adnominalnej zaimkowej dzier-
zawczosci®, podczas gdy w macedonskim ograniczona jest do sfery
nazw bliskiego pokrewienstwa;
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2) nie bez wptywu na promocj¢ stosunku datywnego jako wyktad-
nika relacji posiadania byly tez niewatpliwie — zwazywszy rozpowszech-
nienie taciny na Batkanach — lacinskie konstrukcje typu mihi est;

3) wreszcie swoja role odegrata i nieostra granica miedzy pewnymi
wariantami stosunku datywnego (jak dativus ethicus, dativus sympathe-
ticus, dativus commodi) 1 dzierzawczego stosunku genetywnego (i od-
powiednimi wyktadnikami formalnymi tych stosunkéw) w tekscie sto-
wianskim; w polszczyznie (a takze — sadzac po egzemplifikacji Vecer-
ki —w jez. czeskim) chodzi tu o konstrukcje 3-¢j os. fem. jak np. brat jej
odmowil pomocy, czy nie udal sie jej kupiec, a w procesie dalszej
derywacji semantycznej i : zamek jej sie zaciql, taka przysztosc jej sie
usmiechata, itp.

Kiedy morfologiczna forma datiwu, $cislej: synkretyczna forma da-
tiwu/genetiwu zaczela si¢ wycofywaé ze stowianskich systemow bat-
kanskich, a tym samym — gubic¢ status wyktadnika stosunku datywnego
1 genetywnego, pojawila si¢ potrzeba odnowy tego wyktadnika, tj.
wyboru przyimka zdolnego przeja¢ odpowiednie funkcje. Niewatpliwie
zreszta oba procesy: wycofywanie morfologicznego datiwu i rosngca
frekwencja izofunkcjonalnej konstrukcji przyimkowej, przebiegaty pa-
ralelnie. Jako najbardziej odpowiedni w planie semantycznym okazat si¢
adlatywny przyimek na. I to jest wtasnie — w skrdcie — odpowiedz na po-
stawione w tytule pytanie. Trzeba tu od razu podkresli¢, ze jest to rozwia-
zanie stowianskie. Nie sposob jednak nie wspomnie¢ w tym zwigzku ad-
nominalnego datiwu i kariery adlatywnego przyimka ad we wczesno-
sredniowiecznej tacinie na Batkanach (por. o tym MIHAESCU 1978: 244).

Nie-stowianskie jezyki Batkandw morfologiczny synkretyzm dati-
wu i genetiwu rozwigzywaty uciekajac si¢ do roznych mechanizmoéw, na
ogot do konstrukeji przyimkowych, ale zawsze utrzymywaty / odnawia-
ty w planie morfo-syntaktycznym rézne wyktadniki formalne dla kaz-
dego z tych dwu stosunkow; najczesciej byt to wybor przyimka
adlatywnego dla datiwu 1 ablatywnego dla genetiwu. Jedynie na gruncie
stowianskim w obu wypadkach pojawia si¢ ten sam przyimek, a odpo-
wiednia roznica ma niemal wylacznie wyktadniki syntaktyczne: ta sama
konstrukcja przyimkowa w pozycji adwerbalnej jest wyktadnikiem sto-
sunku datywnego, a w adnominalnej — genetywnego. Jednak i tu bada-
cze zwracaja uwage na obecnos¢ specyficznego dodatkowego wyktad-
nika morfologicznego. Otdz na calym terenie batkanskim obok (lub za-
miast) odziedziczonych paradygmatow ,,rodzajowych® funkcjonuja pa-
radygmaty ,,rodzajnikowe — morfosyntaksa grup imiennych /+def/ jest
z reguly bogatsza, niz w grupach /-def/, pojawiaja si¢ réwniez rdznice
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w sygnalizowaniu grup imiennych odpowiednio o cechach / +/- hum /
lub / +/- anim /. Bardzo wysoka frekwencj¢ ma t.zw. replika zaimkowa
adwerbalnego datiwu (konstrukcje typu: mu davam na deteto, im obja-
snuvam na lugeto, itp.), podczas gdy adnominalny genetiw nie zna takiej
repliki.

We wspdtczesnym standardowym jezyku macedonskim obok na w
semantycznym polu stosunku genetywnego pojawia si¢ réwniez
ablatywne od — sg to przede wszystkim konteksty oddalania, odtaczania,
konteksty wskazujace zrédto pochodzenia, relacje: czgs¢ / catose,
partytywnos¢, itp., por. np. vratanca od pecka — pol. drzwiczki (od) pie-
ca, pismo od Ana — pol. list (od) Anny, itp. — na ogét mozliwa jest w tych
wypadkach konkurencja z na, na temat zakresu uzycia od 1 warunkéw
jego konkurencji z na istnieje bogata literatura (por. np. KORUBIN 1951,
1954). Sam fakt wejscia od w pole funkcjonalne na to niewatpliwy
wplyw sasiadujacych dialektow aromanskich, a wigc — w jezyku standar-
dowym — to kwestia zaplecza dialektalnego mdéwigcych.

Trzeba podkresli¢, ze wszystko to, co powiedzialam wyzej o
wycofywaniu si¢ morfologicznej formy datiwu, nie odnosi si¢ do mor-
fologii zaimkéw osobowych. Tutaj morfologiczna forma datiwu do dzi$
dnia nalezy do standardowej normy proskryptywnej 1 jest w codziennym
uzyciu znacznej czg¢sci mowigcych. Tak wige w systemie zaimkow oso-
bowych mamy wyspecjalizowane morfologiczne wyktadniki datiwu i —
w postaci zaimkow dzierzawczych — rdwniez genetiwu. O tendencjach
do zmiany tego stanu por. nize;j.

W dialektach macedonskich sytuacja w wielu punktach rézni si¢ od
sytuacji standardowej 1 wskazuje kierunki przewidywanej ewolucji tej
ostatniej:

- w dialektach zachodnich wzdtuz granicy albanskiej trzymajg si¢
jeszcze resztki datiwu u czg$ci imion wlasnych oraz , rzadziej, u innych
rzeczownikéw /+ pers/ (por. VIDOESKI 1968);

- od w polu funkcjonalnym genetiwu pojawia si¢ wzdtuz granicy
zachodniej, przyczem w pewnych kompleksach dialektalnych jego frek-
wencja jest znacznie wyzsza od dopuszczanej przez norme literacka;

- formy datiwu zaimkéw osobowych zanikaja na korzys¢ form aku-
zatiwu (ktory z chwilg zaniku datiwu przerasta w casus generalis obli-
quus) 1/lub na korzy$¢ konstrukcji przyimkowej z na;

- niewatpliwie jednak najciekawszy (i symptomatyczny dla rozwo-
ju balkanskich systeméw nominalnych) jest inny proces obserwowany
w dialektach, a mianowicie obecnos¢ konstrukeji z na jako wyktadnikdw
stosunku akuzatywnego. Zjawisko to zostato zarejestrowane w potowie
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minionego wieku u dzieci 1 mtodziezy w przygranicznych dialektach
poludniowo-zachodnich. Dotyczy ono konstrukcji konstytuowanych
przez predykaty o dwu argumentach /+pers/ 1 /+det/ i — w wypadkach,
kiedy referenci obu wyrazen argumentowych sg tej samej pici — bywa in-
terpretowane jako che¢ unikniecia dwuznacznosci, jak np. w konstruk-
cjach typu: Obama go sretna Mubarak, itp., gdzie tylko linearyzacja i
kontur intonacyjny wskazuja, kto kogo spotkat. Jednak to ttumaczenie
dotyczy tylko niewielkiej czgsci zarejestrowanych konstrukeji, nie pod-
legaja mu np. przyktady jak: Oddelenieto sakase da go natepa na Kri-
stof, Devojceto go sretna na tatko mu, Albancite go otepaa Kuzmana...,
itp., nie podlegaja mu tez w sposob oczywisty przyktady z pozycja no-
minatiwu nie zrealizowang na powierzchni tekstu, jak np. Je izele na
babata, ce go izmamile detevo, itp. (wszystkie przyktady za TOSEV 1970).
Szersza, uzupelniong dokumentacje zjawiska, tak historyczng jak geo-
graficzng podaje Blaze Koneski (KONESKI 1986), przyczem stwierdza,
ze ,,poszczegdlne ogniska innowacji powstaja paralelnie, niezaleznie od
siebie* (ibid. 96). Konstrukcje z na jako wyktadnikiem stosunku aku-
zatywnego powstaly niewatpliwie pod wptywem romanskim, co nie
zmienia faktu, Ze ich powstanie na gruncie macedonskim jest przeja-
wem ogdlniejszej tendencji (a) do odnowienia gramatycznych ekspo-
nentéw stosunkoéw przypadkowych i — w nastepnym kroku — (b) do
uogdlnienia systemu opartego na dwu i tylko dwu elementach, termi-
nach opozycji: nominatiw / casus obliquus. Symptomatyczna jest tutaj
odnotowana ostatnio w macedonskim jezyku standardowym tendencja
do mieszania morfologicznych form datiwu 1 akuzatiwu zaimkéw 0so-
bowych, oraz do zastepowania morfologicznego datiwu tych zaimkdw
przez forme akuzatiwu i/lub (cze¢sciej) przez konstrukcje: na + A.

Tak wigc apogeum, ku jakiemu zmierza ,,gramatyczna kariera“ na
jest — na razie realizowany tylko marginalnie — status uniwersalnego
eksponentu zaleznych stosunkéw przypadkowych. Jest to jeden z wie-
lu argumentow przemawiajacych za zaliczeniem stosunku datywnego —
obok nominatywnego, akuzatywnego i genetywnego — do gramatyczne-
go (1 semantycznego) jadra kategorii przypadka.
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Summary
Zuzanna Topolinska
WHY NA ?

The paper is conceived as answer to the question why just the locative /
adlative preposition na was chosen as grammatical marker for both dative and
genitive case relationship in the Balkan Slavic languages. As key process which
triggered all the subsequent changes the author sees generalization of the da-
tive morphological form in the adnominal position.





