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O teoriji antropocentrizma i srpskim jezi~kim datostima

MILKA IVI]
(Beograd)

O TEORIJI ANTROPOCENTRIZMA
I SRPSKIM JEZI^KIM DATOSTIMA

Posle osvrta ne samo na to kako nauka danas gleda na teoriju an-
tropocentrizma, ve} i na one uvide u antropocentri~no ustrojavawe
sintaksi~kih konstrukcija koji su objavqeni u na{im doma}im publi-
kacijama, sledi fokusirawe jedne dosad zanemarivane teme, a to je sve-
do~ewe leksi~kih fakata o pojmovnoj distinkciji ’~ovek'/'ostala `iva
bi}a', uz podse}awe na ~iwenicu da su se, u govornoj zoni [umadije,
izrazi `ivotiwa, `ivina i `ivin~e odnosili na sve `ive stvorove,
pa i na qude.

Kqu~ne re~i i pojmovi: univerzalije, antropocentrizam kao uni-
verzalija, metaforizovawe glagola vizuelnih percepcija, metaforizo-
vawe glagola slu{nih percepcija, semantika {umadijskih izraza `i-
votiwa, `ivina, `ivin~e.

Pred sam zavr{etak HH veka u svetskoj se nauci definitivno
u~vrstilo uverewe da je jezik svuda, u svakoj govornoj sredini, sa-
zdan tako da sobom razotkriva, mada uvek samo donekle, objektivnu
realnost ovog sveta, a istovremeno, ali opet samo donekle, da pru`a
i subjektivnu sliku te realnosti, koju su uobli~ile neidenti~ne
specifi~nosti qudskih kultura i socijalnih inovacija.

Prihvatawe tog uverewa u merodavnim krugovima svetske na-
u~ne javnosti u~inilo je da podatke koje iznose lingvisti s najbud-
nijom pa`wom registruju i istra`iva~i druga~ijeg stru~nog profi-
la — logi~ari, psiholozi, antropolozi, sociolozi… Pre dvadesetak
godina oni su mawe vi{e svi bili prvenstveno zainteresovani za to
da preko jezika do|u do odgovaraju}ih uvida u tzv. univerzalije, tj. u
ona univerzalno zastupqena svojstva qudskog roda koja se jezi~kim
putem ispoqavaju. Godine 1991. antropolog Donald Brown objavio je
kwigu s naslovom Human Universals u kojoj su se, pored takvih opaski
kao {to je ta da su univerzalnog karaktera ~ovekove sposobnosti ran-
girawa pojava, uspostavqawa kodeksa u~tivosti i spoznaja humora,



na{le i napomene o tome da su se nazivi za takve pojmovne datosti

kao {to su, na primer, sada{wost, pro{lost, budu}nost ili godi-

{wa doba ustrojavale svuda u svetu po identi~nom principu. Me|u-

tim, upravo povodom te autorove izjave o univerzalnom ustrojavawu

naziva za sada{wost, pro{lost i budu}nost, podigli su se, u odgova-

raju}oj stru~noj literaturi, opravdani glasovi kritike. Naime, je-

zi~ki stru~waci su upozorili na ~iwenicu da, kad se radi o iskazi-

vawu budu}nosti, jedan broj govornih predstavnika domoroda~kih

australijanskih jezika postupa upravo suprotno onome {to je ina~e

tipi~no za ostale govorne sredine — slu`i se izrazima koji su pore-

klom re~i sa zna~ewem 'le|a', 'pozadi'!

I mnoga druga nekada ~vrsto ukorewena ube|ewa o tome da je taj

i taj izra`ajni postupak univerzalnog karaktera bili su, u stvari,

potpuni proma{aji, kao {to se naknadno utvrdilo. Pomenu}u ovom

prilikom, tek primera radi, samo dva takva slu~aja.

Prvi slu~aj:

Na samom pragu devedesetih godina prethodnog veka, u svojoj

kwizi Sweetzer 1990, Eve Sweetzer je, imaju}i prete`no u vidu indo-

evropska jezi~ka fakta, iznela mi{qewe da je, po svemu sude}i, na{

mentalni `ivot po pravilu povezan sa ~ulom vida (“our mental life
seems to be regularly linked with the sense of vision” — op. cit., str. 37),

a ta ~iwenica pru`a sobom pravi odgovor na pitawe za{to ba{ gla-

gol semantizovan u smislu 'videti' biva tako ~esto kori{}en i u

zna~ewu 'shvatati', 'razumeti', dok se ni{ta sli~no ne doga|a s gla-

golima auditivnog leksi~kog zna~ewa.1 Me|utim, jednu deceniju ka-

snije saznali smo, od autora rada Evans and Wilkins 2000, da u domo-

roda~kim jezicima Australije upravo glagoli sa zna~ewem slu{nih

radwi metaforizuju u tom kognitivnom smislu o kojem je re~

(“Australian languages recruit verbs of cognition like ‘think’ and ‘know’
from ‘hear’ not from ‘see’” — op. cit. str. 566).
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1 Na istu tu semanti~ku pojavu bilo je i kasnije osvrta. Tako je, na primer, u
svojoj kwizi Classen 1993 (str. 59), Constance Classen dala uverqivo obja{wewe ra-
zlike u metaforizovawu glagola sa zna~ewem 'videti' i glagola sa zna~ewem 'slu{a-
ti’. Gledawe, napomiwe ona, name}e osobi koja gleda aktivno mentalno procesuira-
we vi|enog, a ta okolnost vrlo lako otvara put naknadnom semantizovawu vizuelnog
glagola u smislu 'shvatati', 'razumeti'. Pri auditivnoj percepciji stawe stvari je,
me|utim, ovakvo: ~ovek ~ulom sluha prima tu|e poruke kojima se ~esto povinuje, pa
je to razlog zbog kojeg se ba{ poslu{nost postavqa u neposrednu metafori~nu rela-
ciju sa slu{awem.



Drugi slu~aj:

Mnogi istra`iva~i, imaju}i u vidu prvenstveno onu prose~nu
evropsku jezi~ku situaciju na koju se primewuje termin Standard Ave-

rage European2, u univerzalije svrstavaju fenomen a n t r o p o c e n -
t r i z m a, tj. ~iwenicu, na odgovaraju}i na~in jezikom odslikanu, da
qudi dosledno sebe, odnosno svoju qudsku biolo{ku vrstu, izdvajaju
kao izuzetnu pojavnu kategoriju. Tako je, na primer, svojevremeno An-
na Wierzbicka posebno naglasila: jezi~ka semantizovanost oli~ava
sobom ~ovekovu interpretaciju sveta, interpretaciju koja je subjek-
tivna, koja je antropocentri~na (“In natural language meaning consists
in human interpretation of the world. It is subjective, it is anthropocentric”
— Wierzbicka 1988, str. 2). Me|utim, ve} tada kada je ta wena opaska
publikovana bili su nau~noj javnosti dostupni i istra`iva~ki izve-
{taji, prispeli iz neevropskog jezi~kog podru~ja, koji su univerzalni
karakter antropocentrizma stavqali pod sumwu. U kwizi Dixon 1982,
na primer, izneti su podaci o tome kako jezik Dyirbal, lociran na se-
veroistoku Australije, morfolo{kim sredstvom ukazuje na razli~ite
semanti~ke tipove imenica, dele}i ih takvim na~inom na ~etiri ka-
tegorije, s tim {to su u prvu uvr{tene `enske osobe, voda i vatra,3 u
drugu mu{ke osobe i sva pokretna bi}a koja nisu qudi, u tre}u hrana
koja se ne sastoji od mesa, a u ~etvrtu sve ostalo.4 Ipak, kona~no ra-
sturawe uverewa o antropocentrizmu kao neospornoj univerzaliji ce-
lokupnog qudskog roda obavqeno je tek pred sam kraj prethodnog veka.
Tada su, naime, u stru~noj literaturi bivale sve ~e{}e informacije
kao {to je, na primer, slede}a: afri~ki jezik ewe nema ~ak ni odgovara-
ju}u upitnu re~ za razlikovawe qudskog stvora od ostalih `ivih
bi}a, niti bilo kakvim gramati~kim sredstvom razlikuje `ivo od
ne`ivog (“Ewe is one of the few languages that lacks a human/nonhuman
or animate/inanimate distinction in its grammar, even in interrogative
words” — Aikhenvald and Dixon 1998, na str. 58, nap. 6).
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2 Tvorac termina je Benjamin Lee Whorf — v. Whorf 1941.

3 Koliko je dubok utisak na stru~nu javnost proizvela takva kategorizacija
re~ito govori ~iwenica da je svoju poznatu kwigu o tome {ta sve kategorizovawe iska-
zano jezikom otkriva o qudskom umu George Lakoff naslovio Women, Fire and Dange-

rous Things (v. Lakoff 1987).

4 Kad je ve} re~ o neobi~nom kategorizovawu, vredi se podsetiti i ~iwenice
da je, pet godina pre toga, u ~asopisu Language, Keith Allan upoznao stru~nu javnost s
tom neobi~no{}u da govorni predstavnici indijanskog jezika Yucatec pse, kowe i
krave gramati~ki obele`avaju kao `ive, a mrave i insekte uop{te kao predmetne po-
jave (“Yucatec dogs, cows and the like are in the animate class, but ants, beetles and their
ilk are in the general inanimate class” — Allan 1977, str. 299).



Sad, posle svega {to smo posledwih godina saznali, vaqalo bi
preispitati da li je ba{ sasvim ta~no ono u {ta se verovalo, i u {ta
jo{ mnogi veruju, a to je da fakta svojstvena jezicima indoevropskog
porekla dosledno sobom potvr|uju neprikosnovenost presudne uloge
antropocentrizma. Ovo {to sledi nameweno je takvom preispitiva-
wu, a temeqi se na uvidima u srpske jezi~ke datosti.

U na{oj doma}oj stru~noj literaturi bilo je dosad nekoliko
posebnih, a pri tom sasvim razlo`itih, osvrta na antropocentri~no
ustrojavawe sintaksi~kih konstrukcija. Prva se s tom temom, u ~aso-
pisu Ju`noslovenski filolog, oglasila Jolanta Rokoszowa (Rokoszo-
wa 1981) isti~u}i kako je za odgovaraju}e konstituisawe aktiva/pa-
siva odlu~uju}a distinkcija jeste/nije qudski stvor posredi (“Als
grundzatzlich hinsichtlich der Kategorie Genus verbi erscheint die Eintei-
lung, in der auf die eine Seite der MENSCH, auf der anderen alles, was
NICHT DER MENSCH ist, stellt” — op. cit., str. 25). Drugi prilog oli-
~en je relativno skora{wim izlagawem Zuzane Topoliwske (Topoliw-
ska 2002) koja je, izme|u ostalog, naglasila slede}e: œNoviji radovi iz
oblasti kognitivne lingvistike i semantike teksta pokazuju da se
primarni prostorni odnosi temeqe na pojmovima 'blisko'–'daleko',
odnosno 'svoje'–'tu|e', a to zna~i da su oni subjektivnog karaktera i
da centralnu ta~ku orijentacije predstavqa ~ovek — govorno liceŒ
— op. cit., str. 3. A 2005. godine, ni`u}i u Sintaksi savremenog srp-

skog jezika svoje svake pa`we vredne opaske o tome {ta sve uti~e na
oformqewe sintaksi~kih konstrukcija, Predrag Piper je dovitqivo
objedinio terminom antropocentri~ni kategorijalni kompleks sve
one sintaksi~ki izra`ene semanti~ke kategorije œkoje se mawe ili
vi{e neposredno ili posredno odnose na ~oveka i na razne strane
wegove delatnosti, govorne ili neke druge. To su kategorije perso-
nalnosti, dijateze…, modalnosti, apelativnosti, posesivnosti, so-
cijativnosti i instrumentalnostiŒ (Piper 2005, str. 592).

[to se mog zadatka ovom prilikom ti~e, on }e se svoditi na to
da poku{am dati odgovor na slede}e, dosad u stru~noj literaturi ne-
postavqeno pitawe: kako se, odnosno da li se, i u domenu srpske lek-
sike tako|e u najpunijoj meri odslikava mentalna dominacija antro-
pocentrizma?

Susret sa pisanim izve{tajima (objavqivanim po~ev od druge
polovine HÇH veka) o tome koje sve re~i slu`e u [umadiji iskaziva-
wu qudske pojavne vrste, u kontekstu teme koju razmatramo, vi{e je
nego pou~an. Naime, na tom govornom podru~ju, zapisao je to jo{ svo-
jevremeno Gli{a Elezovi} (v. Elezovi} 1932), `ivotiwa je naziv
`ivog stvora. Zahvaquju}i skupqenoj leksi~koj gra|i, pod odgovara-
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ju}im odrednicama, u RSANU, saznajemo da se to isto zna~ewe vezi-
valo i za re~i `ivin~e i `ivina. œ@ivin~e u [umadiji zna~i `ivo
stvorewe, uop{te sve {to se kre}eŒ, obave{tava nas, godine 1949,
pisac Petar @. Petrovi}, dok su iz tekstova Milana \. Mili}evi}a
i Svetolika Rankovi}a navedene slede}e informacije: œIstina u sa-
moj toj ku}i ima 45 du{a, ali ovde je bilo mnogo druge `ivine, pa i
nadni~ara, slugu, ciganaŒ (Mili}evi}); œIskupe se ‰tuŠ brate moj…
sijaset svakojaka `ivin~eta (varo{ana, }iftica, trgovaca, seqakaŒ
(Rankovi}).

Sla`u}i se s Christianom Lehmannom (v. Lehmann 1995, str. 21)
da je za nauku korisno utvrditi da li je neka zate~ena, a posebno za-
nimqiva, izra`ajna pojedinost po sebi renovacija (renovation), tj.
unekoliko œrenoviranaŒ, od davnina postoje}a jezi~ka datost, ili
inovacija (innovation), sa `aqewem konstatujem da, zbog nedostatka
odgovaraju}ih podataka, Lehmannova distinkcija ostaje neprimen-
qiva na razmatrane {umadijske lekseme.

CITIRANA LITERATURA

Aikhenvald and Dixon 1998: Alexandra Y. Aikhenvald and R. M. W. Dixon, Depen-
dencies between grammatical systems, Language Vol. 74, & 1, 1998, 56–78.

Allan 1977: Keith Allan, Classifiers, Language Vol. 53, & 2, 1977, 285–311.
Brown 1991: Donald E. Brown, Human Universals, New York 1991.
Wierzbicka 1988: Anna Wierzbicka, The Semantics of Grammar, Amsterdam 1988.
Whorf 1941: B. L. Whorf, The Relation of Habitual Thought and Behavior to Langua-

ge, Language, Culture and Personality. Essays in Memory of Edward Sapir, L.
Spier (ed.), Menasha (Wis.), Sapir Memorial Publ. Fund, 1941, 75–93.

Dixon 1982: R. M. W. Dixon, Where Have Ali the Adjectives Gone, Berlin 1982.
Evans and Wilkins 2000: Nicholas Evans and David Wilkins, In the mind’s ear. The se-

mantcs of perception verbs in Australian languages, Language Vol. 76, & 3,
2000, 546–592.

Elezovi} 1932: Gli{a Elezovi}, Re~nik kosovsko-metohijskog dijalekta, sv. Ç,
Beograd 1932 ‰SDZb kw. Çç, SKAŠ.

Classen 1993: Constance Classen, Worlds of sense. Exploring the senses in history and
across cultures, Lido 1993.

Lakoff 1987: George Lakoff, Women, fier and dangerous things. What categories reve-
al about mind, Chicago 1987, Chicago Univ. Press.

Lehmann 1995: Christian Lehmann, Thoughts on grammaticalization, Mun-
chen–Newcastle 1995.

Piper 2005: Predrag Piper, Semanti~ke kategorije u prostoj re~enici: sintak-
si~ka semantika, Sintaksa savremenog srpskog jezika. Prosta re~enica,
Beograd 2005, 575–982.

O teoriji antropocentrizma i srpskim jezi~kim datostima 5



Rokoszowa 1981: Jolanta Rokoszowa, Uber das Problem des Antropozentrismus in der
Sprache (Ein Beitrag zur Untersuchung des Genus verbi) Ju`noslovenski fi-
lolog XXXVII, 1981, 25–54.

RSANU: Re~nik srpskohrvatskoga kwi`evnog i narodnog jezika, izd. SANU,
Beograd.

Sweetzer 1990: Eve Sweetzer, From etymology to pragmatics. Metaphorical and cultu-
ral aspects of semantic structure, Cambridge 1990, Cambridge Univ. Press.

Topoliwska 2002: Zuzana Topoliwska, Antropocentri~na teorija jezika i srp-
ski pade`ni sistem, Ju`noslovenski filolog LVIII, 2002, 1–13.

S u m m a r y

Milka Ivi}

ON THE ANTHROPOCENTRIC THEORY AND SERBIAN LANGUAGE DATA

The goals of this paper are twofold. First, it is intended to highlight the reasons why now,
in our days, many competent language investigators mention the problematic status of the
famous anthropocentric theory. Second, it argues for the investigation of a problem which has so
far received almost no attention, i.e. it focuses on some earlier Serbian lexical data, pointing to
the unexpected fact that they fail to disclose the essential Human/non-human distinction.
Namely, the lexical units `ivotinja, `ivina, `ivin~e have been used in [umadija to denote all li-
ving things, including human beings.
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